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Streszczenie

Artykul przedstawia dyskusje dotyczg chronologicznego interpretowania
réznic jezykowych w biblijnym jezyku hebrajskim. Pomimo rozpowszech-
nionego postugiwania si¢ klasyfikacja wczesny/klasyczny/standardowy
i pozny biblijny jezyk hebrajski, model chronologiczny zawiera trudne
do pokonania trudnosci, przede wszystkim ze wzgledu na stan zrédet
(dominacja sredniowiecznego TM, ztozonos¢ literacka i trudnosci tek-
stowokrytyczne, problematyczne datowanie). Coraz czgsciej postuluje sie
stosowanie metodologii historycznej socjolingwistyki (analiza wariacji
jezykowych) w badaniach nad starozytnym jezykiem hebrajskim. Konieczne
sg interdyscyplinarne badania, ktére mogtyby taczy¢ ze soba rezultaty badan
biblistycznych (krytyka tekstu i krytyka literacka) z analizami socjolingwi-
stycznymi. Na chwile obecng wspieranie datowania tekstéw biblijnych na
podstawie cech jezykowych jawi sie jako bardzo watpliwe.

* Dr hab. Jakub Slawik, prof. ChAT, jest kierownikiem Katedry Wiedzy Starote-
stamentowej i Jezyka Hebrajskiego w Wydziale Teologicznym ChAT i prodziekanem
Wydzialu Teologicznego Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej w Warszawie.
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Abstract

The contribution shows a dispute over periodization of Biblical Hebrew.
A strong conviction of development from Early/Classical/Standard Biblical
Hebrew to Late Biblical Hebrew still dominates in spite of problems, which
were presented in many studies. Difficulties of the conventional periodi-
zation derive from source conditions: priority of the medieval M T, which
calls for textual and literary criticism, questionable dating of biblical books
and texts. In the last decades there were presented important studies in
historical linguistics of Biblical Hebrew (variationist analysis) but there is
still a need for collaboration between biblical studies (literary and textual
criticism) and historical linguistics. For now the linguistic dating of biblical
writings seems to be very doubtful.

1. Wprowadzenie

W pracach egzegetycznych powszechnie wskazuje si¢ na cechy
jezykowe ksiagg, zwlaszcza uwazanych za stosunkowo pdzne, majace
poswiadcza¢ ich pdzne datowanie (na okres perski czy hellenski). Ja
réwniez postugiwalem si¢ argumentami jezykowymi (gléwnie leksy-
kalnymi), np. dla wsparcia pdznego datowania Hi (Slawik 2010, 726).
Jednak nowsza literatura zajmujgca si¢ analizowaniem fenomendw jezy-
kowych w starozytnych tekstach hebrajskich, a wiec przede wszystkim
biblijnych, apokryficznych, ze zwojow z Pustyni judzkiej oraz Miszny,
pokazuje, jak niepewne okazuje si¢ taka argumentacja. W niniejszym
artykule zamierzam przedstawi¢ niezwykle interesujace, a w polskiej
literaturze praktycznie nieobecne zagadnienie: spér o wezesny czy kla-
syczny versus pozny biblijny jezyk hebrajski.

Wspoélczesni badacze, przede wszystkim z krajow anglojezycz-
nych i Izraela, stosujac tego rodzaju terminologie, pojecie klasycznego,
ewentualnego wczesnego biblijnego jezyka hebrajskiego odnosza do
cech jezykowych, w pierwszym rzedzie gramatycznych i leksykalnych,
majacych charakteryzowac teksty przedwygnaniowe, a péznego jezy-
ka — do tekstéw powygnaniowych (pojawia si¢ okreslenie ,,okres per-
ski”). Epoka wygnaniowa moze by¢ przy tym postrzegana jako odrebny
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okres. Do pdznych tekstow zalicza si¢ w pierwszym rzedzie 1-2Krn oraz

Ezd-Ne, ktore w biblistyce bywajg okreslane mianem Kronikarskiego

dzieta historycznego!, a takze Dn czy Est. Ich jezyk porownuje si¢

najczesciej z ksiegami, zaliczanymi tradycyjnie do tzw. Deuteronomi-
stycznego dziela historycznego (prorocy wczesniejsi w Biblii Hebraj-
skiej), a szczegolng wage przywigzuje si¢ do przekazow paralelnych

z 1Sm-2Krl 1 z 1-2Krn. Taka klasyfikacja silg rzeczy wywotuje u tych,
ktorzy nie wyobrazaja sobie badan biblijnych bez metody historyczno-
krytycznej (przede wszystkim w Niemczech 1 Skandynawii), konsterna-
cje, gdyz takie ogdlne datowanie wymienionych ksigg 1 tekstow zostato

porzucone juz dziesigtki lat temu. W ogole datowanie ksigg biblijnych

stato w duzej mierze niepewne czy wrecz niemozliwe (por. przyktadowo

uwagi w Barton 2014, 8-9).

2. Poczatkowe badania

U podstaw wspolczesnej dyskusji o mozliwosciach chronologicz-
nego ujmowiania zjawisk jezykowych w biblijnym jezyku hebrajskim
oraz badan nad zmianami jezykowymi w biblijnym hebrajskim - poza
uwagami obecnymi w klasycznej gramatyce W. Geseniusa (1813)* —
legto studium Arno Kropata (1909). Wychodzac od tego opracowania,
R. Polzin w pracy Late Biblical Hebrew. Toward an Historical Typo-
logy of Biblical Hebrew Prose (1976) przeanalizowat jezyk 1-2 Krn,
Ezd-Ne, w ktorych wyr6znit tzw. memoriat Nehemiasza, oraz zrodta
P Piecioksiegu, odrozniajac P¢ i PS. Jego zdaniem da si¢ wyznaczy¢
19 cech gramatyczno-syntaktycznych oraz 84 leksykalnych pdznego
biblijnego jezyka hebrajskiego. W swym studium staratl si¢ ponadto
ustali¢, ktore z nich wynikaty z wpltywu jezyka aramejskiego.

' Nie zajmuje sie tutaj kwestig, czy w ogole mozna méwic o takim dziele — do tego
Stein 2008, 254-255; inaczej jeszcze Schmidt 1997, 137-138.143-145.

> Wiele razy poprawiana, uzupelniana i opracowywana. Ostatnie, 28. wydanie:
Wilhelm Gesenius' Hebrdische Grammatik: vollig umgearbeitet von Emil Kautzsch.
1909. Leipzig: Vogel, bylo wielokrotnie drukowane.
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Cechami p6znego biblijnego jezyka hebrajskiego niezwigzanymi z wpty-
wami aramejskimi mialyby by¢:

1) radykalna redukcja uzycia ny z sufiksami;

2) wzrost uzycia n¥ z rzeczownikiem w znaczeniu mianownikowym (np.
1Krn 16,39); 3) uzywanie kataforycznego suf. (gen.) wraz z rzeczowni-
kiem oraz rzeczownika z 5 lub 5¢ dla wyrazenia posiadania (np. 1Krn
7,9; 2Krn 31,18; 2,62);

4) rzeczowniki kolektywne prawie bez wyjatku skltadniowo funkcjonujg
jak pl. (1Krn 13,4);

5) tendencja do uzywania pl. tam gdzie wczes$niej stosowano
sg. (np. 1Krn 5,24 por. z Lb 16,2; Rdz 6,4);

6) w 1-2Krn obserwuje si¢ prawie catkowity brak inf. abs. w funk-
cji inf. intensyfikujacego i zupelny brak inf. abs. w poleceniach
(np. por. 2Sm 24,12 z 1Krn 21,10);

7) rzadkie uzycie inf. cs. z 2 i 3, ktéry wystepuje cztery razy rzadziej
w 1-2Krn i Ezd-Ne, i sporadycznie faczenie tej konstrukeji z czasownikiem
™1 (por. 2Krn 29,29);

8) powtdrzenie wyrazéw w sg., co znaczeniowo odpowiada lac. quivis (np.
»kazdy pojedynczy” w 2Krn 19,5);

9) zlanie si¢ form suf. 3 pl. fem. z masc. (np. 1Krn 23,22; 2Krn 29,3),
z kolei tylko dwa razy w 1-2Krn pojawia si¢ z nun (energicum w 1Krn
21,105 2Krn 18,20);

10) poza jednym wyjatkiem brak w 1-2Krn dlugiej formy 1 os. impf. (coh.),
za to jest ona czesta w przypadku impf. cons. w Ezd-Ne i Dn;

11) " stalo si¢ rzadkie w Krn i p6zniejszych tekstach (tylko pie¢ razy
w 1-2Krn, a w pordwnaniu z ksiegami zaliczanymi do Deuteronomistycz-
nego dziela historycznego mamy minus 21 razy);

12) w 1-2Krn i Ezd-Ne liczebniki gléwne konstruowane sg przede wszyst-
kim jako apozycje ze sktonnoscig do umieszczania rzeczownika przed
liczebnikami i uzywane prawie zawsze rzeczownikami w pl. (np. 2Krn
3,15 por. z 1Krl 7,16);

13) w 1-2Krn i Ezd-Ne przybywa wyraznie konstrukeji inf. cs. z 5.
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Z wplywoéw aramejskich mialyby wynikac nastepujace cechy w péznym
biblijnym jezyku hebrajskim:

1) szyk czesci mowy w miarach: najpierw material mierzo-
ny czy wazony, a potem miara lub waga, a nastepnie liczebnik
(np. 1Krn 22,14), przy czym w 1-2Krn prawie zawsze rzeczownik ozna-
czajacy material stoi w sg., a miara w pl.;

2) dla tzw. acc. bardzo czesto uzywa sie 5;

3) czesty brak asymilacji nun z 1 przed rzeczownikami bez przedimka;
4) w 1-2Krn i Ezd-Ne uzywa sie 5 przed ostatnim elementem
w listach: 1Krn 28,1; 29,6; 2Krn 24,12; 26,14, przy czym zjawisko to nie
jest bynajmniej ograniczone do tych ksiag;

5) przymiotnikowe uzycie 027 przed rzeczownikiem (np. Ne 9,28;
1Krn 28,5; Przy 19,21; do tej grupy przypadkéw nie mozna zalicza¢ kon-
strukeji chiastycznych);

6) uzycie 3 Ty przed rzeczownikami (np. 1Krn 4,39; 23,25); ogdlnie rzecz
biorac, chetnie multiplikuje sie uzycie 5.

Za przyktady leksykalnych elementow typowych dla p6znego jezyka biblij-
nego mogg postuzy¢: San (,,rzeczywiscie’, ,,prawdziwie”), 78 w znaczeniu
przeciwstawnym czy ograniczajacym (,jednak’, ,,tylko”), nmax (,list”),
muoR (rodzaj drzewa) czy zaimek osobowy 8 (cho¢ odnotowuje jego
obecno$¢ w ugaryckim) itp. R. Polzin sadzit jednak, ze leksykografia
dostarcza mniej wiarygodnych podstaw dla interpretacji chronologicznej
niz gramatyka, skladnia (1976, 123).

3. Problematyzowanie chronologicznego ujecia biblijnego jezyka
hebrajskiego w nowszych badaniach

Po dzi$ dzien podstawg dla interpretacji odmiennosci jezykowych
w biblijnym jezyku hebrajskim i podzialu na wczesny i p6ézny biblijny
jezyk hebrajski pozostajg réznice obserwowane pomiedzy jezykiem
1Sam-2Krl (Deuteronomistyczne dzieto historyczne), a 1-2Krn (Young
2003, 1-2) oraz Ezd-Ne i Dn, mimo Ze datowanie poszczegolnych ksiag,

fragmentow, a nawet wierszy stalo si¢ calkowicie sporne. Pomimo
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wyraznej dominacji w dyskusji TM, ktory uchodzi za wzorcowy tekst
w biblijnym hebrajskim, pod uwage bierze si¢ dalsze §wiadectwa teksto-
we. S3 to, z jednej strony, teksty i inskrypcje hebrajskie, takze jezykach
— ktore dla ulatwienia nazwe — osciennymi, w tym teksty asyryjskie,
akadyjskie i egipskie, a z drugiej strony, teksty z Pustyni judzkiej (gtow-
nie qumranskie) oraz misznaickie (tj. wczesnego rabinizmu). Ta druga
grupa tekstow ma stuzy¢ poszukiwaniu jednoznacznie péznych form
jezykowych. Postulowano ponadto obecno$¢ w 1Sam-2Krl starszych
zrddel, ktére moglyby by¢ swiadectwem chronologicznie wczesnych
fenomenodw jezykowych. Towarzyszylo temu wprowadzanie dalszych
kategorii czy oznaczen dla poszczegolnych domniemanych faz rozwoju
jezyka hebrajskiego, takich jak: archaiczny jezyk hebrajski, ktory ma by¢
reprezentowany przez najstarsze fragmenty poetyckie (Sdz 5; Wj 15)
czy standardowy biblijny jezyk hebrajski, w przypadku ktérego zatarta
sie granica, jakg mialo by¢ wygnanie, jako ze ma to by¢ jezyk obecny
przede wszystkim w tekstach narracyjnych wczes$niejszych niz 1-2Krn
i Ezd-Ne (zeby pokaza¢ niejasnosci, powyzej przedstawiony R. Polzin
do poznego jezyka zaliczal P, podczas gdy A. Hurvitz widzial w nim
standardowy jezyk biblijny).

W ostatnich dekadach zaprezentowano ogromng ilo§¢ studidow
analizujacych poszczegélne fenomeny jezykowe, prébujace uporzad-
kowa¢ chronologicznie zmienno$ci w gramatyce, leksyce czy mor-
fologii jezyka hebrajskiego albo odwrotnie podwazy¢ taki sposéb
wyjasniania odmiennosci jezykowych. Formulowane wnioski sg, co
nie moze w zaden sposéb dziwi¢, calkowicie rozbiezne. Ksigzka Bi-
blical Hebrew: Studies in Chronology and Typology (Young 2003) to
przyklad publikacji, ktéra prezentuje cale spektrum badan z poczatku
XXI wieku, bronigcych modelu chronologicznego i go podwazajacych.
Dla zobrazowania omawianej kwestii warto pokrétce przedstawic kilka
przykladowych studiéw z interesujacego nas zakresu (nie tylko z tego
tomu), ktore chcacy lub niechcacy stawiajg pod znakiem zapytania

model chronologiczny
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S.E. Fassberg (2008) w studium “The Infinitive Absolute as Finite
Verb and Standart Literary Hebrew of the Second Temple Period”, jak
widac z samego tytulu, lokuje si¢ po stronie tych, ktérzy opowiadajg si¢
samo jak Joosten 2015; Hurvitz 2014, 1-12; Eskhult 2003 i in.). Uzycie
inf. abs. w funkcji osobowej formy czasownika ma wzrasta¢ w poznym
biblijnym jezyku hebrajskim, ale obecne bylo juz nawet w koresponden-
cji z El-Amarny czy w jezyku fenickim i ugaryckim. Stad w jego stoso-
waniu w péznym jezyku biblijnym S.E. Fassberg dostrzega (swiadoma)
archaizacje. W konsekwencji postuluje, by mianem standardowego
jezyka hebrajskiego objac jezyk, ktéry cechuje powygnaniowe ksiegi
Biblii Hebrajskiej, zwoje qumranskie oraz hebrajska wersje Syr i ktory
faczy w sobie cechy klasycznego i poznego jezyka biblijnego (inaczej
niz Hurvitz 2014, 1-12, ktéry pomimo takich procesow jak archaizacja
ostro rozgranicza klasyczny od pdznego jezyka hebrajskiego)’. Wbrew
przekonaniu S.E. Fassberga zarowno sposob wyjasnienia czgstotliwo-
sci stosowania inf. abs. w funkcji czasownika w formie osobowej, jak
1 postulat takiego a nie innego ujecia kategorii standardowego jezyka,
swiadczg o bardzo ograniczonych mozliwosciach modelu chronolo-
gicznego.

S. Morag (1988) poddaje analizie 10 nieleksykalnych cech jezyka
hebrajskich tekstow qumranskich (ich lista: 151-152) w relacji do tek-
stow biblijnych 1 misznaickich. W jego opinii wiele z nich nalezy wigzac
z procesami fonologicznymi, tj. z odmiennym niz w Biblii Hebrajskie;
akcentowaniem stow, co moze by¢ zwigzane z wptywem jezyka arame;j-
skiego. Do nich zalicza na przyktad $ciggniecie, kontrakcje koncowego

-aw, poswiadczong jedynie w Qumran, czy tzw. czasowniki ztozone
(1 + ptp.), ktore sg szczegdlnie typowe dla poznego jezyka biblijne-
go. Dochodzi do wniosku, Ze nie moze by¢ mowy o linii rozwojowej

> Podobnie na problematyke taczacg standardowy i pézny jezyk hebrajski w tomie
Young 2003 wskazuja P. R. Davies (2003) czy M. Ehrensvird (2003).
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biegngcej od pdznego jezyka biblijnego do jezyka hebrajskiego tekséw
z Qumran, a potem do Miszny.

S. Gevirtz (1986) bada dwie konstrukcje uwazane za typowe dla poz-
nego biblijnego jezyka hebrajskiego: syndetyczne potgczenie powtarzajg-
cych si¢ rzeczownikow, zwane tez konstrukcjg-quivis (w przeciwienstwie
do asyndetycznego w klasycznym biblijnym, majgcego inne znaczenie),
oraz st. cs. taczacy dwa rzeczowniki w liczbie mnogiej (np. 1Krn 14,1).
Konstrukgcje te, ktore miaty jakoby cechowa¢ p6zny jezyk biblijny, poja-
wiajg sie w jezykach fenickim, ugaryckim, akadyjskim czy tzw. péinoc-
nym dialekcie (tj. przedwygnaniowych tekstéw z pdtnocnego Izraela).
Za$ w 1-2Krn wystepuja obok konstrukeji uznawanych za klasyczne.
A zatem mozna wnioskowac, ze w rzeczywistosci sg to jedynie niedajace
sie rdznicowad chronologicznie warianty stylistyczne. Mozna by doda¢
uwage, Ze ich chronologiczne réznicowanie wymagaloby postulowania
daleko posunietej krytyki integralnosci literackiej, znacznie radykalniej-
szej niz w klasycznej metodzie historyczno-krytycznej, i stylistycznego
rygoryzmu.

Przy tej okazji warto wspomniec o jeszcze jednym z aspektéw podno-
szonych w ramach modelu chronologicznego: domniemanym zwigzku
poznego biblijnego jezyka hebrajskiego z dialektem (?) pdéinocnoizra-
elskim w przedwygnaniowym Izraelu. Jednym z przyczynkéw chciat
by¢ artykut Richarda M. Wright (2003), ktéry prébowal zademonstro-
wa¢ takie wplywy na szeéciu przyktadach (np. fraza X1 X53; takze
Young 2009 uwaza czynnik geograficzny za istotny).

J.A. Naudé (2003) w teoretycznej rozprawie podkresla, ze zajmujac
sie jezykiem, trzeba mie¢ na uwadze nie tylko czas, ale réwniez jednost-
ke i spoleczenistwo oraz zréznicowane procesy tworzenia wariantdw
i zmian jezykowych oraz ich rozpowszechniania. Jezyk podlega bowiem
cigglym zmianom. Ponadto trzeba uwzglednia¢ réznice pomiedzy je-
zykiem moéwionym i pisanym, co nie pokrywa si¢ w prosty sposdéb
z oralno$cig i piSmiennoscig kultury. Nawet wydawaloby si¢ typowe dla

poznego jezyka formy gramatyczne, takie jak uzycie > z dopelnieniem
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blizszym (wplyw jezyka aramejskiego) czy wyraznie rzadsze formy
czasownikowe cons., nie dajg si¢ wyjasnic jedynie za pomocg jednego
kryterium - czasu (chronologicznego). Rdznice pomiedzy wczesnym
i péznym jezykiem w Biblii Hebrajskiej s3 wzgledne i w rzeczywisto$ci
odzwierciedlajg style, dialekty, idiolekty (np. czasownik 20> w Ez) czy
pochodzenie tekstéw. Nie moze by¢ mowy o zunifikowanym biblijnym
jezyku hebrajskim w jakimkolwiek okresie.

Nie brakuje publikacji stawiajacych pod znakiem zapytania chrono-
logiczne interpretacje réznic jezykowych. Bez trudu mozna podawac
przyklady zmian jezykowych, ktére nie daja si¢ wyjasni¢ chronolo-
gicznie. Nawet nie zajmujac si¢ bezposrednio zmianami jezykowymi
w Biblii Hebrajskiej, natrafia si¢ na odmiennosci jezykowe. W niezwykle
waznym dla rozumienia Starego Testamentu oraz chronologii historii
dawnego Izraela podaniu o reformie Jozjasza zwraca uwage uzywanie
w nich form czasownikowych*. Czy znaczaco malejaca liczba czasowni-
kow cons. (waw-pf. 1 impf. cons.) jest poznym fenomenem jezykowym?
W kronikarskiej relacji o reformie kultowej Jozjasza (2Krn 34,3-7)
postuzono si¢ jedynie pf. (7 razy) 1 impf. cons. (6 razy). Jednoczes$nie
z calg pewnoscig ,,wczesna” inskrypcja z okresu pierwszej Swiagtyni
1 to z potudnia (Jerozolimy) — inskrypcja Sziloam, czyli z tzw. tunelu
Hiskiasza/Ezechiasza®, przypomina w zakresie stosowania ,,czasow”
pOzny biblijny jezyk hebrajski — odnajdziemy w niej tylko perfekta
1 jedno impf. z waw, na pewno impf. cons. (zdanie skutkowe)®. Albo
inne pytanie: czy prolog Hi 1-2 1 epilog Hi 42,10-17 jest jezykowo
pozny? A. Hurvitz (1974, 17-34) wskazuje na 7 form jezykowych,
majacych swiadczy¢ o tym, ze jezyk ram narracyjnych Hi przynalezy

* W relacji deuteronomistycznej z 2Krl 22-23 zagadnienie to szczegétowo analizuje
Pietsch 2004-2007.

> O nielingwistycznej problematyce zwigzanej z tg inskrypcja i tunelem (oraz
historii jego odkrywania) Reich 2011 (zwl. 15-32.137-138.148-205.249-261.314-317).

¢ Inskrypcje, jej rekonstrukeje, przektad i komentarz mozna znalez¢é w Ahituv
2008, 19-25.
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do pdznego biblijnego jezyka hebrajskiego: uzycie przyimka Sy w miej-
sce innych przyimkoéw; poczatkowe 20 ... M1 W, ktére ma jedyna
paralele w Est 2,57; 728 217 (,,posypac¢ prochem’, 2,12) jako kalka
jezykowa z aramejskiego; podobnie 7V (1,18) w TM moze by¢ ara-
meizmem i odpowiada¢ ;1523 (42,7), ktére odnosi sie do Bozego
dzialania; PRT™IMR, ktére mozna znalez¢ jeszcze tylko w Ezd 9,10 (oraz
w postaci IXT-22 IR w 2Krn 21,18; 33,20); 527 pi. (,otrzymac’, 2,10)
oraz postac¢ szatana. Z drugiej strony nawet J. Joosten (2013, 347-357),
uwazajacy model chronologiczny za uzyteczny, obok form wskazuja-
cych na zwigzki z p6znym biblijnym jezykiem dostrzegt typowe cechy
zaliczane do klasycznego jezyka hebrajskiego, takie jak iteratywny pf.
cons. (1,4-5); M, po ktérym nastepuje zdanie czasownikowe (7 razy)
lub *> z czasownikiem w pf. (1,5); wyrazenie M2 "R (2,2). Stad jezy-
kowo nalezaloby jego zdaniem opowiadanie z Hi umiesci¢ w okresie
przejsciowym (wygnanie babilonskie)®.

4. Analiza wariacji jezykowych: Dong-Hyuk Kim versus Ian Young
i Robert Rezetko

Nowy impuls dyskusji o zmianach jezykowych nadala analiza ba-
zujaca na socjolingwistyce (zob. tez powyzej przywolane opracowania).
D.-H. Kim (2013, 1-4.28-39) zrelacjonowal dotychczasowg dyskusje
dotyczaca mozliwosci chronologicznego wyjasnienia fenomendw je-
zykowych - przede wszystkim A. Hurvitz kontra I. Young, R. Rezetko,
M. Ehrensvird. O ile I. Young, R. Rezetko, M. Ehrensvird (zwl. Young,
Rezetko 2009) mieli si¢ sprzeciwia¢ chronologicznej interpretacji zmian
jezykowych miedzy innymi ze wzgledu na dlugotrwalo$ci proceséw
redakcyjnych, niepewne datowanie ksigg biblijnych, w tym trudne do
zaakceptowania przedwygnaniowe datowanie piSmiennictwa deutero-

nomistycznego, niemozno$¢ potwierdzenia przetomowej roli wygnania

7 Zob. tez Strauf3 2001, 554.
8 Warto przywolac tutaj obserwacje z Rezetko, Young 2014, 86, ze ramy narracyjne
Hi liczg zaledwie 749 stéw.
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czy nadmierne znaczenia przypisywane TM (np. w stosunku do zwojéw
znad Morza Martwego), to A. Hurvitz probowat argumentowac, ze jesli
redagowanie mocniej ingerowatoby w jezyk, to nalezaloby oczekiwac
wiekszej homogenicznosci jezykowej ksigg Biblii Hebrajskiej i obstawat
przy trwalosci spotgtoskowego tekstu (zmiany ortograficzne i fono-
logiczne byly dla niego w tym kontek$cie bez znaczenia). Oponenci
zauwazali jednak, ze redakcje mialy charakter okazjonalny i niesyste-
matyczny, tak ze trudno byloby méwic o ich gleboko ujednolicajagcym
charakterze. Cho¢ D.-H. Kim w szczegdlny sposob docenit osiggniecia
A. Hurvitza, to dostrzega w jego podejsciu szereg problemdw (2013, 37-
39), gdyz fazy rozwojowe jezyka hebrajskiego rdznig si¢ jedynie czesto-
tliwoscig wystepowania okreslonych fenomenéw jezykowych, a ponadto
trzeba bra¢ pod uwage problematyczno$¢ zwigzang z ich dystrybucja,
pozne pochodzenie §wiadectw pozabiblijnych (od III w. p.n.e.) i ich
odmienng forme (gatunek) oraz niestabilno$¢ danych leksykalnych.
Z dotychczasowej dyskusji ma zatem wynikac¢ (2013, 4), Ze rozrdznie-
nie pomiedzy wczesnym i pdznym biblijnym jezykiem hebrajskim jest
kwestig czestotliwosci wystepowania wariantdéw i zmian jezykowych
oraz tendencji w ich uzywaniu. Wczesny jezyk zawiera cechy pdznego,
a pozne teksty cechy wezesnego jezyka. Powstaje wigc pytanie, czy da sie
ustali¢ empiryczne kryteria dla oceny jezykowego charakteru tekstow
majacych ,,mieszang” nature. Na tak postawione pytanie D.-H. Kim
odpowiada zasadniczo pozytywnie, a droga do ich prowadzgcg ma by¢
socjolingwistyczna analiza wariantéw jezykowych (Variationist Appro-
ach). Wariancja jest bowiem zasadniczym komponentem je¢zyka, a nie
wyjatkiem. Wariacje nie s3 dowolne czy przypadkowe, lecz multipliko-
wane systematycznie przez faktory lingwistyczne i spoteczne. Odréznia
sie wariacje od zmiany jezykowej — zmiana zwigzana jest z rozpowszech-
nianiem w spotecznosci i wypieraniem innego wariantu. D.-H. Kim
zdaje sobie sprawe z ograniczonosci takiej analizy w przypadku staro-
zytnego jezyka hebrajskiego (brak metadanych i pierwotnych tekstow,
problematyka ich datowania, nieposiadanie pojedynczego autora), to



508 Jakub Slawik

jednak uwaza jg za wartosciowy. Z tym wigze si¢ jednak szereg (proble-
matycznych) postulatow. Podstawg tekstowg jest TM (z wylaczeniem
partii aramejskich) - tekst zachowany, a nie zrekonstruowany. Zasadni-
czo nie wyrdznia si¢ warstw redakcyjnych (co na przyklad nie dotyczy
podziatu na Iz 1-39 i 40-66, cho¢ z drugiej strony lingwistycznie Jr ma
by¢ wystarczajagco homogeniczna; 2013, 66-71). Zaklada tez, ze istniejg
solidne podstawy datowania biblijnych ksigg i tekstow’. Przedmiotem
analizy stajg si¢ warianty gramatyczne (morfologiczne i sktadniowe),
leksykalne 1 frazeologiczne, na ile mozliwe zblizone znaczeniowo.
Bierze si¢ oczywiscie pod uwage zmienne niezalezne (datowanie, 1 to
pomimo braku nielingwistycznych metadanych, rodzaj tekstow, w tym
blisko$¢ do mowy), rodzaje zmian jezykowych (wariant a zmiana, zmia-
ny odgorne 1 oddolne'’) oraz rozpowszechnianie nowych wariantow
(w ksztatcie ,,S’: na poczatku nastepuje powoli, by po przekroczeniu
okoto 15% przejs¢ od etapu ,,poczatkowego” do ,,nowego 1 energicz-
nego” przyspieszonego zwrotu, przy powolnym wypieraniu dawnych
form; 2013, 56-62.95-96)". Wigkszos¢ tekstow danego okresu musi
zawiera¢ wariant, by zostat uznany za autentyczny, stad uwzgledniac¢
mozna jedynie zmiany obecne w wielu tekstach (2013, 85-95)2. Analize
wariantow wyprobowuje na 8 przyktadach (lista: 97)'. Po ich analizie

? Do tego 2013, 66-79 (tabela: 79); wyklucza korpusy tekstow, ktorych datowanie
uwaza za niepewne. Z dzisiejszej perspektywy trzeba jednak zauwazy¢, ze mozliwosci
datowania tekstow ocenia nadmiernie pozytywnie.

192013, 91-92: oddolne to naturalne procesy zmian, zwigzane z nizszymi klasami
spotecznymi, podejmowane nie§wiadomie, zas odgdrne s3g zwigzane ze spotecznym
prestizem i pojawiaja si¢ wpierw w literaturze (wysokiej) czy w sformalizowanym
kontekscie.

" Autoréw tekstow dzieli przy tym na innowatoréw, wezesnych adaptatoréw i kon-
serwatystow jezykowych (88-89).

12 Z tego powodu odpada m.in. klasyczny przyklad dla chronologicznej interpre-
tacji ponT w 1Sm-2Krl vs. pn7 w 1-2Krn (por. ponownie Hurvitz 2014, 94-97, ktéry
najwyrazniej nie znal krytyki D.-H. Kima).

12 Sg to: 1) opr- vs. omnis; 2) sm/mn + 3/5 +inf. ¢s. vs.1 + 3/5 + inf. ¢s.; 3) 75
+ imie kréla vs. imig krola + 75mm; 4) ..pa..p2 vs...5p2; 5) mim ma vs.orbwn oo
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(2013, 97-150), z ktorej wynika, ze jedynie w przypadku m7p/57p

analiza wariantow nie daje mozliwos$ci chronologicznego wyjasnienia,
sformutowal nastepujace wnioski (2013, 151-160). W lingwistycznej

analizie zmienno$ci jezykowych trzeba bra¢ pod uwage dystrybucje
i akumulacje wariantow. Cho¢ przeciwnicy modelu chronologicznego

maja racje, ze dane s3 ambiwalentne, to jednak probne analizy wska-
zuj3 na istnienie autentycznych zmian jezykowych majacych wymiar
chronologiczny. Z kolei odrzucenie chronologicznego wyjasnienia sta-
wialoby przed koniecznos$cig wskazania innych faktordw uzasadniajg-
cych obserwowane zmiany. Wprawdzie role moga odgrywac nie tylko

czynniki chronologiczne (co byto widoczne w przypadku mw/57p),
to jednak najczesciej chronologia dobrze wyjasnia zaistnialg zmiane.
Cho¢ socjolingwistyka potwierdza model chronologiczny, to jeszcze nie

dowodzi mozliwosci lingwistycznego datowania tekstow (ze wzgledu
na zlozony charakter zmian, zwlaszcza w przypadku nieswiadomych
zmian oddolnych; z kolei dawne formy mogly by¢ trwale, a trendy
zmienne). Stad datowanie lingwistyczne A. Hurvitza opiera si¢ zdaniem
D.-H. Kima na stabych podstawach metodologicznych'. Trzeba zrewi-
dowac tez inng teze¢ A. Hurvitza, ze wygnanie (ktore moglo oczywiscie

oznacza¢ wzmocnienie czynnikOw zewnetrznych) wyznaczylo cezure
pomiedzy wczesnym a poznym biblijnym jezykiem hebrajskim, bo

zmiany bynajmniej nie byty nieodwracalne 1 czasami nie pokrywaja si¢
z wygnaniem (jak w przypadku pr3/put). Zmiany nastepowaly stop-
niowo i nie ma okresu przelomowego, tak ze wystepowanie mieszanki
wariantdw nie jest niczym niezwyklym. W zestawieniu z badaniami
socjolingwistycznymi (takze historycznymi) innych jezykow zaskakuje

w Biblii Hebrajskiej duza ilo$¢ zmian odgdrnych, co potwierdza, ze jest
ona produktem elit spolecznych. D.-H. Kim zdawal sobie sprawe z tego,
ze przedstawil dopiero probne analizy oraz pominat pozabiblijne Zrédta,
kwesti¢ zrdznicowania geograficznego i dialektow.

6) msbun vs. msbn; 7) mw vs. Saps 8) pus vs. pur.
!4 Taki wniosek formuluje tez Person 2010, 34.
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Analize wariacji jezykowych postulujg rowniez krytycy modelu chro-
nologicznego. Bardziej calo$ciowo krytyka taka zostata sformulowana
w dwdch pozycjach ksigzkowych: Young, Rezetko 2009 oraz Rezetko,
Young 2014. Jak sadze, dalsza dyskusja o mozliwosciach chronologicz-
nego interpretowania obserwowanych réznic jezykowych nie moze
by¢ kontynuowana bez uwzglednienia zasadniczej, metodologicznej
krytyki zaprezentowanej w R. Rezetko i I. Young (2014). Bez watpienia
lingwistyka historyczna nie moze si¢ oby¢ bez krytyki tekstu i krytyki
literackiej, i na odwrot. Lingwistyka historyczna niezwykle rzadko zaj-
muje si¢ datowaniem zjawisk jezykowych, wszelkie tego rodzaju proby sg
dyskusyjne i malo wiarygodne. Wyjatkiem, ich zdaniem, chcg by¢ bibli-
$ciihebraisci. Poddac krytyce trzeba rowniez same okreslenia wczesny
czy pozny biblijny jezyk hebrajski, bo w rzeczywistosci mozna mdéwic
jedynie o klasycznym hebrajskim jezyku biblijnym dla calo$ci §wiadectw
przedmisznaickich, a rozréznia¢ mozna jedynie formy standardowe
i niestandardowe, a wigc standardowy klasyczny i peryferyjny klasyczny
jezyk hebrajski. Idealnie rzecz biorac, poréwnania lingwistyczne nalezy
przeprowadzac na zrédtach homogenicznych, tego samego rodzaju, tej
samej formy literackiej, napisanych w tym samym dialekcie, okresie cza-
su, na zrodlach oryginalnych, nie kopiach, powstalych w takim samym
srodowisku spotecznym itp. Co wiecej, do analizy wariacji jezykowych
potrzebne bylyby zrddta bliskie jezykowi mdéwionemu. W przypadku
lingwistyki historycznej sg one rzadko dostepne, a przynajmniej trzeba
sobie ten fakt wyraznie uzmystawiac. Spisane zrédta praktycznie zawsze
s3 heterogeniczne czy heteronomiczne, a co dopiero tak starozytne zro-
dla jak Biblia Hebrajska. Dlatego lingwistyczne analizy poréwnawcze
muszg by¢ poprzedzone kompleksowymi badaniami filologicznymi, kto-
re obejmuja nie tylko morfologiczno-gramatyczno-leksykalng analize
tekstu jako zamknietego ,,systemu’, ale i to, czym zwyczajowo zajmuje
sie metoda historyczno-krytyczna. Ogromng wage ma ustalenie przed-
miotu badan lingwistycznych, a wiec krytyki tekstu, bez ktérej — wbrew
m.in. D.-H. Kimowi - nie mozna si¢ obejs¢. W przypadku klasycznego
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jezyka hebrajskiego inskrypcje stanowig tylko 1,25% ogdlnej liczny tek-
stow (liczone wg ilosci stow), stad ich ograniczona wartos$¢ analityczna,
zwoje znad Morza Martwego to 25% zrddel (15% w przypadku tekstow
niebiblijnych), co oznacza, ze gtdwne zrodla, jakimi dysponujemy, to

sredniowieczne manuskrypty biblijne. TM nie odzwierciedla w Zaden

sposob oryginalnego jezyka autorow i redaktoréw ksiag biblijnych, tak
ze absurdalne jest rozpowszechnione wsrod hebraistéw zalozenie, ze

TM reprezentuje jezyk pierwotnych kompozycji. Nawigzujac do E. Tova

(por. Tov 1997), R. Rezetko i I. Young zaznaczajg, ze teksty qumranskie

poswiadczajg istnienie pluralizmu tekstowego. Nie ma wiec mozliwosci

rekonstrukcji ,,oryginalnego” tekstu, a w analizie tekstowokrytycznej wa-
rianty przewaznie nie dajg si¢ rozréznié na wczesniejsze i pézniejsze pod

wzgledem jezykowym. Wszelka zakladana periodyzacja (datowanie) jest

intuicyjna, wyidealizowana, relatywna — w badaniach hebraistycznych

dominuje mit homogenicznosci okresow jezykowych. Bezposrednim

$wiadectwem przedwygnaniowego jezyka, jego gramatyki, ortografii

(i fonologii) moga by¢ tylko inskrypcje, ktorych jest dramatycznie mia-
to. Natomiast teksty Biblii Hebrajskiej reprezentujg pod tym wzgledem

w calosci pdzniejszg forme jezykowa. Nawet jesli powstalyby one przed

wygnaniem, to zostaly w pdzniejszych czasach poddane catkowitemu

przepracowaniu. Wprawdzie mozna prowadzi¢ lingwistyczne analizy

(zréznicowania jezykowego), ale nie mozemy sobie wyobrazac, ze mowi-
my np. o jezyku proroka Jeremiasza. Mozna sie zgodzi¢, ze 1-2Krn, Ezd-
Ne, Est, Dn majg wyzszg akumulacje niepospolitych cech jezykowych, ale

z tego nie da si¢ wnioskowa¢, Ze wynikajg one z ich przedmasoreckich

cech jezykowych. W rzeczywistosci chodzi o plynne detale, ktdre row-
nie dobrze mogg by¢ wynikiem przekazywania, a nie kompozycji ksiag.
W tej sytuacji:

»historycznolingwistyczne badanie biblijnego jezyka hebrajskiego po-
winno mie¢ na celu odnotowywanie, klasyfikowanie i ewaluacj¢ po-

jedynczych elementéw jezykowych, proceséw tworzenia wariantow
i zmian w poszczegdlnych kompozycjach i manuskryptach, nie tylko
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czy gltéwnie w TM czy w zbiorze ksiag biblijnych, czy z perspektywy
konwencjonalnego datowania biblijnego jezyka hebrajskiego” (2014, 57).

W lingwistyce historycznej biblijnego jezyka hebrajskiego R. Rezetko
i I. Young postulujg zastosowanie dwoch metod, ktérych funkcjonowa-
nie demonstrujg wpierw na przykfadach z literatury angielskiej, hisz-
panskiej czy francuskiej, by potem przejs¢ do przyktadow z biblijnego
jezyka hebrajskiego.

Pierwsza metoda to Cross-Textual Variable Analysis (CT VA {2014, 59-
210}), co mozna by odda¢ po polsku jako analiza wariacji jezykowych
w roznych poswiadczeniach tego samego tekstu. To analiza réznych
wersji lub manuskryptéw tego samego tekstu — paralelne teksty w TM
lub te same teksty w Sam, TM i Q (tzw. literatura wielowersjowa) — w po-
szukiwaniu roznic jezykowych, wzordw tych roznic i ich spoleczno-lin-
gwistycznych przyczyn, czyli analiza wariacji i zmian w po$wiadczeniach
tekstow paralelnych. W przypadku jezyka biblijnego poza ramami CTVA
pozostaja réznice ortograficzne i przypadki, gdy dochodzi do zmian
w tresci. Z wyjatkiem Iz i 1Q® nie przeprowadzono dotychczas tego
rodzaju systematycznej analizy porownawczej. Nieche¢ badaczy wynika
z faktu, Ze analizy, ktére zostaly wykonane, pokazaly, Ze zaden manu-
skrypt qumranski nie reprezentuje ani wczesnego, ani poéznego jezyka
biblijnego, lecz s3 jezykowo mieszane. Jednak to, co mozna i trzeba
zrobi¢, to poddac analizie warianty jezykowe paralelnych tekstow, i to
bez zalozen co do ich autorstwa czy datowania (pamietajac przy tym,
ze TM w zaden sposob nie jest jezykowo wczesniejszy niz Q). Badania
innych literatur dowodza, ze skladnia jest mniej podatna na zmiany
niz morfologia i stownictwo. Najlepiej byloby wiec studiowac warianty
i zmiany jezykowe, dla ktérych istnieje forma (lub stowo) wtasciwie
identyczne znaczeniowo (tzw. opozycja lingwistyczna), oraz warianty,
ktore nie sg ani powszechne, ani rzadkie. Na podstawie zaprezento-
wanych w ksigzce case studies (2014, 145-210) R. Rezetko i I. Young

dowiedli miedzy innymi, ze:
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“[plodstawowe, wspolne cechy jezykowe biblijnego jezyka hebrajskiego
byly wysoce stabilne w procesie przekazywania tekstow paralelnych, co
jak mozna przypuszcza¢, dotyczy pism biblijnych w ogéle. Odwrotnie,
mniej powszechne formy lingwistyczne byly bardzo zmienne. Oba te
rezultaty razem sg doniosle i pokazuja, ze o ile mniej powszechne formy
jezykowe w tekstach, ktorymi dysponujemy, nie moga by¢ traktowane
jako $wiadectwo najwcze$niejszych etapéw kompozycji literatury bi-
blijnej, to jednak podstawowe cechy jezykowe biblijnego hebrajskiego
moga odzwierciedlac jej najwczesniejsze etapy” (2014, 155).

Inaczej mowigc, biblijny jezyk hebrajski charakteryzuje si¢ jezykowg
stabilnoscig, a specyficzne zjawiska jezykowe, wariacje sg bardzo ptynne,
tak Ze nie moze by¢ mowy o chronologicznej interpretacji form jezy-
kowych. Natomiast dotychczas gtéwng role w dyskusjach odgrywaly
niepowszechne czy wrecz rzadkie formy, ktérych ptynnosc jest bardzo
duza. W najrézniejszych tekstach biblijnych powszechne formy nie
réznig si¢ pomiedzy sobg, inaczej ma si¢ sprawa, gdy poréwnuje sie
biblijny z misznaickim jezykiem hebrajskim.

Druga metoda - analiza wariacji jezykowych (Variationist Analysis
{2014, 211-403}) opisuje i wyjasnia wariacje obecne w jezyku w od-
niesieniu do czasu i miejsca, jednostek i grup. Jezyk charakteryzuje
sie bowiem plynnoscig czy strukturalng heteronomia. Jest to studium
jezyka w kontekscie spolecznym czy kulturalno-spolecznym. Socjo-
lingwistyka interesuje si¢ zasadniczo relacjami pomiedzy zachowa-
niami lingwistycznymi a sytuacja, rola czy funkcja spoleczna, czyli
poszukuje korelacji spotecznych dla wariacji jezykowych. Na potrze-
by analizy wariacji trzeba dokona¢ wyboru tekstéw, skomputeryzo-
wac je i opisa¢, zarowno pod wzgledem jezykowym, jak ich danych
pozalingwistycznych, takich jak autor, jego/jej wiek, pte¢ i pozycja
spoteczna, czas i miejsce. Socjolingwistyka historyczna ma zatem
charakter na wskro§ interdyscyplinarny. Takie podejscie rodzi tez sze-
reg problemdw. Bardzo malo wiadomo o okoliczno$ciach powstania
odleglych czasowo tekstdw. Problematyczne jest odrdznianie stabil-

nych (ustabilizowanych) i niestabilnych wariacji, ustalanie czynnikéw
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spotecznych wplywajacych na jezyk (oddolne wynikajace z dziatan
jednostek i w mniejszym stopniu uwarunkowane spotecznie czy od-
gorne plynace z ,wyzszych” poziomow organizacji zycia spotecznego),
korelowanie wariacji z danymi pozalingwistycznymi (przede wszyst-
kim ze wzgledu na ich brak), uchwycenie zréznicowania jezykowego
wewnatrz grupy, ustalanie stopnia rozpowszechniania'>. Najlepiej
prowadzi¢ porOwnywania na podobnym typach tekstow, nie tylko
gatunkowo czy formalnie, ale nawet co do dlugosci, oraz wybierac
jednostki jezykowe (reprezentantow, czyli fenomeny, ,.,formy” jezy-
kowe) dla poszczegolnych typow — tzw. tokeny, ktore maja wyzsza
czestotliwos$¢ 1 ktére posiadajg identyczne czy podobne znaczenio-
wo warianty. Zbiezno$¢ znaczeniowa jest jednak problematyczna
w przypadku wariacji sktadniowych 1 leksykalnych, gdyz ich petna
synonimiczno$¢ zawsze budzi watpliwosci (wariacje leksykalne zdaja
si¢ ponadto przypadkowe nawet w duzych korpusach). Czestotliwos¢
wystepowania tokendw powinna by¢ wystarczajagco duza (min. 10-
15, lepiej nie mniej niz 30), a elementarna nieufnos¢ jest konieczna
wobec niezwyktych, niepowszechnych i Zle poswiadczonych tokendw.
Stad badania nad biblijnym jezykiem hebrajskim natrafiaja na szereg
przeszkod ze wzgledu na niewielkg 1lo$¢ zrddet 1 ich ztozonosc¢ lite-
racka, brak niezaleznych danych pozalingwistycznych, ptynno$¢ wa-
riantow jezykowych, ograniczong ilos¢ znaczacych tokenow, dystans
wzgledem mowy. Dlatego tez petna analiza wariacji w przypadku
biblijnego jezyka hebrajskiego nie jest mozliwa. Przewaznie nie da
si¢ stwierdzi¢, czy mamy do czynienia z innowacja, stylistycznym
wariantem itp. Tak czy inaczej model chronologiczny jest prawie
zawsze nieprawdopodobnym wyjasnieniem. R. Rezetko 1 1. Young za
najbardziej prawdopodobne wyjasnienie uznali stylistyke: warianty

1> Badania wskazuja, ze ok. 10-20% innowacji zostaje skutecznie, cho¢ stopniowo
upowszechnione, co nie jest tozsame z porzuceniem wczesniejszych form ani trwaloscia
zmiany.
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nalezg do §wiadomego wyboru stylistycznego!'¢, by¢ moze wczesnych
adaptatorow nowych form. Na przyktad w Ne, gdy istnial wybor wa-
riantu, w 88% postuzono si¢ tradycyjnym, ,,wczesnym” wariantem.
Nic nie wskazuje na to, ze dwa r6zne warianty jezykowe 1 sposoby ich
rozpowszechniania miaty takie samo pochodzenie. Zmiany mialy cha-
rakter ptynny, a jezyk stanowi swego rodzaju kontinuum. Case studies
(2014, 245-403) dowodza, ze warianty jezykowe sg wielowymiarowe,
nietrwate 1 nielinearne. Nieco tatwiej dajg si¢ kategoryzowac¢ warianty
leksykalne, ale 1 one pojawiajg si¢ nieregularnie. W najlepszym razie
,,p0Zne” warianty sg peryferyjne wobec ,,wczesnych”, ktore z powo-
dzeniem dominuja w ,,p6znych” ksiegach (autorzy przyznaja, ze dla
case studies przyjeto uproszczone grupowanie i datowanie zrodet).
Pojawianie si¢ zmian uchodzacych za ,,p6zne” moga by¢ wynikiem
konserwatyzmu lub braku konserwatyzmu jezykowego autorow/re-
daktorow/kopistow — czyms$ co mozna by nazwac stylem. Na pewno
nie moze to by¢ jedyne wyjasnienie istnienia wariantow jezykowych,
w gre wchodzilyby tez dialekt, idiolekt, socjolekt itp. Po raz kolejny
okazuje si¢, ze w biblijnym jezyku hebrajskim mamy czynienia ze
stosunkowo duzg stabilnoscig w ogolnej skali, typowa dla jezyka
,,Wwysokiego” czy standardowej literatury, przy jednoczesnej bardzo
duzej pltynnosci drobnych wariantow jezykowych. Wystarczytoby nie
grupowac tekstow biblijnych w duze zbiory, by w analizie od razu
ujawnily si¢ znaczace rdéznice wewnatrz takich zbioréw. Dotychczas
badacze jednak chetnie pracowali na stosunkowo duzych zbiorach
1 dzieki temu okreslali je jako ,,wczesne” czy ,,p0zne”. Dla dalszych
badan nad biblijnym jezykiem hebrajskim konieczne bytoby zbudo-
wanie baz komputerowych stuzacych analizom lingwistycznym oraz
stworzenie gramatyk poszczegolnych ksiag, ktore moglyby ukazac
idiolekty czy bibliolekty autoréw ksigg biblijnych.

' Do podobnego wniosku w badaniach nad jezykiem hebrajskim rekopiséw qum-
ranskich, a wiec na stosunkowo waskiej bazie Zrédlowej i ograniczonej czasowo, do-
chodzi Muchowski 2001, 118-119.145 (zob. tez 204).
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5. Wnioski

Trudno byloby na dzien dzisiejszy pokusic si¢ o rozstrzygniecie, czy
teza R. Rezetko i I. Younga o stylistycznym charakterze obserwowanych
wariacji (i zmian) w biblijnym jezyku hebrajskim zyska szersze uzna-
nie i zostanie potwierdzona w dalszych badaniach. Jednak ich krytyka
modelu chronologicznego jest zasadna i nie moze by¢ pominieta przez
nikogo, kto chce wyjasnia¢ réznice jezykowe w tekstach biblijnych za
pomocg chronologii. Nie mozna stawia¢ przekonujacych tez, bazujac
na zalozeniach, ktére zostaly juz negatywnie zweryfikowane (sfalsyfi-
kowane) przez badania biblistyczne. Nie ulega najmniejszej watpliwosci,
ze wszystkie ksiegi biblijne majg za sobg niezwykle zlozong historie
powstania (Slawik 2013), a datowanie ogromnej czesci tekstow budzi
powazne watpliwosci'’. Operowanie wielko§ciami takimi jak Deutero-
nomiczne dzieto historyczne (nawet wytaczajac z niego niektore ksiegi)
czy 1-2Krn, Ezd-Ne nie moze si¢ osta¢ w ogniu krytyki. Zdecydowany
opor biblistow musi tez wywolywac niewzruszone przekonanie o tak
znaczacym zasiegu przedwygnaniowych materiatow literackich, jak
to postuluja badacze operujacy modelem chronologicznym. Pomi-
mo stabilnosci przekazu tradycji biblijnych, stan zrodet — a mamy do
dyspozycji w rzeczywistosci jedynie zwoje znad Morza Martwego
1 Sredniowieczne manuskrypty TM — musi stawia¢ pod znakiem za-
pytania mozliwosci stosowania nawet najbardziej wyrafinowanych
narzedzi lingwistycznych. Co wigecej, model chronologiczny kryje
w sobie btedne koto. Badania lingwistyczne opieraja si¢ na — jak si¢
obecnie wydaje, w znaczacej mierze btednych — zatozeniach co do
datowania tekstow 1 ksiagg biblijnych oraz co do ich spdjnosci literac-
kiej (a nawet przeswiadczeniu o absolutnej stabilnosci przekazu tekstu
spolgtoskowego), a ich rezultaty sg wykorzystywane do potwierdzenia

7 Wrystarczy siegnac¢ do Zenger et al. 2008 oraz wspolczesnych komentarzy bi-
blijnych (np. z serii Biblischer Kommentar. Altes Testament, Herders Theologischer
Kommentar zum Alten Testament, Altes Testament Deutsch, Iinternational Critical
Commentary, World Bibilical Commentary i in.).
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chronologicznego interpretowania zjawisk jezykowych i datowania
tekstow biblijnych. Ponad wszelka watpliwos¢ trzeba stwierdzi¢: nie
ma analizy lingwistycznej (w hebraistyce i nie tylko) bez krytyki tekstu
1 krytyki literackiej (biblistyki) ani Swiadomie uprawianej egzegezy
biblijnej bez lingwistyki. Na chwilg obecng klasyczna terminologia
wczesny/klasyczny versus pozny biblijny jezyk hebrajski jawi sie jako
mylgca. Cho¢ chronologiczna interpretacja wariantéw i zmian jezyko-
wych nie jest wykluczona, to musiataby by¢ duzo lepiej ugruntowana
i wiele wskazuje na to, ze moze miec¢ zastosowanie tylko w niektérych
przypadkach. Konieczna jest elementarna nieufno$¢ wobec wigzania
datowania z fenomenami jezykowymi.

Miedzy innymi studia R. Rezetko i I. Younga pokazuja, z jak szerokim
i interesujgcym przedmiotem badan mamy do czynienia, ktérego eksplo-
rowanie wymaga specjalistycznych studiow, i to studiéw interdyscyplinar-
nych. Cho¢ postulat interdyscyplinarno$ci we wspdlczesnej nauce wydaje
sie czasami naduzywany (reakcja na zagubienie w studiach szczegéto-
wych?), to w przypadku biblijnego jezyka hebrajskiego jest nieunikniony.
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