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Streszczenie

René Girard francuski antropolog kulturowy, pracujacy w Ameryce jest
autorem koncepcji wyjasniajacej nieSwiadome postugiwanie sie mecha-
nizmem kozta ofiarnego w przypadku rozmaitych kryzyséw spolecznych.
Pozbycie si¢ kozta ofiarnego pozornie przywraca tad w spoleczenstwie, ale
w pozniejszym okresie nastepuje jego sakralizacja i w ostateczno$ci moze
powsta¢ nowa religia. W dziejach opisywanych na kartach Biblii réwniez
dochodzi do wykorzystania tego mechanizmu. Ukazuje ona jednak, ze
mozliwe jest tez rozwigzanie kryzysu bez uzycia przemocy.

Abstract

René Girard a French anthropologist, settled in America, is the author of
a concept which explains the unconscious use of a scapegoat mechanism
during various social crises. Getting rid of the scapegoat only seeming-
ly helps to restore social order, thus in the following period of time the
scapegoat becomes subject of sacralisation which may finally lead to an
establishment of a new religion. In the history depicted in the Bible the
scapegoat mechanism is also used, and revealed. The Bible also shows that
it is possible to find a solution to the crisis without violence.

* Dr hab. Grzegorz Pelczynski, prof. US, Instytut Socjologii Uniwersytetu Szcze-
cinskiego.
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Mozna sie spodziewac, ze René Girard (1923-2015) bedzie zajmowat
miejsce posrod najwybitniejszych uczonych wszystkich czaséw. Jego
koncepcje dotyczace poczatkéw kultury i jednoczesnie religii, a takze
charakteru stosunkéw panujacych w spoteczenstwie ludzkim w przeszio-
$ci i obecnie - zdaja si¢ wyjatkowo przekonywujace. Dzigki dlugiemu
zyciu mial sporo czasu, aby swoje hipotezy szczegdtowo udowodnic.
Aczkolwiek w jego epoce - ktora zresztg wcigz trwa — zwatpiono w moz-
liwo$¢ znalezienia odpowiedzi na pytanie o geneze tego wszystkiego, co
okresla cztowieka jako istote egzystujaca takze w sferze pozabiologicznej.
A poza tym a priori zdeprecjonowano chyba kazdg teorie, ktora prowa-
dzi¢ moze do akceptacji jakiejkolwiek postaci teizmu. Girard pod tym
wzgledem réwniez nie ulegl rozpropagowanym tendencjom.

Zmarty niedawno uczony urodzit si¢ we Francji, w Awinionie w ro-
dzinie kustosza Palacu Papieskiego. Rodzice intersujacy sie historia,
sztuka, literaturg niewatpliwie wplyneli na syna, totez po maturze,
w 1941roku, rozpoczat studia w Ecole des Chartres. Po wojnie wyjechat
do Stanéw Zjednoczonych, gdzie na kilku uniwersytetach prowadzit
zajecia z jezyka i kultury francuskiej. W pracy doktorskiej, ktéra obronit
w 1953 roku na uniwersytecie w Indianie, zajat si¢ opiniami Ameryka-
néw na temat Francji podczas drugiej wojny $wiatowej. Problem ten
byt daleki od gtéwnych zainteresowan Girarda. A interesowal si¢ on
przede wszystkim literatura, zwlaszcza wielkimi powiesciami, jakie
pisali Europejczycy od Miguela de Cervantesa do Marcela Prousta.
Z czasem tez coraz bardziej zwracal uwage na teksty religijne, z Biblig
na czele. Lecz nie zostal typowym literaturoznawca czy religioznawca.
To, co z nich zaczal wyczytywa¢, skierowalo go na $ciezki antropologii
kultury, bujnie wszakze rozwijajacej si¢ w Ameryce.

Girard w dawnych tekstach odkryt dwa istotne fenomeny - poza-
dliwo$¢ mimetyczng i kozla ofiarnego. Oba sg ze sobg $cisle sprzezone,
z pierwszego wynika bowiem drugi. Nie mozna tez nie zauwazy¢ ich
uniwersalno$ci. Pojawiajg si¢ nieustannie w dziejach ludzkosci, przy-
bierajac rozmaite postaci.
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Zacznijmy od pozadliwo$¢ mimetycznej (zob. Urbanska 1997, 21-45;
Romejko 2002, 56-58). Ot6z jest to ni mniej, ni wiecej tylko rozpo-
wszechnione wérdd ludzi pragnienie posiadania. Lecz pragnie si¢ tego,
co pragng tez inni. Mozna rzec, iz cztonkowie spoteczenstwa w swoich
pozadaniach s3 do siebie niezwykle podobni. Dla spoleczenstwa jest
to zjawisko bardzo niekorzystne, bo zagraza jego spdjnosci i moze
doprowadzi¢ do jego rozbicia. Lad kazdego spoteczenstwa opiera si¢
wszakze na systemie zréznicowan: kazdy jego cztonek ma przypisana
mu role, ktéra odréznia go od innego czlonka, odgrywajacego inng
role. Jednakze czasami jedni chcg odtwarzac role kogos$ innego i wtedy
juz nie mozna unikna¢ kryzysu. W rozlicznych utworach literackich to
zjawisko przedstawia sie na konkretnych, jednostkowych przyktadach.
Girard omawia przypadek Don Kichota z Manczy, ktéry pragnie by¢
rycerzem, cho¢ nie jest to rola przeznaczona dla niego. Z kolei Emma
Bovary chcialaby by¢ romantyczng heroing, mimo iz pisany jest jej los
zwyklej mieszczki (Girard 2001, 8-10). Tworzac takie postacie, Miguel
de Cervantes i Gustaw Flaubert pokazuja, ze pozadliwo$¢ mimetyczna
prowadzi do kryzysu, ktdry przejawia sie w dezintegracji spoleczne;.
Zas$ jej konsekwencja jest nierzadko przemoc.

Warto tu zwréci¢ uwage na interpretacje koncepcji pozadliwosci
mimetycznej, dokonanej przez Jacka Bolewskiego (Bolewski 2007, 24-25;
por. Girard 2001, 7-57). Wedlug niego jest ona jakby trojkatem row-
noramiennym, ktérego wierzchotki wyznaczaja podmiot i przedmiot
pozadania, a poza tym posrednika pozadania. Ten trzeci, czesto niedo-
strzegany, ma wplyw na podmiot i przedmiot. Charakter tego wplywu
zalezy od tego, kim on w ostatecznosci jest. Moze sie on okaza¢ Bogiem,
ale tez diabtem.

Przejdzmy teraz do kwestii kozla ofiarnego (Romejko 2002, 59-61).
Kazde spoteczenstwo musi jako$ uporac si¢ z problemem pozadliwo-
$ci mimetycznej, ukierunkowac ja tak, by niezawodnie zapobiec kry-
zysowi i zwigzanej z nim przemocy. Od dawien dawna czyni si¢ to
w ten sam sposob: wykorzystuje si¢ kozta ofiarnego (Girard 2002, 173).
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Spoleczenstwo czgstokro¢ przezywa trudnosci, ktore zdaja sie nie do
pokonania. W dodatku nie mozna ustali¢, przez kogo s3 one zawinione.
Na ogot kazdy w mniejszym lub wigkszym stopniu przyczynit si¢ do
ich powstania, ale nie mozna przeciez obwini¢ wszystkich. Wtenczas
zostaje wprawiony w ruch wielokrotnie wyprébowany mechanizm kozta
ofiarnego. Na kozla ofiarnego szczegdlnie si¢ nadajg osobnicy pod jakims
wzgledem wyrdzniajacy sie, w ciggu dziejéw nierzadko byli nimi Zydzi
lub inne mniejszosci etniczne i religijne, rowniez kalecy, nieraz ludzie
bardzo biedni i bardzo bogaci (Girard 1991, 28-30). Bywalo, ze kozlem
ofiarnym zostawal czlowiek najzupetniej przypadkowy. Tak czy inaczej
nastepuje taki moment, w ktérym wszystkim si¢ wydaje, ze zabicie
kogos$ takiego, badz chociazby wygnanie go, z pewnoscig przywréci
utracony porzadek. A zatem w taki czy inny sposob spoleczenstwo
z ochota pozbywa sie kozta ofiarnego. Wszyscy dzieki temu nabywaja
przekonania, ze problemy wspolnoty zostaly wreszcie rozwigzane, co
napawa ich ogromng radoscig. Dochodza tez do wniosku, iz taka me-
tamorfoza nastgpila wskutek dziatania istot nadprzyrodzonych. Wigc
sam koziot musiat niewatpliwie by¢ z nimi powigzany. W takim razie
przelang krew nalezy uwaza¢ za swieta.

Przemoc jakiej si¢ dopuszczono nad kozlem ofiarnym, ma znaczenie
sakralne. Spoleczenstwo zawdzigcza jej epifanie bostwa, a w nastepnej
kolejnosci religie. Natomiast religia stwarza kult pozwalajacy przezywac
zbrodnicze wydarzenia z przeszlosci. A zatem dzieki nim spofeczenstwo
nie tylko zaistnialo w jakim$ momencie historycznym, bo takze przy-
czyniaja sie one wciaz do jego trwania.

Wedtug Girarda 6w akt przemocy wlasnie zapoczatkowuje religie.
A ,religia to to samo co kultura” (Girard 1992, 119). Stwierdzenie to,
mimo swej metaforycznoéci, raczej nie budzi zastrzezen. Kultura bez
religii wydaje si¢ niedorzecznoscia.

Przedstawiona tu koncepcja ttumaczy, w jaki sposdb powstawaly
i powstaja spoteczenstwa. Czyni to do§¢ przekonywujgco dzigki kla-
rownosci wywodu jej autora. Watpliwosci pojawiaja sie, jesli zwrdci
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sie baczniejszg uwage na dowody. Sam Girard tak na ten temat pisat:

»W niniejszej teorii tkwi element paradoksalny: opiera sie ona na faktach,
ktérych empirycznego charakteru nie da si¢ sprawdzi¢ na drodze do-
$wiadczen. Mozemy dotrze¢ do tych faktéw wylacznie poprzez teksty,
azkolei teksty te dostarczaja jedynie §wiadectw posrednich, niepetnych,
znieksztalconych. Dochodzimy do wydarzenia zalozycielskiego pod
koniec niekonczacej sie wedréwki mysli, ,,tam i z powrotem’, miedzy
zawsze zagadkowymi dokumentami, ktdre stanowig zarazem miejsce
wykluwania sie¢ teorii oraz miejsce jej weryfikacji” (Girard 1994, 209-210).

Girard egzemplifikuje swoje tezy, przytaczajac rozmaite wydarzenia
opisane w roznych pismach, wykorzystuje tez fakty historyczne, niekiedy
nawet z dziejow najnowszych. Pozadliwo$¢ mimetyczna oraz zapobie-
ganie jej skutkom przy pomocy kozla ofiarnego obserwuje w réznych
czasach i miejscach. Aczkolwiek twierdzi, iz fenomen pozadliwos$ci mi-
metycznej upowszechnil sie w epoce nowozytnej, kiedy to znikta wigk-
sz0$¢ ograniczen spolecznych w zakresie pragnien (Girard 2006, 69).
Pewnie w zwiazku z tym powtarzane przy rozlicznych okazjach stowo

»kryzys” nikogo juz nie wzrusza. Lecz sprawy te najlepiej wyjasnic na
przyktadzie mitow, zwlaszcza tych najbardziej znanych, czesto uzywa-
nych w dyskursie o cztowieku. Francuski antropolog postuguje sie mitem
o Edypie, w wersji utrwalonej przez Sofoklesa w tragedii ,,Krél Edyp”.
Otoéz wystepuje w nim sytuacja kryzysowa, ktdra uniemozliwia realizacje
fundamentalnego pragnienia zycia. W Tebach panuje zaraza. Wing za to
obarcza si¢ wladajacego nimi Edypa, ktory zabil swego ojca i wzial za zone
swoja matke. Girard nie zgadza si¢ z interpretacja tej opowiesci zapropo-
nowang przez Zygmunta Freuda (Girard 1994, 3-33; zob. tez Bolewski
2007, 108-109). Nieszczesny wiadca Teb nie wiedzial, ze zamordowat
ojca, i zZe jego zona jest jego matka. Ale doskonale si¢ nadawat na kozfa
ofiarnego: byl wszakze cudzoziemcem i byt tez kulawy. Jego w takim razie
obwiniono i ukarano, z czym zresztg on w pelni si¢ zgadzal. W ten spo-
sob niebezpieczenstwo wiszace nad miastem zostalo zazegnane (Girard
1991, 38-41). W czasach juz niewatpliwie historycznych, bo pod koniec
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XIX wieku, kapitana Alfreda Dreyfusa, francuskiego oficera zydowskiego
pochodzenia, skazano za zdrade panstwa. W jego przypadku zadzialaty
wszystkie haniebne mechanizmy mimetyzmu spolecznego i kozla ofiar-
nego (Girard 2002, 158). Ale uruchomiono tez mechanizmy przeciwdzia-
tajace, dzigki ktorym Dreyfusa uniewinniono. Tak wigc prawidlowosci
odkryte przez Girarda nie maja charakteru deterministycznego. By¢
moze przyczynilo sie do tego ich zdemaskowanie.

Wies¢ o zbiorowej przemocy dokonanej kiedy$ na niewinnej ofierze
jest starannie utajniana. Teksty mitologiczne, ktore o tym opowiadaja,
przedstawiaja poglady dopuszczajacych sie gwaltu i §wiecie przeko-
nanych o jego stusznosci. Sg to doprawdy ,,rzeczy ukryte od zalozenia
swiata”. Tak to okreslit sam Girard, uzywajac jednego z wersetéw biblij-
nych (Ps 78,1), jako tytul jednej ze swoich prac (Girard 1983, 74-182).

Najwazniejsze dla Girarda sg niewatpliwie teksty biblijne. W nich
bowiem, wbrew temu, co wydawalo si¢ dawniejszym antropologom
(Krzyzaniak 2004), odnalazl zupetnie odmienne potraktowanie ofiary
w warunkach kryzysu. Te odkrycia kazaly niewierzagcemu profesorowi
powroci¢ do wiary, ktorg porzucil jako mlodzieniec (Girard 2006, 24.58).
We wstepie do ,Widzialem szatana spadajacego z nieba jak btyskawica”
mowi otwarcie, Ze uprawia apologie chrzescijanstwa. Jednakze bedac
apologeta, nie przestaje by¢ antropologiem.

Przyjrzyjmy sie zatem interpretacjom réznych fragmentéw Pisma
Swietego dokonywanym przez Girarda, zastanawiajac sie jednoczesnie,
w jakim celu ta Ksigga przezen jest wykorzystywana. Pamieta¢ trzeba,
ze poniekad musial je traktowac na réwni z mitami, choc¢by dlatego, iz
w jednych i drugich méwi si¢ o ofierze (Korusiewicz 2015, 154).

Juz w opowiesci o Kainie i Ablu z Pierwszej Ksiegi Mojzeszowej
odkrywa Girard pozadliwo$¢ mimetyczng. Otéz Kain chcialby zyskac¢
przychylnos¢ Boga w zamian za to, co Mu ofiarowuje. Lecz przychyl-
noscig cieszy si¢ jego brat, Abel. Kain zabija wigc Abla, sadzac, iz w ten
sposob rozwigze swdj problem. W mitach tak by sie bezspornie stalo,
w Biblii jednak jest zgota inaczej. B6g nie pochwala postepku Kaina,
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wrecz przeciwnie — kaze go za niego. Chociaz zapoczatkowana zostaje
wspolnota Kainitow, ale mimo jej kulturotwérczego znaczenia (Bolewski
2007, 122-123) nie ona zazna faski. Adam i Ewa poczna jeszcze jedne-
go syna, Seta, ktory nawet bedzie mial miejsce w rodowodzie Jezusa
Chrystusa (Lk 3,38).

Nader oczywistego przyktadu dostarcza historia Jozefa, opisana
w Drugiej Ksiedze Mojzeszowej, a wigc rdOwniez w najbardziej archaicz-
nej czedci Starego Testamentu. Jozef, podobnie jak Abel, jest wyrdzniony.
Sposréd dwunastu synéw Jakuba, wiasnie on oraz jego brat Beniamin,
cieszy sie najwigksza mitoscig ojca. Pozostali pragng tego samego. W tym
celu zamierzaja sie pozby¢ Jozefa i zamiar swoj realizuja. Tylko wskutek
interwencji jednego z braci nie powtarzaja zbrodni Kaina, lecz znienawi-
dzonego brata sprzedaja w niewole. Czyli koziot ofiarny zostaje wygnany.
W micie owych dziesieciu synéw Lei staloby sie zalozycielami nowej
spolecznosci, dzieje biblijne potoczyly si¢ jednak zupelnie inaczej. Jozef
trafia do Egiptu, gdzie jego wyréznianie postepuje dalej, zostaje bowiem
rzadca calego panstwa. W efekcie zawitych zbiegdw okolicznosci niego-
dziwi bracia przybywaja do Egiptu, a Jozef ma sposobnos¢ zemsci¢ sie
na nich. Ale zemsta nie nastepuje, bo Jozef przebacza braciom. Ci musza
jedynie okaza¢ skruche. Powstaje w koncu spoleczno$¢ skladajaca sie
z potomkow Lei i z potomkéw Racheli, lecz bynajmniej nie dlatego, ze
popetniono kolejng zbrodnie¢ na kozle ofiarnym. Zostaje ona zalozona
dzieki przebaczeniu, ktére spowodowalo zaprzestanie przemocy.

Spotecznos¢ ta to Izraelici, naréd wybrany, lud utworzony przez
samego Boga i przez Niego obdarzeni okre$long misja. Uzywajac ter-
minologii bliskiej antropologom, mozna rzec, iz stanowili oni grupe
etniczng (Zelazny 2006, 80-84). Zyjac w Egipcie jako imigranci, staja
sie oni w koncu koztem ofiarnym. Ich ekspulsja nie przynosi jednak
jakiejkolwiek korzysci Egipcjanom. Druga Ksiega Mojzeszowa nie po-
zostawia watpliwosci, ze Bog caly czas byt po stronie Izraelitow i nie
pozwolil, aby doznali tego, co zwykle bylo przeznaczeniem koztow
ofiarnych. Owszem, stali si¢ oni wielkim narodem.
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Bardzo interesujacym przypadkiem jest niewatpliwie bohater Ksiggi
Hioba, Girard po$wieca mu ksigzke zatytulowana ,,Dawna droga, ktora
kroczyli ludzie niegodziwi”. Antropolog dokonuje rozlicznych wysitkow,
aby w ksiedze tej, o wielce zagmatwanej strukturze, znalez¢ elementy
interesujacego go procesu. Wedtug niego Hiob, cztowiek wyrdzniajacy
sie zrazu powodzeniem, jest zmuszany do odegrania roli kozta ofiarnego.
Chca to wywrze¢ na nim jego falszywi przyjaciele. Ale Hiob przeswiad-
czony o swej niewinnosci, nie przystaje na to i w ten sposéb przyczynia
sie do zdemaskowania mechanizmu kozla ofiarnego. Jak si¢ mozna do-
mysli¢, wprawia go w ruch nie kto inny, tylko szatan, przeciwstawiajac
sie tym czynem Bogu, ochraniajacemu niewinne ofiary.

Z kolei Jonasz to czlowiek, ktérego Boég wyznacza na proroka i obar-
cza misja nawrdcenia grzesznej Niniwy. Jednakze nie chce on wykona¢
tego zadania, wsiada na statek, by uciec. Ale podczas burzy, gdy statkowi
grozi utonigcie, rzucone losy wskazuja wlasnie na niego, jako winnego
powstalej sytuacji kryzysowej. Jonasz sam wskazuje marynarzom roz-
wigzanie: nalezy wyrzuci¢ go do morza. Oni wiec skladaja go w ofierze,
co uspokaja morze. Lecz, cho¢ Jonasz zawinil wobec Boga, nie chcac
spelni¢ powierzonego mu zadania, nie byl winny temu, Ze statek zaczat
tonac. Nic wiec dziwnego, ze zostal uratowany (Girard 1994, 215-216).

Przejdzmy teraz do rozwazan Girarda nad tekstami nowotestamen-
towymi. Pochylajac si¢ nad nimi, jest w pelni §wiadom, ze watki za-
czete w Starym Testamencie kontynuowane sa z kolei jako§ w Nowym.
Tyczy sie to rowniez kwestii zwigzanych z pozadaniem mimetycznym
i oczywiscie z mechanizmem kozla ofiarnego. Postugujac si¢ tekstami
ewangelicznymi, Girard dowidd! z jeszcze wigkszg dobitnoscia, iz Bog
ofiar poznany w Starym Testamencie nie przestaje dziala¢ w czasach
nowotestamentowych.

W Nowym Testamencie pierwsza historie o pozadliwosci i kozle
ofiarnym napotyka si¢ w Ewangelii Mateusza oraz Ewangelii Marka:
Jest to mianowicie opis wypadkéw, ktére doprowadzily do zabicia
Jana Chrzciciela (Mt 14,1-12; Mk 6,14-29). Girard zwraca uwage na
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to, iz oba opisy stanowig retrospekcje wprowadzone celem wyjasnienia
wydarzen biezacych. Obaj ewangelisci stwierdzaja najpierw wzrastajaca
popularnos¢ Jezusa, niepokojaca ogromnie kréla Heroda. Herodowi
wydaje sie¢ bowiem, ze ten, ktéry dziala pod imieniem Jezusa, jest
zmartwychwstalym Janem Chrzcicielem, ktérego on wczesniej kazat
$cig¢. Niezaleznie od tego, czy krdl to sam wymyslil, jak sugeruje
Mateusz, czy uwierzyt w pogloski na ten temat, jak z kolei moze
wynika¢ z Ewangelii Marka, w obydwu przypadkach daje przyktad
myslenia mitycznego. Herod obawia sie, ze Jan Chrzciciel wlasnie
powstal z martwych, bo przeciez umarl jako koziol ofiarny. W takich
przypadkach mordercy poniekad spodziewaja sie sakralizacji swo-
jej ofiary, potrzebnej im do utrwalenia tego, co, jak si¢ im wydaje,
w wyniku mordu uzyskali (Girard 1991, 214-216; 2002, 146-149). Za$
owa sakralizacja moze przejawiac si¢ tez w zmartwychwstaniu. Wiara
w zmartwychwstanie Jana jest wiarg falszywa, prorok bowiem wcale
nie odzyl. Ale moze dzigki jej wspomnieniu, ewangelisci lepiej potem
uwypuklaja Zmartwychwstanie, ktére rzeczywiscie nastapilo. Zapewne
relacji o kazni Jana Chrzciciela:

»hie mozna traktowa¢ jako prostego odwzorowania czy tez zdublowa-
nia Meki. Réznice sa zbyt duze, aby mozna bylo twierdzi¢, ze te dwa
opisy maja jedno zrédlo lub tez, ze pierwszy z nich mial wplyw na
drugi. Dostrzezone podobienstwa lepiej uzasadnia fakt tozsamosci
przedstawionych wydarzen oraz niespotykane mistrzostwo — i to w obu
przypadkach — w przedstawianiu tej samej koncepcji indywidualnych
i kolektywnych ukladéw tworzacych strukture obu wydarzen, miano-
wicie koncepcji mimetycznej” (Girard 1991, 186).

Dla Girarda kuzyn Jezusa Chrystusa jest rdwniez interesujacy jako
niewinna ofiara przemocy zbiorowej. W ,,Kozle ofiarnym” jego historig¢
opatruje szczegélowym komentarzem. Ewangelisci pisza, ze prorok prze-
strzegal monarche przed posiadaniem Zony, bedacej tez Zong jego brata.
Napietnowal zatem najzupelniej niewtasciwg pozadliwosé: dwdch braci
nie moze ro$ci¢ sobie praw do posiadania tej samej kobiety. Poniewaz
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Filip jako pierwszy pojal Herodiade za zone, Herod winien z niej zre-
zygnowac. Jednak tego nie uczynil. Dodac trzeba, iz Herodiada, a takze
dworska kamaryla na taki uklad si¢ zgadzata, aczkolwiek w jakiej$ mie-
rze musiata by¢ §wiadoma jego niewlasciwosci. To za$ wytykat prorok
i dlatego krol kazal go zamkna¢ w wiezieniu.

Jednakze Jan Chrzciciel przebywajacy w wigzieniu bynajmniej nie
przestaje by¢ grozny. Gdyby tak nie byto, z pewnoscig by umart w wie-
zieniu $miercig naturalng, a potem szybko zostal zapomniany. Ale nie-
ktoérych moze usatysfakcjonowac tylko jego $mieré¢. W koncu dochodzi
do uczty wydanej z okazji urodzin krola. Przed Herodem tanczy cérka
Herodiady, Salome, wzbudzajac jego zachwyt. Wladca chce wynagrodzi¢
tancerke: moze od niego zazada¢ wszystkiego. Bedac jeszcze dzieckiem,
zapytuje swg matke, o co ma prosi¢. Herodiada kaze zazada¢ gtowe Jana
Chrzciciela. Krél nie moze jej odméwi¢. W ten nader zawily sposéb
doszto do zamordowania cztowieka, ktoéry przewidzial niebezpieczen-
stwo wynikajace z konfiguracji rozlicznych pozadliwosci i prébowat
przed nim przestrzec. A wyrdzniajac si¢ jako asceta i rygorysta moralny,
okazat si¢ najbardziej predysponowany do tego, azeby zrzuci¢ na niego
odpowiedzialnos¢ za powstaly bezlad.

Ostatecznie Biblia demaskuje prowadzacy do przemocy mimetyzm
spoleczny w opisie M¢ki Jezusa Chrystusa, ktory stanowi bezsprzecz-
nie kulminacje wszystkich jej najistotniejszych watkéw. Kulminacja ta
dotyczy oczywiscie nie tyle tresci Dziela, ile dziejow czlowieka. Pasja
i bedace jej konsekwencja Zmartwychwstanie inicjuje bowiem catko-
wicie nowg epoke, ktdrej cecha wyrdzniajacg nie musi by¢ juz przemoc.

Girard interpretujac te wydarzenia, kieruje najpierw swa uwage na
sytuacje polityczng w czasach, w ktdérych dzialal Jezus. Meka jest faktem
historycznym, wydarzyla sie w toku dziejéw ludzko$ci: w konkretnym
miejscu i czasie. I jako taka rozni sie od faktéw mitycznych, ktore zwy-
kle dziejq sie ,,gdzies” oraz ,kiedy$” - poza mozliwo$cia empirycznego
ujecia (Eliade 1970, 53-125). Rozni sie od nich takze w kwestii potrak-
towania ofiary. Stanowi wszakze, jak pisze Beata Krzyzaniak, ostatni
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akt ,,odstoniecia prawdy o kozle ofiarnym, do ktérego dazy cala Biblia”
(Krzyzaniak 2004, 127).

Jezus z Nazaretu zyt w pierwszych dziesigcioleciach wieku I w Pa-
lestynie, w kraju Zydéw podbitym przez Rzymian, cho¢ cieszacym sie
pewna autonomig. Ta autonomia dotyczyla gtéwnie spraw religijnych,
najwazniejszych bodaj dla Zydow. Mieli oni Sanhedryn czyli Rade Star-
szych, zdominowany przez dos¢ ugodowych wobec Rzymian saduceuszy
oraz przywiazanych do tradycji judaistycznych faryzeuszy. W kraju
niby panowat pax romana, jednakze byt on doé¢ iluzoryczny. Swiadczy
o tym istnienie innych ugrupowan anizeli te reprezentowane w Sanhe-
drynie. W konspiracji dzialali zeloci, ktorzy, jak niegdys Machabeusze,
pragneli wygnac okupanta, wszczynajac przeciw niemu powstanie. Byli
essenczycy, ktérzy w ogodle nie interesowali si¢ polityka i z dala od swiata
probowali kultywowac judaizm. Osobnag grupe stanowili tez uczniowie
Jana Chrzcielna, ktéry mial zamiar by¢ tylko poniekad prekursorem
Jezusa Chrystusa. Jezus za$ rozpoczawszy publiczng dzialalnos¢, dos¢
szybko zgromadzit wokot siebie liczne grono zwolennikéw.

Jezus nauczajac, rozwigzujac lokalne konflikty, czyniac cuda, udo-
wodnil, iz istniejacy system daleko odbiegl od ideatu, o jaki walczyli
chocby prorocy minionych wiekdw. Nic wiec dziwnego, ze znienawidzili
Go ci, ktorzy ten system tworzyli i czerpali z tego wymierne korzysci.
Probowali zatem wykaza¢ falszywos¢ Jego misji. Jednakowoz to zupetnie
sie nie udalo: jego nauka wydawala si¢ niepodwazalna. W takiej sytuacji
pozostawalo im tylko jedno rozwigzanie. W czasie obrad Sanhedrynu,
gdy elita narodu zywila szczery niepokdj o najblizsza przyszios¢, arcyka-
plan Kajfasz wskazal na mozliwos¢ bardziej radykalnego rozstrzygniecia.
Powiedzial: Wy nic nie rozumiecie ani nie bierzecie pod uwage, ze lepiej
jest dla was, aby jeden cztowiek umart za lud, niz miatby zging¢ caly naréd
(J 11,50)". Oto komentarz Girarda: ,Wypowiedz Kajfasza wyzwala juz

! Wszystkie cytaty z Nowego Testamentu wg Pismo Swigte Nowego Testamentu.
Przektad ekumeniczny z jezykow oryginalnych. Warszawa: Towarzystwo Biblijne w Polsce.
B.r.w.
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w pewnym stopniu efekt kozta ofiarnego, ktdry tez i definiuje” (Girard
1991, 164).

Prorok z Nazaretu, przez niektérych uwazany nawet za Mesjasza,
zostal wiec wykreowany na kozta ofiarnego. ,Wierne wypetnienie po-
stannictwa i konsekwentna demaskacja prawdy o ludzkiej kulturze
doprowadzila do §mierci, ktorej Jezus wprawdzie nie pragnal, ale ktorej
nie mogt unikngé, jezeli nie chcial sie poddac logice kozla ofiarnego
bedacej logika tego swiata” — stwierdza polski komentator koncepcji
Girarda (Budzik 1997, 69).

Francuski badacz zwraca szczegdlng uwage na niewinnos¢ Jezusa.
Podczas procesu sadowego oskarzyciele musza postuzy¢ si¢ wrecz fal-
szywymi $wiadkami, azeby dowie$¢ Jego winy. Pomimo to Pilat, Rzy-
mianin, a wigc osoba nie uwiklana bezposrednio w sprawe, a przy tym
obeznana z kwestiami prawniczymi, dochodzi do jedynego, mozliwego
stwierdzenia: Ja nie znajduje w Nim Zadnej winy (J 18,38). Aczkolwiek
potem ulega naciskom mimetycznym i przylacza sie do grona Jego
oskarzycieli. Jako namiestnik Judei wydaje Nan wyrok skazujacy.

Jezus wiedzial, w jaki sposéb z nim postapia, staral sie uprzedzi¢
o tym swoich uczniéw. Najzupelniej dobrowolnie zgodzil si¢ na los kozta
ofiarnego i dzieki temu ujawnif na czym on w ogole sie zasadza. Ojcze,
przebacz im, bo nie wiedzg, co czynig (Lk 23,34) — modlit si¢ ukrzyzo-
wany Jezus. Rzeczywiscie, sprawcy tego kolektywnego mordu nie byli
$wiadomi, ze uczestnicza w prastarym, wcigz powtarzanym procederze,
w wyniku ktérego wzburzona spolecznos¢, jak mniema, uzyska spokdj.
A uczestnictwo to polega na nasladowaniu tego, co robig wszyscy. Wszy-
scy za$ popelniaja morderstwo. Musi si¢ tu oczywiscie nasuna¢ pytanie:
kto pierwszy podsunal mysl o morderstwie? Kto pierwszy krzyknat:
Ukrzyzuj Go (] 19, 6)? W $wietle badan Girarda tym kims jest nie kto
inny, tylko szatan (Girard 2002, 44-57).

W mitach ofiara staje sie w koncu sacrum, gdyz jako taka jest jeszcze
bardziej ,,pozyteczna” dla spoteczenstwa, ktdre ja zabilo czy wygnalo.
W Nowym Testamencie Jezus zostaje ubostwiony. Ale Jego boskosci nie
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ustanawiajg ci, ktérzy Mu zadali §mier¢, jak to bywa na ogét w mitach.
W Jezusie widzg Syna Bozego i samego Boga nieliczni dysydenci, ktérzy
dokonuja tym samym dezintegracji wspdlnoty jednomyslnej co do stusz-
nosci dokonanej zbrodni. O takich kontestatorskich mniejszosciach nie

styszy sie w opowiesciach mitycznych. W tekstach nowotestamentowych

sa to Swiadkowie Zmartwychwstania Chrystusa, pierwsi, ktérym zostaty
objawione, ,,az do konica rzeczy ukryte od zatozenia §wiata, ktore wigza

sie z tajemnicg Szatana, nigdy nie odslonieta od poczatkéw ludzkiej kul-
tury - zatozycielskim mordem i geneza ludzkiej kultury” (Girard 2002,
138). Sa to przodkowie wszystkich chrzescijan, takze wspdlczesnych

oraz ich ewentualnych nastepcéw.

Przemyslenia René Girarda na temat poszczegélnych historii opi-
sywanych w Biblii cechuje wyjatkowa skrupulatnos¢ i drobiazgowosc.
Powyzej zostaly one streszczone z konieczno$ci w sposob bardzo uprosz-
czony. Jednakze nawet jako takie, jak si¢ spodziewamy, nie pozostawiaja
watpliwosci, ze to, co zawiera Pismo Swiete bylo dlari najwazniejsze.

Antropolodzy, zgodnie z tradycja swojej dyscypliny, zwykle s3 ba-
daczami jakiejs$ konkretnej grupy ludzkiej. To moze by¢ grupa etniczna,
religijna, zawodowa, rasowa badz innego rodzaju. Staraja si¢ ja dobrze
poznac, przebywajac wsrdd jej przedstawicieli czyli prowadzac badania
terenowe (Nowicka 2005, 159-165). Poznawszy doktadnie jedna taka
grupe, poznawszy tez inne, niekiedy probuja sformutowaé konkluzje
tyczace si¢ wrecz calej ludzkosci. Girard badat przede wszystkim lud
opisywany na kartach Starego i Nowego Testamentu. Uprawial wiec
antropologie historyczng. Czynil tak zapewne chcac dojs¢ do zrdédla
jego wiary. Byl przy tym $wiadomy, ze dzieje tego ludu sa kontynuowa-
ne az po dzien dzisiejszy. Nie zamierzal on jednak odtworzy¢ dawnych
i wspdlczesnych wierzen Izraelitéw, ani tez wywodzacych sie od nich
chrzescijan. Jego cele byly o wiele bardziej ogélne. Dazyt mianowicie
do odkrycia genezy kultury i jednoczesnie religii. Wedlug niego u jej
poczatkow byla przemoc. Bez przemocy nie obylo sie w dziejach narodu
wybranego, takze w tych, ktére zapoczatkowaty chrzescijanstwo. Lecz
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wlasnie w nich zostalo odkryte jej skrywane dotad oblicze. Oczywiscie
koncepcje Girarda nie zostaly przez wszystkich zaakceptowane, czemu
nie nalezy si¢ dziwi¢, gdyz wymagaloby to zmiany dotychczasowego
paradygmatu uprawiania nauki (Heusch 1983, 319-320), na co zdecy-
dowac sie nietatwo.

Niewatpliwie na uznanie zastuguje pietyzm, z jakim Girard obchodzit
sie z tekstami biblijnymi. Takze wskazywanie na mesjanska godno$c¢
Jezusa. Z powodu tego ostatniego Girarda okreslano ,,pdznym Janem
Chrzcicielem” (Budzik 1997, 54). Jednakowoz nie znaczy to bynajmniej,
ze jego interpretacje Biblii moga by¢ przydatne dla kogos, kto postuguje
sie nig zgodnie z jej pierwotnym przeznaczeniem. Trzeba pamietac, ze
Biblia stanowi podstawe doktrynalng wyznawcow chrzescijanstwa. Fakt,
iz naukowiec znalazt w niej co$, co umozliwia zrozumienie proceséw
spolecznych, nawet uniwersalnych, raczej nie wplywa na jej sakralny
charakter.
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