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Streszczenie

Teologia trynitarna stanowi fundament wiary. Artykul podejmuje prébe
zobrazowania wplywu jaki na teologie trynitarna i dogmat o Tréjcy Swietej
wywarl §w Bazyli Wielki, jeden z wielkich Ojcéw Kapadockich. Sw. Bazyli
Wielki zyt w trudnym okresie historii. Borykajac sie z herezjami opraco-
wal on podstawy terminologii teologicznej. Korzystal przy tym z dorobku
filozoféw dostosowujac i zmieniajac znaczenie stow przez nich uzywanych.
Poprzez takie dzialania narazit si¢ na krytyke innych biskupéw. Pozosta-
jac jednak nieugietym dal podwaliny definicjom dogmatyczny, Soboréw
Powszechnych. Terminologia wprowadzona przez Swietego jest aktualna
i uzywana w teologii po dzi$ dzien.

Abstract

Trinitarian theology is basis of faith. The article shows the influence of Saint
Basil the Great, one of great Cappadocian Fathers, on Triniratian theology
and the dogma of the Holy Trinity. He lived in difficult period of time. Strug-
gling against heresies he developed the basis for theological terminology. He
used the achievements of philosophers, adapted and changed the meaning
of words they used. Through such actions he was criticized by other bishops.
He gave the basis for the dogmatic definitions of the Ecumenical Councils
and terminology. Terms, he introduced, are used in theology to this day.
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Wstep

Czas ziemskiego zycia $w. Bazylego Wielkiego przypadl na okres
ksztaltowania sie chrzescijanskiej dogmatyki, a doktadniej trynitologii,
ktora positkowala si¢ w znaczacy sposoéb filozoficznym aparatem poje-
ciowym. Sw. Bazyli jako jeden z trzech Ojcéw Kapadockich, obok swego
brata §w. Grzegorza z Nyssy i §w. Grzegorza z Nazjanzu wnidst ogromny
wklad w recepcje postanowien I Soboru Powszechnego w Nicei i przy-
czynil sie znaczaco do rozwoju ortodoksyjnej nauki o wspdtistotnosci
Boga Ojca i Jezusa Chrystusa jak i nauki o Duchu Swigtym, a co za tym
idzie o calej Trojcy Swiete;j.

Sw. Bazyli wychowat si¢ pod okiem matki Emilii i babki Makry-
ny, ktéra to zadbata o wychowanie duchowe $wigtego przekazujac mu
m.in. $wiadectwo o $wietym Grzegorzu Cudotworcy. Ta informacja
nie pozostaje bez znaczenia zwazywszy na fakt, iz §w. Grzegorz byt
uczniem Orygenesa, a sam $w. Bazyli Wielki nazywa Orygenesa ,,drugim
Mojzeszem” i w pdzniejszym okresie swego zycia wraz ze $§w. Grzego-
rzem Teologiem redaguje pisma Orygenesa wydajac niektore z nich
pod nazwg Filokalia. Sw. Bazyli zdobyl wszechstronne wyksztalcenie
w retoryce, gramatyce, metryce, filozofii, astronomii, geometrii i aryt-
metyce. Posiadl réwniez wiedz¢ medyczng (w zwiazku ze swoim wa-
ttym zdrowiem) i etyczng, ,dzielacg $wiat na dobry i zly” (Muxaiinos
2009). Zdobywajac ja w wielkich osrodkach naukowych poczawszy od
Neocezarei, przez Konstantynopol a koniczac na Atenach byt swietnie
zorientowany w tematyce filozoficznej, znat wielu uczonych, sofistow,
z niektérymi prowadzil nawet korespondencje. W swojej Mowie do
miodzieficow zachecajacej do studiowania nauk $wieckich, szczegolnie
filozofii, ptynnie poruszal si¢ w obszarze zagadnien ontologicznych
i etycznych, a co za tym idzie swobodnie cytowat dzieta Platona, Ary-
stotelesa, czy Plotyna lub Talesa z Miletu. Warto dodac, ze $w. Bazyli byt
$wietnym retorem, cho¢ w Mowie do mtodziericow potepial retorskie
praktyki Platona. Tym niemniej sam postugiwal sie jego dorobkiem,
co wida¢ na przykladzie jego listéw do wiadz, gdzie swoim kunsztem
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epistograficznym interweniowal w sprawie herezji arian uzyskujac ich
przychylnos¢. Précz ogromu posiadanej wiedzy nalezy pamietac o tym
iz $w. Bazyli byt skromnym mnichem, darczynca i dobroczynca, a do
tego czlowiekiem silnej wiary, ktéry otwarcie walczyt z herezjg i chcial
pojednania w mitosci.

Po zakoniczeniu I Soboru Powszechnego w historii Kosciola nastapit
okres recepcji soborowych postanowien dogmatycznych, ktdry, nie dosé¢
ze dlugi, byt réwniez bardzo burzliwy. Wypetnianie zalozen Edyktu
mediolanskiego bylo przerwane przez krétkie, ale okrutne rzady Juliana
Apostaty (ktorego sw. Bazyli mogl zna¢, mieli tego samego nauczyciela
sofiste Libaniosa), lecz w poréwnaniu z rzadami Walensa nie rozbily
tak mocno wewnetrznej struktury Ko$ciofa. Imperator Walens otwarcie
wyznal swg przynaleznos$¢ do arian, a przez to otworzyl im droge do
przejecia wladzy jurysdykcyjnej w Kosciele. Arianie przejmowali kolejne
katedry biskupie i represjonowali ortodoksyjnych wiernych. Sw. Ba-
zyli bedac juz biskupem Kapadocji zostal poproszony przez zarzadce
prowincji Modesta o ztozenie arianiskiego wyznania wiary. W innym
wypadku czekataby go $mier¢ lub zdjecie z katedry. Ugruntowana po-
zycja $w. Bazylego jako cztowieka nienagannego moralnie zmusita im-
peratora Walensa do podziatu Kapadocji na dwie prowincje. Sw. Bazyli
pozostal na swojej katedrze jednak na drugg katedre Kapadocka zostat
mianowany biskup ariafiski. Swiety w obrebie swojej jurysdykcji szerzyt
prawowita wiare, tworzac nowe katedry i powotujac na nie biskupow
wyznajacych Nicejski Symbol Wiary. W trakcie walki z herezjg arian-
ska wymieniat sie korespondencja ze $w. Atanazym Aleksandryjskim
i papiezem Damazym. W tym ciezkim okresie uciski nekaly go z dwoch
stron, tak ze strony arian jak i ze strony ortodoksow za to, iz chcial po-
jednania z potarianami i wg oceny mu wspodtczesnych byl zbyt ustepliwy
(Meitennop¢ 2007, 151-170). Zmart mtodo majac 49 lat, w 379 roku, nie
dozyl on triumfu wykladanej przez niego nauki, ktéry miat miejsce na
II Soborze Powszechnym, kiedy to potwierdzono Nicejskie Credo, lecz
i tak mial ogromny wplyw na postanowienia tego soboru.
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Trynitologia
Nauka $w. Bazylego Wielkiego o Tréjcy Swietej rozwijata sie w zwigz-

ku z éwcezesna sytuacjg Kosciofa i miata scisly zwigzek z arianami czy

macedonistami (Muxaios 2009). Sw. Bazyli piszal: ,Wszelki termin

teologiczny jest zbyt nieporadny jak na wyrazenie mysli wypowiadaja-
cego sig, niezdolny tez do spelnienia oczekiwan pytajacego, a to dlatego,
ze stowo niejako z natury jest zbyt nieudolne, by moglo stuzy¢ mysli’,
jednak dodat: ,Nie jest to jednak powdd, by mozna bylo zby¢ milcze-
niem kwestie, o ktorej wyjasnienie sie zabiegalo” (Bazyli Wielki 1972,
50). Arianie negowali Boskos¢ Jezusa Chrystusa, przy czym mowili,
ze jest on najdoskonalszym ze stworzen Boskich. Wynikalo z tego, ze

Chrystus ma poczatek, a co za tym idzie nie jest w pelni Synem Bozym

a Jego natura nie jest wspolistotna naturze Ojca. Pétarianie wskazywali
natomiast, ze istota Jezusa jest podobna Ojcu. Taka nauka przeczyla

nauce trynitarnej $w. Bazylego Wielkiego. Warto réwniez doda¢, ze na
areng sporéw dogmatycznych wkroczylo réwniez pytanie o Ducha Swie-
tego, pojawiala sie herezja odrzucajaca Boskos¢ Ducha — macedonizm.
Sw. Bazyli w swojej nauce o Tréjcy byl bezposrednim kontynuatorem
mysli teologicznej szkoly Aleksandryjskiej i jej gtownych przedstawicieli
- Orygenesa i $w. Atanazego Wielkiego.

Terminologia

Jezeli méwimy o wplywie §w. Bazylego Wielkiego na trynitologie to
temat ten jest kluczowym i charakterystycznym dla tego $wietego. Jako
nieugiety teolog i biskup wyraznie rozgraniczyl niektoére pojecia filozo-
ficzne i nadal im wyrazne znaczenie, gdy wyrazat si¢ o Tréjcy Swietej
(®noposckuit 1999, 57-89).

Sobor Nicejski w swoim Credo duzy nacisk ktadl na podkredlenie
jednos$ci Boga poprzez wspdlistotnos¢, przemilczajac poniekad tro-
istos¢ Boga, co w nastepstwie przyczynilo si¢ do niezaakceptowania
postanowien soboru przed niektérych biskupéw wschodu. Termin
»wspolistotny” nasuwal podejrzenie herezji monarchizmu, ktéra byla
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jednak potepiona przez Kosciét w 268 roku, tym niemniej tak silne
akcentowanie jednos$ci Boga nie lezalo w duchu biskupéw, poniewaz
oczekiwali oni wyraznego zaznaczenia trzech hipostaz w Bogu, jako
wyrazu zywej wiary w Kosciele.

By lepiej zrozumie¢ problem terminologii trynitarnej nalezy pokrot-
ce przesledzic¢ historie ksztaltowania sie terminéw i powstawania herezji.
Monarchianizm' pojawil si¢ na przetomie III i IV wieku. Walczyt z nim
m. in. Orygenes. Herezja w odniesieniu do Boga bardzo podkreslata jego
wspolistotnosé, tak, ze nawet na soborze w Antiochii w 268 roku byt
problem z przyjeciem terminu ,,60000L0¢”, poniewaz byt on uzywany
przez Pawla z Samostaty, ktéry byl monarchistg. Ojcowie Kosciola nawet
po soborze Nicejskim odnosili si¢ z rezerwa do tego terminu majac na
uwadze jego heretycki wydzwiek. Bazyli Wielki w swoim nauczaniu
podkreslal rozumienie tego terminu w calej jego rozciaglosdci, szcze-
gélnie w odniesieniu do Boga Syna (Hrycuniak 2003, 54-55). Jesli za$
chodzi o pojecie hipostazy, to byto ono uzywane m. in. réwniez przez
Orygenesa i Dionizego Aleksandryjskiego jako synonimiczne do pojecia
istoty, lecz akcentujace rozdzial miedzy Trdjca nie tylko w oddawaniu
jednej czci i chwaly ale réwniez w Trojcy jako Jednosci. Kiedy to na so-
borze w Ancyrze wypracowano nauke o trzech hipostazach, zarzucono
uczestnikom tryteizm, natomiast na soborze w Aleksandrii w 362 roku,
kiedy dopuszczono mozliwo$¢ uzywania réznych terminéw, by wyrazi¢
Tréjce Swietg, spodziewano si¢ rozwigzania problemu. Niestety niewy-
starczajacym byto zaadoptowanie filozoficznych terminéw, trzeba byto
réwniez nada¢ im nowy sens. Tego trudu podjeli si¢ Ojcowie Kapadoccy
na czele ze §w. Bazylim Wielkim (®noposckuit 1999, 57-89).

Warto doda¢, ze rowniez sabelianie byli przeciwnikami terminu
wspolistotnoéci i twierdzili, ze rozdziela on Tréjce Swieta w swej istocie.

' Monarchianizm - heterodoksalny nurt doktrynalny we wczesnym chrzescijan-
stwie, zakladajacy jednos¢ Boga, zaréwno jedno$¢ substancji, jak i osoby ontyczne;j.
Dzielit si¢ na monarchianizm dynamiczny (adopcjanizm) i monarchianizm modali-
styczny (patrypasjanizm)
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Stanowisko $w. Bazylego Wielkiego co do uzywania terminu ,,6po000t0g”
wyrazalo si¢ w jednym zdaniu ,,Najcenniejsze w moim Zyciu s prawdy,
ktére wyrazam stowami: w imie Ojca i Syna i Sw. Ducha” (Hrycuniak
2003, 56). W Swietej Trojcy jednakowo czcimy Ojca, Syna i Ducha
Swietego i wierzymy w Tréjce Swietg jako jedno. Bazyli positkujac sie
réwniez terminologig stoicka w odniesieniu do hipostaz Tréjcy Swietej
pisal: ,\W ich stworzeniu znajdz mi pierwsza przyczyne tego, co istnieje
- Ojca, przyczyne stwdrcza — Syna, przyczyne wypelniajacag — Ducha”
(Bazyli Wielki 1999, 135).

Centralnym problem w nauce o Tréjcy Swietej stanowita wiec jasna
terminologia, ktora rozrézniata miedzy istota a hipostaza (Muxaiinos
2009). Taka terminologie wypracowal i ugruntowal wlasnie $w. Bazyli
Wielki.

»Miedzy istota a hipostazg jest taka sama roznica, jak miedzy tym,
co ogdlne, a tym, co jednostkowe, jak to na przyklad zachodzi miedzy
zywym stworzeniem w ogole a okreslonym czlowiekiem” (Bazyli Wielki
1972, 287).

Sw. Bazyli jako pierwszy Ojciec Kosciota okreslil Tréjce Swietg jako
jedna istote, trzy hipostazy - ple odote, tpeic vmootaoelg (Draczkowski
1999, 224) i ta formutla jest podstawg to jego dalszych rozwazan na temat
Tréjcy Swietej i zaleznosci miedzy jej hipostazami.

Istote (gr. ovole) charakteryzuje wspdlnotowo$¢, jednosé i prostota.
Jest ona ponadto jednym bytem Boga (Muxaiinos 2009). Wedtug sw.
Bazylego istota sama w sobie nie jest poznawalna, mozemy ja okresli¢
na podstawie jej wlasnosci i przejawow w $wiecie. ,Wiem, ze Bog ist-
nieje, ale to, czym jest Jego istota, przekracza moja mozliwos¢ poznania”
(Hojnowski 1995, 21). Warto doda¢, ze pojecie natury (gr. ¢pioLc), jest
uzywane przez $w. Bazylego Wielkiego jako ekwiwalent pojecia istoty
iuzywa tych poje¢ zamiennie, cz¢$ciej nawet postugujac sie tym drugim
(Cmmaccknin 1914, 497).

Hipostaza wg $w. Bazylego Wielkiego jest nierozerwalnie zwig-
zana z istota tak jak ,miedzy tym, co ogdlne (gr. kowov), a tym, co
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jednostkowe (gr. 1diov)” (Bazyli Wielki 1972, 287). W nauce o hipo-
stazach §w. Bazyli positkowal si¢ dorobkiem filozofa Plotyna. Plotyn
sformutowat pojecie trzech hipostaz w swiecie i dat formy do dalszych
rozwazan $w. Bazylego, juz na gruncie teologicznym. W swojej na-
uce ontologicznej o ,jedni’, Plotyn pisal o trzech hipostazach, jednym,
umysle i duszy $wiata jako o ,tréjcy”. Nie ma to zbyt duzego znacze-
nia dla teologii gdyby nie fakt, ze relacje miedzy nimi okresla on jako
wspolistotnos¢ hipostaz, gdzie kazda miala swoje cechy a jednak byta
zwigzana z pozostalymi (®noposckuit 1999, 57-89).

W okresie ksztaltowania si¢ terminologii trynitarnej wielu Ojcéw
Ko$ciota w odniesieniu do hipostaz Trdjcy Swietej uzywato okreslenia
osoby (gr. Tpéowmov), poniewaz bylo niezmiernie waznym w teologii
tamtego okresu podkreslanie realnej bytowosci trzech hipostaz jako
wyraz wiary Kosciota. Kazde odstepstwo od tej zasady pociagalo za
sobg ukierunkowanie sie na sabelianizm. Sabeliusz réwniez positkowat
sie terminem osoby gdy nauczal o Bogu, tak wigc dla Bazylego byt on
niewystarczajacy (Hrycuniak 2003, 58). Trwal on przy swojej termi-
nologii hipostazy by w sposéb oczywisty nie narazi¢ si¢ dodatkowo
na posadzenie o herezj¢, cho¢ w swojej mowie Przeciwko sabelianom,
Ariuszowi i anomeom uzywal okreslenia osoby (tlumaczy si¢ to tym, ze
mowa ta byta skierowana do prostego ludu) (Muxaitnos 2009). Sw. Ba-
zyli bronit réwniez $w. Grzegorza Cudotwdrce kiedy to ten wyrazit si¢
o0 Ojcu i Synu jako jednej hipostazie lecz dwoch bytach, ttumaczac, ze
byt to zabieg polemiczny a nie wyklad wiary prawdziwej (Bazyli Wielki
1972, 226; Muxaiinos 2009).

Hipostazy posiadajg charakterystyczne przymioty, kazda jest $wieta
i ma swoje zrodto.

»Hipostaze natomiast nalezy upatrywac badz w swoistoéci ojcostwa, badz

synostwa, badz tez mocy uswiecajacej (...) mozliwoé¢ rozréznienia Ojca

i Syna, i Ducha, na jakie pozwala wyobrazenie Boga, mozna orzeka¢

w doskonalej i jednej hipostazie kazdej z wymienionych Oséb” (Bazyli

Wielki 1972, 232).
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Nastepnym waznym terminem, ktdéry stuzyt do wyjasnienia zalez-
nosci Tréjcy Swietej, lecz ktory nie jest juz uksztaltowany przez $w.
Bazylego, jest termin wspdlistotny (gr. opoovotog). Termin ten stuzyt do
wyrazenia zaleznosci migdzy Bogiem Ojcem a Bogiem Synem i pod-
wazal arianizm, jednak budzil pewne kontrowersje gdy byt rozpatry-
wany bez kontekstu. Temu tez Ojcowie wschodni odnosili si¢ do niego
z dystansem, gdyz zbytnie akcentowanie jednosci moglo by zatrzec
hipostazy i dgzy¢ do monarchizmu. Sw. Bazyli otwarcie akceptowat ter-
min opoovoLoc. W jednym ze swoich listéw napisat piekne wyjasnienie
rozwoju pojmowania wspodlistotnoéci przez sobor w Nicei, ktore on sam
bezdyskusyjnie akceptowal. Oto ono:

»Jest natomiast rzecza oczywista, ze podczas gdy jedni przeczyli temu, iz
Syn jest z istoty Ojca, a inni glosili, Ze nie jest z Jego istoty ale z jakiej$
hipostazy, to Ojcowie odrzucili oba te poglady jako sprzeczne z rozu-
mieniem Ko$ciola. Kiedy bowiem wyjasniali swoj sposéb rozumienia,
orzekli, ze Syn jest z istoty Ojca, juz nie dodajac, Ze jest on réwniez z Jego
hipostazy. (...) Nalezy zatem uzna¢, ze Syn jest z Ojcem wspolistotny,
tak jak to jest napisane. Uzna¢ nalezy przeciez, ze Ojciec jest odrebny co
do hipostazy, Syn odrebny i odrebny tez co do hipostazy Duch Swiety,
jak to Ojcowie wyraznie wylozyli” (Bazyli Wielki 1972, 155).

Sw. Bazyli, co ciekawe przyjmowal i akceptowal réwniez termin
»podobny co do istoty”, lecz z pewnym bardzo waznym zastrzezeniem:
»przyjmuje termin «podobny co do istoty», jezeli tylko rozumie si¢ go

bezwzglednie bez jakiejkolwiek réznicy, bo ma on to samo znaczenie
co «wspdlistotny», oczywiscie zgodnie z prawidlowym rozumieniem
tego wyrazu”. Taka gra stowem doprowadzita w Zyciu $w. Bazylego
do wielkich niedoméwien. Uzywanie terminu, ktérym postugiwali si¢
tzw. pélarianie przyniosto dwojaki skutek. Sw. Bazyli chcac jednosci
w Kosciele uzywajac tego terminu, w znaczeniu wyzej przedstawionym,
jednal sobie potarian, i przeciagal ich na swoja strong, spotykalo sie
to z ostra krytyka niektérych wiernych i biskupéw, ktérzy w relacjach
miedzy Ojcem a Synem positkowali sie tylko terminem opoototoc. Nie
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rozumieli oni polemiki §w. Bazylego i posadzali go o wyznawanie po-
dodnoistotnosci Ojca i Syna, co jest oczywiscie nieprawdg. Swiety nie
akceptuje rowniez mieszania poje¢ wspolistotnosci i hipostazy, rozdziela
te terminy a takie przemieszanie uwaza za sabelianskie:
»A jakaz potwarz moglaby by¢ bardziej niegodziwa i bardziej zdatna do
wzburzenia umystéw niz taka potwarz, iz niektérzy sposréd nas glosza,
ze Ojciec i Syn, i Duch Swiety maja jedng hipostaze? Choc¢by nawet
nauczali oni wyraznie, o odrebnosci Oséb Trojcy Swietej, to przeciez
faktem jest, Ze glosza to samo, co przedtem utrzymywat Sabeliusz” (Ba-
zyli Wielki 1972, 231).

Sw. Bazyli w ugruntowaniu wspétistotno$ci postuguje sie takimi okre-
$leniami jak ,,na réwni czczony’, ,,na réwni wychwalany” i innymi, ktére
stawia w jednym rzedzie z terminem Opoovotog (Muxaiios 2009).

Bog Ojciec
W teologii Tréjcy Swietej Bég Ojciec zajmuje szczegdlne miejsce, jest
on zrodtem Boskosci i bezczasowym poczatkiem dwoch pozostatych
hipostaz Trdjcy. Taka zaleznos¢ nazywamy ,,monarchig Ojca”. Temat
monarchii Ojca przewija si¢ przez nauke $w. Bazylego Wielkiego, jego
przejawy mozemy odnalez¢ nie tylko w jego pismach, ale réwniez w ana-
forze liturgii, ktorej jest autorem. Sw. Bazyli pisal w swojej 24 homilii
»Jeden Bog jest i Ojcem” (Hrycuniak 2003, 60). Ojciec jest wyzej Syna
w tym wzgledzie, ze Syn sie z niego odwiecznie rodzi, a Ojciec jest jego
przyczyna. Taka sama relacja jest zachowana rdwniez w odniesieniu do
hipostazy Ducha Swietego, ktérego poczatkiem i Zrédtem jest réwniez
Bdg Ojciec (Muxaiimos 2009). Zrédto i poczatek sa cechami wyr6z-
niajgcym hipostaze Ojca. Bog Ojciec jest rowniez wg Sw. Bazylego nie-
majacym poczatku i niezrodzonym. ,Ojciec jest Swietoscig bez poczatku.
(...) A jakiz obted, kiedy to jeden Niezrodzony méwi, ze inne co$ (Duch)
jest wyzej Niezrodzonego” (Bacummit Bennknit 2007).
Sw. Bazyli w drugiej ksiedze przeciwko Eunomiuszowi wyjasnia
zaleznosci migdzy Bogiem Ojcem a Bogiem Synem. Zaznacza ze Ojciec
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i Syn sg wieczni i nie ma nic pomiedzy nimi, temu Ze ,,Duch nie jest
wyzej Jednorodzonego” (Bacummit Benmxuit 2007). Jedli Syn jest tym,
przez ktdérego wszystko zostalo powolane do istnienia to i tak Bog Ojciec
jest przyczyna catego stworzenia, jest Bogiem wszystkiego i wszystkich
(Muxaiinos 2009). Sw. Bazyli nie akcentuje roli stwérczej Ducha Swie-
tego w odniesieniu do monarchii Ojca dlatego, ze traktat przeciwko
Eunomiuszowi w ktérym jest wylozona ta nauka jest przeciwko aria-
nizmowi i temat Ducha Swietego, cho¢ jest poruszany, pozostaje na
uboczu. Traktat o Duchu Swietym daje jednak $wiadectwo roli stworczej
trzeciej hipostazy Trojcy i w zaden sposob nie umniejsza jej roli w akcie
stworzenia.

Bog Syn

Sw. Bazyli Wielki duzo miejsca po$wiecit wspotistotnosci Boga Ojca
z Bogiem Synem, co charakteryzuje jego teologie. Méwiac o relacjach
miedzy Ojcem a Synem uzywal terminéw praobrazu i obrazu. Syn jest
obrazem Ojca przebywajacym w jego naturze. Sw. Bazyli nazwat Syna

»bezcielesnym obrazem Ojca” i nauczal, ze Ojciec i Syn maja jeden ob-
raz. Pojecie obrazu, ktérego uzywal $w. Bazyli w odniesieniu do Tréjcy
Swietej, wigzalo sie z pojeciem jednosci. Swoja naukg dat on podstawy
do wyrazenia postanowien VII Soboru Powszechnego. W dziele ,,O Du-
chu Swietym” napisat on, ze cze$¢ oddawana Obrazowi odnosi sie¢ do
Praobrazu (Muxaiinos 2009).

Cecha hipostazy Syna mdwigca o tym, Ze jest on zrodzony rowniez
niosta pewne zagrozenia zwigzane z interpretacja. Sw. Bazyli nauczat ze
Syn jest zrodzony z istoty Ojca: ,Wierzymy (...) w Jednego Pana Jezusa
Chrystusa, Syna Bozego, Jednorodzonego, ktéry z Ojca si¢ zrodzit, to
jest z istoty Ojca” (Bazyli Wielki 1972, 155).

Sw. Bazyli potwierdza réwniez w dziele ,,O Duchu Swietym” ze Syn
jest wieczny, gdyz nie moze by¢ mlodszy od czasu, ktory stworzyt. Mak-
syma ,,siedzacy po prawicy” z Credo Nicejskiego oznacza réownos¢ czci
jaka jest oddawana Ojcu i Synowi.
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W nauce o Drugiej hipostazie Trdjcy Bazyli potwierdza i ugrunto-
wuje Credo Nicejskie. W swoim ,Wyznaniu wiary” (zob. listy 125 i 140)
kazde zdanie wypowiedziane o Synu odnosi do Wyznania Wiary i je
potwierdza, dajac wyraz akceptacji postanowien soborowych, nie jako
narzuconych ale jako wypowiedzianych w duchu wiary i Ko$ciola, przez
wspotuczestnictwo Ducha Swietego.

Bo6g Duch Swiety

Nauka o Duchu Swietym jest rozwijana przez $w. Bazylego Wielkiego
w $wietle sytuacji Kosciola i walki z herezjg macedonizmu. I Sobér Po-
wszechny w Nicei nie wylozyt dokladnej nauki o trzeciej hipostazie
Trojcy, z tego wzgledu, ze byl zwolany z powodu herezji Ariusza, ktory
koncentrowat si¢ na relacji miedzy Ojcem a Synem. Sw. Bazyli Wielki
prowadzit takze walke z duchoborcami, w ktorej dowodzit, ze Duch
Swiety nie jest stworzeniem, a jest hipostaza Tréjcy (Muxaiinos 2009).
W swoim traktacie 0 Duchu Swietym nie nazywat Go bezposrednio
Bogiem. Sw. Grzegorz Teolog napisat bardzo interesujgce stowa:

»1y za$, Boska i $wieta gtowo, poucz nas, jak daleko nalezy iS¢ w teo-
logii Ducha, jakich okreslen uzywac¢, a w jakiej mierze godzi si¢ «<wtoda-
rzy¢», bysmy to mieli pod reka na przeciwnikéw” (Grzegorz z Nazjanzu
1993, 87).

Wynika z Tego, ze Ojcowie Kapadoccy, a szczegdlnie sw. Bazyli zacho-
wywat dystans miedzy wyznawaniem nauki dogmatycznej a gloszeniem
teologii poprzez kerygme (Muxaitnos 2009). Pokazuje to nam w jak
trudnej sytuacji musieli si¢ oni znajdowa¢. Wstrzymywali sie od otwar-
tego gloszenia dogmatow z kilku powodéw, po pierwsze, z obawy przez
otwartymi przesladowaniami ze strony wladz, ktére byty arianskie, po
drugie ze wzgledu na ludzi przyjmujacych falszywa nauke. Manipulujac
stowem i dajac przyktad sity wiary mogli oni przyciagna¢ wiernych i do-
piero potem stopniowo wyktada¢ wiare w jasniejszy sposob. Po trzecie
nie mozna zapomina¢ o prawowiernych ktdrzy zarzucali brak wiary
i odwagi w gloszeniu stowa. Ojcowie Kapadoccy staneli wigc gdzies
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pomiedzy jednymi a drugimi meandrujac w poszukiwaniu jednos¢,
lecz zawsze zachowujac prawowiernosc.

Sw. Bazyli dal podstawy do orzeczen II Soboru Powszechnego i na-
uczal 0 Duchu Swietym jako o nie majagcym poczatku i odwiecznie prze-
bywajacym z Ojcem i Synem. Duchowi Swietemu przynalezy réwniez
obowigzkowe oddawanie czci i jest on niepoznawalny tak jak Ojciec i Syn,
cho¢ jest wszedzie. W traktacie ,,przeciwko Eunomiuszowi” $w. Bazyli
pisal, Ze poznanie Ducha Swietego bedzie dopiero mozliwe w przysztym
wieku. Swiety nauczal, ze Duch Swiety cho¢ wymieniamy jako trzecia
hipostaza, nie byt bynajmniej trzeci z natury. Duch uswieca, kieruje Ko-
Sciotem i bedzie sadzi¢ $wiat (Muxaitnos 2009). Sw. Bazyli pisze, ze Syn
pochodzi od Ojca przez zrodzenie a Duch Swiety w sposéb nieznany.
Charakterystycznym dla teologii wschodnich Ojcéw Kosciota IV wieku
bylo wyrazanie sie o zaleznosciach pochodzenia Ducha Swietego jako
dziatajacego w $wiecie. Duch Swiety dziatajacy w $wiecie pochodzi od
Ojca przez Syna i taka tez formute stosowat Sw. Bazyli (Muxaitos 2009).

Zakonczenie

Najbardziej trafnie wptyw Ojcow Kapadockich, a w szczegolnosci
$w. Bazylego Wielkiego, na nauke o Tréjcy Swietej oddajg stowa me-
tropolity Sawy (Hrycyniaka):

»Kapadocejczycy przyczynili si¢ do pojawienia «rozumu teologicznego»

i «jezyka teologicznego», przy pomocy ktérych Koéciél powszechny

mogl wyrazaé nauke apostolsko-ewangelicznej wiary. W okresleniu

poje¢ teologii trynitarnej $w. Bazyli jest najbardziej zastuzonym Ojcem

Kosciota. Dlatego jego triadologia i jego Braci Kapadocejczykdw zostata

przyjeta jak Triadologia Powszechnego Ko$ciola. Bez niej dalsza teologia

Koéciola jest nie do pomysélenia” (Hrycuniak 2003, 59).
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