
Rocznik Teologiczny
LIX – z. 3/2017

Jerzy Ostapczuk1

Rozważania o genezie cyrylickiego kijow-
skiego ewangeliarza pełnego z 1707 rok2

Słowa kluczowe: cyrylica, stary druk, ewangeliarz, Ewangelia, lekcjonarz, 
Kijów, 1707
Key words: Cyrillic, early printed book, Gospel, lectionary, Kiev, 1707

Streszczenie
Wśród wielu cyrylickich starych druków znany jest tylko jeden Ewan-

geliarz pełny. Został on wydrukowany w Kijowie w 1707 roku. Jego geneza 
związana jest ze świętą Górą Atos. Z zawartych we Wstępie informacji 
wiadomo tylko, że jakiś archimandryta ze św. Góry Atos podarował het-
manowi I. Mazepie Ewangelię, którą ten nakazał wydrukować. Nic wię-
cej nie wiadomo o okolicznościach przekazania prezentu atoskiego, jego 
pochodzeniu i późniejszej historii. Artykuł jest próbą powiązania faktów 
historycznych z okolicznościami powstania jedynego cyrylickiego starego 
druku ewangeliarza pełnego i analizy późniejszej historii prezentu atoskiego.

Abstract
Among many Cyrillic early printed books there is only one full Gospel 

lectionary. It was printed in Kiev in 1707. Its origins draw back to the Holy 

1 Dr. hab. Jerzy Ostapczuk jest profesorem nadzwyczajnym, kierownikiem 
Katedry Pisma Świętego Nowego Testamentu i dziekanem Wydziału Teologicznego 
Chrześcijańskiej Akademii Teologicznej w Warszawie.

2  Niniejsza publikacja jest rozszerzoną i uzupełnioną wersją wystąpienia na 
VIII Międzynarodowej konferencji Духовна та свiтська освiта: Історiя взаємин 
–сучастнiсть – перспективи: До 1000-ліття давньоруського чернецтва на Афоні 
(Kijów, 25-26 października 2016 r.) oraz publikacji w języku ukraińskim pt. Pro te, hto 
z afons´kih arhimandritìv ì koli mìg podaruvati Ì. Mazepì rukopis Êvangelìâ (opubli-
kowanym w: Afonskoe Nasledie. Naučnyi Al´manah, vyp. 5-6/2017, glav. red. Sergej 
Šumilo, otv. Svetlana Šumilo. 160-175. Kiev – Černigov: Izdanie Meždunarodnogo 
instituta afonskogo nasledia. 2017). 
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Mount Athos. Th e only information can be read in the book’s preface, stating 
that one of the archimandrites from Holy Mount Athos donated the man-
uscript Gospel to hetman Mazepa, who decided to print it. Nothing more 
is known about the circumstances of donation of the book from Athos, its 
origins nor later history. Th e article is an attempt to link historical facts 
with possible origins of the unique early printed full Gospel lectionary as 
well as an eff ort to analyze its further fate.

Wśród ponad 200 cyrylickich starych druków zawierających tekst 
Dobrej Nowiny można wskazać takie, które – z wielu powodów – zaj-
mują szczególne miejsce w historii cyrylickiego drukarstwa. Mogły 
być one bowiem drukowane zaledwie kilkakrotnie (uwzględniając ich 
typologiczną klasyfi kację3). Mogą być one przykładem szczytowego 
rozwoju techniki drukarskiej, np. pod względem wielkości kart, czy 
wykonania drzeworytniczych lub miedziorytowych kart tytułowych 
oraz niekiedy licznych rycin. Ich druk mógł być związany z decyzją 
władz państwowych lub kościelnych. W ich genezie można doszuki-
wać się wpływu innych tradycji lokalnych (np. liturgicznych). Są one 
świadectwem historycznych kontaktów międzynarodowych różnych 
Kościołów prawosławnych. Zawierają cenne informacje o życiu waż-
nych osobistości. 

Przykładem takiej księgi jest wydrukowany tylko raz w historii cy-
rylickiego drukarstwa (do 1800 roku) lekcjonarz ewangeliarza pełne-
go4 – Еѵг҃лꙇе или Бл҃говѣствованꙇе гс҃да б҃га и сп҃са нш҃егѡ Іи҃са Хрс҃та, 
в сто҃и великои чꙋдотворнои Лаврѣ Печер҃скои Кіевскои, Первое сицевꙑмъ 

3  Wśród kodeksów (rękopiśmiennych i starych druków) wyróżnia się dwa podsta-
wowe typy tekstów Dobrej Nowiny: tetraewangelie oraz lekcjonarze (zwane w tradycji 
słowiańskiej aprakosami). O dalej idącej klasyfi kacji typologicznej zob. Ostapczuk 
2010a, 21-148.

4  Lekcjonarze niedzielne, będące już połączeniem czytań z Apostoła i perykop 
z Ewangelii, były (do 1800 roku) drukowane trzykrotnie: w Uhercach (1620 rok), Łucku 
(1640 rok) i we Lwowie (1706 rok). Szerzej o nich zob. np. Ostapczuk 2011a, 87-106; 
2013, 155-168; 2015, 169-202. 
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составленіемъ издасꙗ, ҂аѱ҃з (Kijów, 17075). Został on wydrukowany na 
kartach określanych mianem „александрийского листа”6. Druk ten 
z okładką ma wymiary 60 cm na 45 cm (Tìtov 1924, 480; Kubаns´kа
-Popovа 1971, 42 [nr 76 i 77]). Na karcie tytułowej, wykonanej techniką 
miedziorytniczą przez Daniela Galachows kiego, znajdują się przedsta-
wienia licznych postaci (m.in. Ewangelistów, Jana Chrzciciela, Jezusa 
Chrystusa w rydwanie) oraz cerkiew Zaśnięcia Przenajświętszej Bogu-
rodzicy Ławry Peczerskiej7. Całostronicowe przedstawienie Ewangelisty 
Jana również zostało wykonane (w 1701 roku) tą samą techniką i przez 
tę samą osobę. W tekście ewangelicznym (umieszczonym w ornamen-
talnych ramkach) znajduje się 148 rycin9 (z 13 klocków) wykonanych 
przez Fedora Tarasewicza i Nikodema Zubryckiego. Ten jedyny cyrylicki 
starodruk ewangeliarza pełnego – określanego mianem „розкішне 
напрестольне Євангеліе” (Ìsаêvič 2011, 136) – został wydany z po-
lecenia hetmana Iwana Mazepy i błogosła wieństwa – jego przyjaciela 
(Tаirovа-Âkovlevа 2013, 173) – metropolity Warłaama Jasińskiego 
(Pаvlenko 2003, 244). Informacje o tym znajdują się we wstępie10 nap i-
sanym przez archimandrytę Ławry Peczerskiej Jozafata Krokowskiego. 
Ge neza tego jedynego starego druku ewangeliarza pełnego zawiązana 
jest ze św. Górą Atos. Stamtąd bowiem został przywieziony i przekaza-
ny I. Mazepie rękopis, który posłużył za wzór. Informacje, że druk ten 
reprezentuje inną11 tradycję ksiąg liturgicznych (tzn. m.in. św. Góry 

5 Niekiedy błędnie podaje się rok 1706 (np. Sìčins´kij 1925, 14.15; por. Sìtkаr´ovа 
2000, 49) lub 1703 (Nedâk 2004, 942).

6 Zadrukowana powierzchnia karty tytułowej wynosi 60x42 cm, przedstawienie 
Ewangelisty Jana (f. 3v) 44x35 cm, zaś ozdobna ramka (z umieszczonym wewnątrz) 
tekstem 44x35 cm (Nedâk 2004, 942).

7 Zob. kartę tytułową np. Nedâk 2004, 942 (oraz m.in. wstęp, przedstawienie 
Ewangelisty Jana); Ostapczuk 2011a, 102.

8 Wykaz wszystkich rycin zob. Tìtov 1924, 480-481.
9 Ich obecność, zdaniem Ch. Titowa, wpływa niekorzystnie na szatę grafi czną 

Ewangelii (Tìtov 1924, 481).
10 Pełny tekst wstępu zob. Tìtov 1924, 475-480.
11  Wydany w 1854 roku (jedyny w XIX wieku) w Moskwie ewangeliarz pełny 
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Atos) oraz ma nietypowy układ tekstu Dobrej Nowiny, również umiesz-
czono  we wstępie. Wydawcy, świadomi konsekwencji wydania tekstu 
ewangelicznego w nietypowym już na tamte czasy12 układzie, uprzedzili 
odbiorców druku i zapewnili ich o kanoniczności takiej formy tekstu 
Dobrej Nowiny.

Wydana w 1707 roku w drukarni Ławry Peczerskiej Ewangelia jest 
pozycją zasługującą na szczególną uwagę z kilku powodów: jest to jedyny 
przykład starego druku ewangeliarza pełnego13; uważana jest za naj-
wspanialsze wydanie kijowskiej drukarni z okresu kierownictwa Jozafata 
Krokowskiego (Tìtov 1918, 415; Pаvlenko 2005, 95); stanowi przykład 
druku z polecenia władz państwowych (hetman) i kościelnych (metro-
polita) (Pаvlenko 2003, 244; Ševčuk 2012, 335); świadczy o istnieniu 
zupełnie innych tradycji ksiąg liturgicznych w Kościele prawosławnym14. 

również nie ma wschodniosłowiańskiej genezy. Jego autorem jest Christaki Pawłowicz, 
z urodzenia Bułgar, pochodzący z Dupnicy Macedońskiej. Rękopiśmienny oryginał tego 
ewangeliarza przechowywany jest w Rosyjskim Państwowym Archiwum Historycznym 
w Sankt Petersburgu (kolekcja rękopisów nr 834, opis nr 1, rękopis nr 22). Opis rękopisu 
zob. Nikol´skij 1904, 5-6 (nr 22).

12 Popularne w najwcześniejszym (do poł. XIV – pocz. XV w. {Evаngelie ot Ioаn-
nа 18 (I paginacji)}) okresie słowiańskiej piśmienności lekcjonarze Ewangelii zostały 
ostatecznie zastąpione przez czteroewangelie. Na nieco ponad 120 cyrylickich starych 
druków (wydanych do 1800 roku) czteroewangelii przypadają zaledwie 4 lekcjonarze 
(zob. Ostapczuk 2011a, 93-96; 2013, 137-148.155-162).

13 Do 1800 roku tetraewangelie wydawano nieco ponad 120 razy, zaś Nowy Te-
stament 50 razy (w tym 13 razy z księgą Psalmów); Biblię natomiast prawie 20 razy 
(Ostapczuk 2013, 137-153).

Fragmenty z Dobrej Nowiny wydane w formie odrębnych ksiąg (bez dodatkowych 
tekstów liturgicznych, a więc nie należy tu uwzględniać ksiąg typ trebnik, euchologion, 
oktoich itd.) do 1801 roku drukowane były niewiele ponad 20 razy. Były to księgi z tek-
stem Ewangelii czytanym na nabożeństwach: Wielkiego Czwartku i Piątku w Tygo-
dniu Męki Pańskiej, wszystkich dni w Tygodniu Męki Pańskiej, jutrzni niedzielnych 
(por. Ostapczuk 2013, 154-155).

14 Pojawienie się w XVII i XVIII wieku w niewielkich zakładach drukarskich działa-
jących na terytorium obecnej Ukrainy (Uherce i Łuck oraz Lwów {w Drukarni Brackiej, 
która miała wieloletnie tradycje}) nieznanych już prawie słowiańskiej tradycji liturgicznej 
Kościoła prawosławnego ksiąg (tzn. aprakosów) próbuje się tłumaczyć istnieniem różnic 
w prawosławnych księgach liturgicznych różnych ziem słowiańskich (por. Voznesenskij 
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Ogólne informacje historyczne zawarte we wstępie do tej kijowskiej 
Ewangelii poświadczają również silne związki Kijowa ze św. Górą Atos. 
Stamtąd na Ukrainę została przywieziona przez archimandrytę (Нѣкїй 
ѿ Всечст҃ныⷯ Аѳѡнскїѧ ст҃ыѧ Горы Архиман҃дритѡв҃) jako prezent (naj-
prawdopodobniej rękopiśmienna) Ewangelia i przekazana I. Mazepie. 
Znajdujący się na początku Ewangelii trzystronicowy tekst Jozafata 
Krokowskiego nie zawiera żadnych dokładnych informacji wskazu-
jących datę czy miejsce przekazania prezentu oraz umożliwiających 
identyfi kację darczyńcy. Ewangelia, jak zapisano na karcie tytułowej, 
została wydrukowana w marcu 1707 roku (мцс҃а Mарта)15. We wstępie 
Jozafat Krokowski wspomniał, że car Piotr I podczas swojej wizyty 
w Kijowie (gdzie przebywał od 4 lipca do 20 sierpnia 1706 roku {Ber-
lins´kij 1991, 132; Evgenij (Bolhovitinov) 1995, 188}) oglądał tę księgę: 
самъ бл҃гочестивѣишїй Гдср҃ъ н҃шъ, сгбои Рѡссіи Великодержавный 
М о н а р х а, в ъ в р е м ѧ с в о е г ѡ б л҃ г о п о л  ч н а г ѡ в Б г҃ о с п҃ с а е м о м ъ Г р а д ѣ 
К і е в ѣ п р и с  т с т в ї ѧ, в о ж д е л ѣ ю  в и д ѣ т и: П е т р ъ т е ч е, п р и н і к ъ в и д ѣ 
в Лаврѣ сто҃-Печерскои прежде, неже Тѵпомъ совершисѧ, вопроси, испыта, 
и не ѿрече ѡ извѣщенной ем вещи. 

Przekazanie rękopisu ze św. Góry Atos I. Mazepie musiało więc mieć 
miejsce po 168716 roku i przed lipcem 1706 roku. Można przypuszczać, 
że miało to miejsce bliżej tej drugiej daty, ponieważ, jak wskazują oko-
liczności, I. Mazepa nie zwlekałby z drukiem (tak jak to okreslił: первѣе 
о у б ѡ с а м ъ р а з с  д и о у г о д н  ю б ы т и в е щ ъ) pożytecznej dla praktyki 
liturgicznej księgi Ewangelii.

Po otrzymaniu od metropolity Warłaama Jasińskiego błogosławień-
stwa na druk sprezentowanej Ewangelii I. Mazepa przekazał ją Joza-
fatowi Krokowskiemu archimandrycie Ławry Peczerskiej, na terenie 
której mieściła się drukarnia. Zapewne po ukończeniu druku w marcu 
1707 roku (lub nieco wcześniej, np. już po ukończeniu składu) atoska 

1993, 355-356; 1999, 338 [przypis nr 5]; 2010, 37 [przypis nr 164]). 
15  W poprzednim wierszu znajduje się informacja: в лѣто ѿ Созданїѧ Mіра, ҂зс҃еі.
16  W tym roku I. Mazepa został hetmanem wojsk zaporoskich.
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Ewangelia z drukarni wróciła do siedziby archimandryty (która znajdo-
wała się na terenie Ławry17) lub została przekazana do świątyni (rizni-
cy) Zaśnięcia Przenajświętszej Bogurodzicy w peczerskim monasterze. 
Jeżeli przywieziona ze św. Góry Atos Ewangelia po 1707 roku nadal 
znajdowała się w ławrze – co miało, najprawdopodobniej, miejsce – to 
bardzo możliwe, że została ona bezpowrotnie utracona 22 kwietnia 
1718 roku – podczas wielkiego pożaru18, który ogarnął cały kompleks 
monasterski (Berlins´kij 1991, 137). Jak wskazują świadectwa, w tej 
tragedii spaliła się nie tylko drukarnia z księgami i całym sprzętem19, 
lecz również wiele budynków ławry (w tym biblioteka z wieloma rękopi-
sami {Dzûbа 1994, 19} i archiwum) i poważnie uszkodzony został sobór 
(Berlins´kij 1991, 137). Pożar 1718 roku wpłynął na zmianę wyglądu20 
świątyni (Sìtkаr´ovа 2000, 17), której odbudowa21 z przebudową22 (od 

17  Drewniany budynek siedziby archimandryty (obecnie zwany domem metropoli-
ty) był w latach 1695-1706 zamieniony na murowany (Kiїv. Ìstoričnij oglâd… 1982, 44-45; 
Аlferovа, Hаrlаmov 1982, 66) i po pożarze w 1718 roku w latach 1721-1731 odremon-
towany oraz rozbudowany (por. jej wygląd z 1727 roku w Sìčins´kij 1925, tablica V.7). 
Przedstawienie drewnianego domu archimandryty zob. na mapie Ławry Peczerskiej 
z 1695 roku w Аlferovа, Hаrlаmov 1982, zaś jego charakterystykę architektoniczną 
w Sìčins´kij 1925, 7. 

18  W Ławrze Peczerskiej był pożar, w którym spłonęły cele, również w 1705 roku 
(Evgenij [Bolhovitinov] 1995, 288).

19  Budynek drukarni został odbudowany w latach 1720-1721 (Ŝerbina 1926, 85; 
Sаmuil (Mislаvskij) 1817, 38; Kievo-Pečers´kа Lаvrа... 2006, 353; Kìlesso 2003, 120).

Kolejny pożar drukarni miał miejsce w 1772 roku (Evgenij [Bolhovitinov] 1995, 288).
20  Wskazuje się jednak na zmianę strony zachodniej (Sìčins´kij 1925, 12; Sìtkаr´ovа 

2000, 40). O zmianach w architekturze soboru (do 1718 roku) zob. Sìčins´kij 1925, 11-
15; Sìtkаr´ovа 2000, 117. 

21 W 1926 roku W.I. Szczerbyna opublikował archiwalne dokumenty dotyczące 
odbudowy soboru i ławry po pożarze w 1718 roku (Ŝerbina 1926). Dziś dokumenty 
te znajdują się w Centralnym Państwowym Archiwum Historycznym Ukrainy (ЦДІА 
України), zbiór 128, op. 1, dokument 5: Дело о возобновленіи в Печерской Лавре 
погорелой въ 1718 р. Церкви и монастыря” (Sìtkаr´ovа 2000, 50).

22  Czasami mówi się nie o odbudowie soboru, lecz obłożeniu od zewnętrznej 
strony jej ścian cegłami (Kuz´min 1900, 27). Świątynia zachowała jednak swe dawne 
wymiary (zob. Sìtkаr´ovа 2000, 21). Wspomina się również o „burzeniu starych ścian” 
(Sìtkаr´ovа 2000, 29).
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1720 roku) i remont (od 1723 roku) trwały do 1729 roku (Sìčins´kij 
1925, 7.14; Sìtkаr´ovа 2000, 15-16). Wyposażenie i wnętrze świątyni oraz 
ołtarza (np. freski, ikony, ikonostas23, utensylia liturgiczne), przedmioty 
skarbcowe przechowywane w pomieszczeniach soboru na parterze po 
lewej i prawej stronie od głównego wejścia (Sìtkаr´ovа 2000, 21) oraz 
zapewne większość24 ksiąg zostały zniszczone w pożarze 1718 roku 
(Sаmuil [Mislаvskij] 1817, 18; Evgenij [Bolhovitinov] 1995, 288). Me-
tropolita Eugeniusz w opisie Ławry w 1831 roku wymienił 65 Ewangelii 
Evgenij [Bolhovitinov] 1995, 325). Obecnie spośród 21125 starych dru-
ków Ewangelii ołtarzowych, o różnej proweniencji, przechowywanych 
w Państwowym Muzeum Ławry Peczerskiej sprzed 1718 roku pochodzi 
60 egzemplarzy26. Uważa się, że przechowywany obecnie w Ukraińskiej 
Bibliotece Narodowej im. W.I. Wernadskiego w Kijowie (zbiór nr 310, 
4П/1) Ewangeliarz Ławrski (datowany na kon. XIV w.) trafi ł do Biblio-
teki w kijowskiej Ławrze, z jakiejś fi lialnej biblioteki Ławry, po pożarze 
1718 roku (Svodnyj kаtаlog XIV, 317 [nr 179]).

Nie można jednak ostatecznie wykluczyć, że atoska Ewangelia nie 
została utracona podczas wielkiego pożaru ławry w 1718 roku. Po ukoń-
czeniu składu lub druku (tj. po marcu 1707 roku) rękopis mógł znaleźć 
się poza Ławrą Peczerską27. Być może zwrócono Ewangelię właścicielowi, 

23  W opublikowanych przez W.I. Szczerbyna dokumentach znajdują się informacje 
dotyczące pisania nowych ikon i wykonania ikonostasu po pożarze w 1718 roku oraz 
fresków (w 1730 roku) (Sìtkаr´ovа 2000, 184-187.208).

24  Niekiedy wskazywano zachowanie się w katedrze na chórach ksiąg z czasów 
Mazepy po pożarze w 1718 roku (Sìčins´kij 1925, 14).

25  Por. opublikowany w katalogu cyrylickich starych druków muzeum uzupełniony 
spis Ewangelii Ûrìnа, Batenko 2016, 211.

26  Są to pozycje wydane w Wilnie w latach 1575 (3 egz.) i 1600 (1 egz.), Kijowie 
w latach 1697 (11 egz.) i 1712 (2 egz.); Lwowie w latach 1636 (2 egz.), 1644 (2 egz.), 
1665 (1 egz.), 1670 (5 egz.), 1690 (5 egz.) i 1704 (1 egz.); Moskwie w latach 1619 (1 egz.), 
1637 (2 egz.), 1640 (2 egz.), 1644 (3 egz.), 1657 (2 egz.), 1681 (3 egz.), 1688 (2 egz.), 
1689 (4 egz.); 1694 (1 egz.), 1698 (1 egz.), 1703 (3 egz.), 1716 (1 egz.) i 1717 (2 egz.). 
Zob. Ûrìnа, Batenko 2016, 211-213. 

27  M.F. Berlinski wskazał, że w 1708 roku z ukazu cara Piotra I skonfi skowano 
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tzn. I. Mazepie lub – co jest jeszcze mniej prawdopodobne – przeka-
zano ją komuś innemu lub do innego monasteru. Jeżeli nawet rękopis 
ostatecznie znalazł się w zbiorach hetmana w Baturynie, to zapewne 
zaginął on w 1708 roku, kiedy zniszczone zostało miasto oraz spalone 
archiwa28 wraz ze gromadzonymi przez 30 lat zbiorami bibliotecznymi 
(Pаvlenko 1994, 27) lub podczas pożaru w 1723 roku (Sitij 1995, 65). 
Zwrot atoskiego kodeksu mecenatowi29 Cerkwi prawosławnej I. Mazepie 
można raczej wykluczyć, ponieważ wiadomo, że przekazywał on do 
monasterów (nie tylko na terytorium Kijowa, w tym głównie Ławry czy 
Ukrainy30) księgi, z drogocennymi okładami31, i utensylia liturgiczne 
oraz fundował32 i remontował33 świątynie i budynki w monasterach 

wszystkie bogactwa I. Mazepy, w tym również religijne w Ławrze (Berlins´kij 1991, 
133).

28 Do 2003 roku uważano, że całe archiwum zostało zniszczone (Tаirovа-Âkovlevа, 
2014, 9). Więcej o pozostałościach (tzn. 311 dokumentach) z tego archiwum zob. Tаiro-
vа-Âkovlevа, 2014.

29  I. Mazepa bywa niekiedy określany mianem „mecenasa całego prawosławia” 
(Micik 2006b, 38-46; Micik, Tаrаsenko 2010, 214-216; Rendûk 2010, 195; Dimitrìj 
mitropolit [Rudûk] 2011, 152) lub „ukraińskiej kultury” (Ogloblin 1960, 130).

30  Lecz również i innych krajów, znajdujących się m.in. pod panowaniem Imperium 
Osmańskiego, Europy Południowo-Wschodniej (w tym hospodarów Mołdawii i Wo-
łoszczyzny) oraz Bliskiego Wschodu (Patriarchatów Antiochii i Jerozolimy) (Rendûk 
2010, 180.182-183.203).

W styczniu 1708 roku z polecenia i kosztem I. Mazepy w Aleppo na potrzeby Sy-
ryjczyków została wydrukowana Ewangelia w języku syryjskim. Przedmowę do tego 
wydania napisał Atanazy, patriarcha Antiochii (Tаirovа-Âkovlevа 2013, 176). Więcej 
o tym wydaniu zob. Rendûk 2010, 180-181.205nn (oraz zdjęcia nr 1-2); Morozov 1992, 
193-204; 2007, 645-651; oraz kilka zdjęć Nedâk 2004, 875. 

31  Zdjęcia okładów ksiąg zamówionych przez I. Mazepę zob. Nedâk 2004, 878-880; 
Rаdiševs´kij, Sverbiguz 2006, 62-64.160.339.362-363.410.413.422-423; Tаirovа-Âko-
vlevа 2013, 179. 188.

32  Kijów był głównym centrum działalności fundacyjnej (budowniczej) I. Mazepy. 
Obok niego wskazuje się Baturyn i Czernihów (Tаirovа-Âkovlevа 2013, 182). Wykaz 
wybudowanych jego kosztem świątyń (m.in. 5 – w Kijowie; 3 – w Baturynie i 3 – w Czer-
nihowie) zob. Pаvlenko 2003, 242-243; 2009, 571-572.

33  Np. na koszt I. Mazepy sobór w ławrze został przebudowany (do 1695 roku) – 
dobudowano dwie nawy – i zostały pozłocone kopuły (ok. 1695-1696 roku) (Sìčins´kij 
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(szerzej zob. Ogloblin 1960, 129-130.133-134; Berlins´kij 1991, 128-130; 
Nedâk 2004, 788-863; Bаrtoš 2005, 45-51.53-57; Pаvlenko 2003, 219-220; 
2005; Sìtkаr´ovа 2005; Rаdiševs´kij, Sverbiguz 2006, 391-480; Dimitrìj 
mitropolit [Rudûk] 2011, 152-153; Ševčuk 2012, 307-336), kontynuując 
tym samym kulturalną i religijną działalność wcześniejszych hetmanów 
(Bаrtoš 2005, 44; Tаirovа-Âkovlevа 2013, 10). Nie zachował on dla 
siebie bezcennego zabytku iluminowanej rękopiśmiennej Ewangelii 
Perespopnickiej z XVI wieku, lecz przekazał ją 17 kwietnia 1701 roku 
do świątyni katedralnej w Perejasławiu (Pаvlenko 1994, 27; 2003, 233; 
2005, 63).

Weryfi kacja opublikowanych katalogów cerkiewnosłowiańskich rę-
kopisów Ewangelii przechowywanych w zbiorach Ukrainy34 nie umoż-

1925, 13; Sìtkаr´ovа 2000, 40.43). Niekiedy mówi się o II połowie lat 90. XVII wieku 
(Pаvlenko 2005, 135).

Zmiana wyglądu Soboru Ławry Peczerskiej widoczna jest m.in. na jej przedstawie-
niach umieszczonych na kartach tytułowych w cyrylickich starych drukach Ewangelii 
wydanych w Kijowie w latach 1697, 1707, 1712 i 1733. W Ewangeliach wydanych 
w tejże drukarni po 1746 roku (1746, 1759, 1771, 1773, 1784) na karcie tytułowej nie 
umieszczano już przedstawienia soboru. Inne przedstawienia tej świątyni zob. Sìčins´kij 
1925, tablice XIII-XVII.

34  W zbiorach rękopisów Ukraińskiej Bibliotece Narodowej im. W.I. Wernadskiego 
w Kijowie znajduje się zaledwie 9 ewangeliarzy pełnych, tzn.: 

– zbiór nr 1: 
1) 1059, XVI w. (Evаngelie ot Ioаnnа… 78 [III paginacji]); 
2) 5254, I poł. XVI w. (Evаngelie ot Ioаnnа… 78 [III paginacji]); 
3) 7452, XV w. (Evаngelie ot Ioаnnа… 78 [III paginacji]; Gnаtenko 2003, nr 3);
4) 7453, IV ćwierć XV w. (Gnаtenko 2003, nr 4);
5) 7457, XVI-XVII w. (Evаngelie ot Ioаnnа… 78 [III paginacji]); 
– zbiór nr 301 (Cerkiewno-archeologicznego Muzeum przy Kijowskiej Duchownej 

Akademii): 
6) 33л, kon. XV – pocz. XVI w. (Gnаtenko 2003, nr 5);
7) 555P – tzw. Ewangeliarz orszański (Bulаšev´´ 1882, nr 3; Vlаdimirov 1890, 114; 

Geppener 1969, nr 4; Svodnyj kаtаlog XI-XIII, nr 342; Zаpаsko 1960, 38; 1995, nr 37; 
Svodnyj kаtаlog XIV, pril.I.342);

– zbiór nr 310 (Biblioteki pustynnego monasteru św. Mikołaja): 
8) 152 (Evаngelie ot Ioаnnа… 79 [III paginacji]);
– zbiór nr 306: 
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liwiła identyfi kacji atoskiego manuskryptu, który posłużył za wzór dla 
tego jedynego starego druku Ewangeliarza pełnego. Być może weryfi ka-
cja bogatych35 zbiorów rękopiśmiennych Federacji Rosyjskiej przyniesie 
jakieś rezultaty. 

Z hetmanem I. Mazepą – jedną z najważniejszych osób ówczesnej 
Ukrainy36 – spotykali się najważniejsi władcy37 i hierarchowie oraz osoby 
będące ich posłami38 (Kаpterev´´ 1891c, 520), podróżujący do Ukrainy 
(w tym głównie Kijowa {Tkаčuk 2015a, 124}) i przez nią (np. do Rosji39 

9) 4P/1 – Ewangeliarz Ławrski (Vlаdimirov 1890, 117; Geppener 1969, nr 13; 
Zаpаsko 1995, nr 50; Svodnyj kаtаlog XIV, nr 179; Gnаtenko 2007, nr 6). 

Poza tym jedynie we Lwowie przechowywanych jest zaledwie 6 ewangeliarzy pełnych 
(oraz kilka fragmentów tego typu lekcjonarza). W pozostałych miastach fragmenty 
(Odessa: 34 karty) lub żadnego (Użhorod, Charków, Czernihów, Czerniowce). Por. 
Zаpаsko 1960; 1995; 1997; Svodnyj kаtаlog XIV; Sitij 2004; Fris 1985; 1993; 2003; Âsi-
novs´kа 1996; Zinčenko 2010; Kol´buh 2007; Georgievski 1979; Mikitаs´ 1959, 1961; 
Slov`âns´kì tа Rumunskì Rukopisi 2012.

W zbiorach biblioteki soboru św. Sofi i w Kijowie był jeszcze lekcjonarz (nr 4) z pocz. 
XVII wieku (Petrov´´ 1904, nr 33).

35 Według wstępnych danych (na rok 2010), w Rosji przechowuje się ponad 1600 
cyrylickich rękopisów Ewangelii, w tym ponad 300 ewangeliarzy pełnych, podczas gdy 
na Ukrainie 300 cyrylickich manuskryptów Ewangelii, w tym prawie 20 aprakosów 
pełnych (Ostapczuk 2010b, 95). Dane te, w różnym tempie, wraz z kontynuacją badań 
przez uczonych będą ulegać zwiększeniu, np. w pracy z 2011 roku podano informacje 
o 2171 cyrylickich rękopisach Ewangelii z Federacji Rosyjskiej i 421 z Ukrainy (zob. 
Ostapczuk 2011b, 63-133.156-169.175-176). 

36  Podobnie jak i najważniejszymi osobami (tj. carem i wojewodami) innych państw 
i ziem (Merdzimekis 2008, 251-252).

37  W rezydencji hetmana I. Mazepy w Baturynie znajdowały się portrety m.in. cara 
Rosji, królów Francji i Polski oraz hospodarów (por. Pаvlenko 2005, 26; Rendûk 2010, 
189). Baturyn był rezydencją hetmanów od 1669 roku (Lаzаrevskij 1891, 5).

38  I. Mazepa spotykał się również (w 1704 roku) z francuskim posłem Jeanem 
Baluse (Rendûk 2010, 195-196). Opis jego (i innych posłów) spotkania z I. Mazepą zob. 
Sìčins´kij 1938, 115-135.

39  To właśnie Moskwa była głównym celem podróżujących z prośbą o pomoc 
(głównie fi nansową) poselstw kościelnych (Hodana 2008, 102). O kontaktach Moskwy 
z Grekami (w XVI i XVII w.) zob. np. Fonkič 2003a; 2003b; 2004.

D. Zubow i P. Kuzenkow wskazali, że droga ze św. Góry Atos do Moskwy w połowie 
XVI wieku zajmowała ok. 9 miesięcy (Zubov, Kuzenkov 2015, 69). Drogę tę niekiedy 
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{Šumilo 2015, 29}) z różnych ziem (np. serbskich40 czy św. Góry Atos) 
oraz państw. Z niektórymi z nich I. Mazepa bardzo długo utrzymy-
wał bliskie kontakty (np. carem Piotrem I41, hospodarem Wołoszczy-
zny Constantinem Brâncoveanu42, metropolitą Bukaresztu Antimem 
Ivireanulem43 czy patriarchą Jerozolimy44). I. Mazepa pośredniczył też 
w korespondencji (również tajnej) władz Rosji z zagranicznymi wła-
dzami (np. wołoskimi {Rendûk 2010, 188.191.194.201-202} czy nawet 
Stambułem {Rendûk 2010, 203}) i hierarchami (np. greckimi {Tаiro-
vа-Âkovlevа 2013, 111})45. Do swych międzynarodowych kontaktów 
I. Mazepa jako kurierów wykorzystywał osoby różnych narodowości, np. 
mołdawskiej, serbskiej, bułgarskiej, greckiej i niekiedy różnych stanów 
religijnych (zakonnicy, księża) (Pаvlenko 2009, 119-153; Rendûk 2010, 

pokonywano nawet znacznie dłużej, np. podróż mnicha Józefa (z iwerskiego monasteru) 
do Moskwy trwała 5 lat (Fonkič 2003a, 103). 

40  Np. z podróżującym do Moskwy w 1688 roku metropolitą Skopie Eutymiuszem; 
prizreńskim metropolitą Nikodemem, który mieszkał w Baturynie u I. Mazepy (Kаp-
terev´´ 1891c, 478.480; 1914, 148.164).

41  W 1700 roku I. Mazepa został odznaczony (jako drugi) przez cara Piotra I naj-
wyższym odznaczeniem orderem „Świętego Andrzeja Apostoła”. 

42 Więcej o ich bliskich kontaktach zob. Rendûk 2010, 186nn. Hospodarowie moł-
dawscy – z czasu hetmaństwa I. Mazepy – zmieniali się dość często. Jednak współpraca 
I. Mazepy z  nimi była bardzo udana (Rendûk 2010, 194-195).

43   Był to Gruzin, który po opanowaniu fachu drukarskiego w Kijowie działał 
następnie w Jassach, Bukareszcie i monasterze w Snagowie, a w 1705 roku został on 
biskupem Râmnicu na Wołoszczyźnie (Rendûk 2010, 185).

44  Zob. Olânčin 2011, 82-86; Tаirovа-Âkovlevа 2013, 115. 
O kontaktach patriarchatu jerozolimskiego oraz innych ośrodków kościelnych 

z Moskwą oraz m.in. B. Chmielnickim od poł. XVI do końca XVIII w. zob. np. Kаp-
terev´´ 1891a; 1891b, 178-237; 1895; 1914; Fonkič 2003a; 2003b; 2004; Čencovа 2010. 
N.F. Kapterew cały rozdział (Kаpterev´´ 1891a, 282-359) poświęcił kontaktom patriarchy 
jerozolimskiego Dosyteusza z Moskwą w sprawie pomocy w odzyskaniu miejsc świę-
tych. Patriarcha podobne rozmowy – w sprawie pomocy – prowadził i z hetmanem 
I. Mazepą (Kаpterev´´ 1891a, 342-344), który przekazywał szczodre dary (m.in. księgi 
i utensylia liturgiczne) do Bazyliki Zmartwychwstania Pańskiego w Jerozolimie i na 
odbudowę monasterów w Ziemi Świętej, np. św. Sawy Uświęconego (Dimitrìj mitropolit 
(Rudûk) 2011, 153). 

45  Więcej zob. Tаirovа-Âkovlevа 2013, 104-116. 
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197-199.209; Tkаčuk 2015b, 522-523). Dzięki świetnemu wykształceniu 
i znajomości kilku języków, m.in. polskiego, łacińskiego, niemieckiego, 
włoskiego, tureckiego i tatarskiego (Tаirovа-Âkovlevа 2007b, 15-16; 
2013, 11), I. Mazepa mógł swobodnie utrzymywać kontakty międzyna-
rodowe i swobodnie prowadzić politykę międzynarodową. 

O znaczeniu Kijowa w XVII i XVIII wieku46, uważanego za „połu-
dniową bramę” Rosji, świadczy także fakt, że przez to miasto przebiegała 
droga łącząca Moskwę z południem Europy, w tym też ze św. Górą Atos 
(Kаpterev´´ 1891c, 520; 1914, 202; Tkаčuk 2015a, 121; 2016a,167). Związ-
ki Kijowa z Atosem w II poł. XVIII wieku w porównaniu do wcześniej-
szych okresów były jeszcze bardziej aktywne (Ševčenko 1963, 12; Tkаčuk 
2015a, 129; 2016a, 167). Na uwagę zasługuje również fakt powołania 
w 1747 roku przy monasterze Zografskim kozackiego skitu pw. Naro-
dzenia Przenajświętszej Bogurodzicy «Черный выр» (Šumilo 2015). 
Potwierdza to opinię, że monaster ten miał przez cały XVIII wiek bliski 
kontakt z metropolią kijowską (Tkаčuk 2016a, 170). Zrozumiałe są więc 
opinie wskazujące, że najwięcej mnichów z Kijowa zamieszkiwało wła-
śnie w monasterze Zografskim47 i Chilandarskim (Ševčenko 1963, 15).

I. Mazepa był świadomy znaczenia związków Kościoła prawosław-
nego48 na Ukrainie z innymi centrami prawosławia (Rendûk 2010, 182). 
Dlatego też utrzymywał on bliskie kontakty z greckimi hierarchami i mo-
nasterami. Często przyjmował delegacje i poselstwa kościelne, nie tylko 

46  Szerzej o związkach Kijowa z innymi Słowianami w XVII i XVIII wieku zob. 
Ševčenko 1963.

47 Jako przykład można podać hieromnicha Jakuba Błonickiego, wieloletniego 
nauczyciela (np. w Twerze i Moskwie) I uczestnika prac nad korektą Biblii (w Sankt-
-Petersburgu) oraz tłumacza ksiąg z języka greckiego, który w 1751 roku (bez zgody 
władz kościelnych) udał się na św. Górę Atos, gdzie otrzymał nawet paszport Monasteru 
Zografskiego (Âremenko 2007, 75).

48 O związkach I. Mazepy z ukraińskimi hierarchami zob. Pаvlenko 2009, 37-40.248-
278.  
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z Patriarchatów Jerozolimy49, Antiochii50, Aleksandrii (Rendûk 2010, 
183), ale i z innych ważnych ośrodków religijnych, np. monasteru św. Ka-
tarzyny na Półwyspie Synajskim i monasterów św. Góry Atos (Dimitrìj 
mitropolit (Rudûk) 2011, 153; Tkаčuk 2015b, 522). Jako przykład można 
podać przełożonego monasteru św. Pawła na św. Górze Atos archiman-
drytę Izajasza, którego w II poł. 1688 roku delegowali do Rosji51 hospo-
dar Şerban Cantacuzin (Rendûk 2010, 187), metropolita Wołoszczyzny 
Teodozjusz, były patriarcha ekumeniczny Dionizjusz i patriarcha Serbii 
Arseniusz (Kаpterev´´ 1889, 260; 1891c, 550-554; Rendûk 2010, 187). 
Podczas tej podróży52 archim. Izajasz spotkał się co najmniej dwukrotnie 
(1953 sierpnia w obozie nad rzeką Samara54 i w lutym następnego roku 
w Baturynie55) z I. Mazepą (Kаpterev´´ 1889, 263; Rendûk 2010, 187).

Do Kijowa lub przez to miasto w drodze do i z Moskwy od wielu lat 
(por. Kаpterev´´ 1914, 103-221; Ševčenko 1963, 17; Fonkič 2003b; 2004; 
Šumilo 2016, 74) podróżowali z prośbą o pomoc (głównie56 fi nansową57), 

49  Np. z  jerozolimskim patriarchą Dosyteuszem por. Kаpterev´´ 1891a, 30-
31.109.189-191.214-216.342-344.

50  Np. z Anastazym III Dabbasem – Patriarchą Antiochii (1685-1694 i 1720-1724), 
Metropolitą Aleppo (1695-1719), który po 1695 roku podróżował szukając pomocy 
zarówno po Wołoszczyźnie i Mołdawii, jak i Ukrainie (Rendûk 2010, 182-183.204).

51  Do Moskwy archimandryta Izajasz przybył 13 września 1688 roku, wyjechał 
zaś w lutym 1689 roku (Istoriâ russkogo... 2015, 288). Ponownie do Moskwy przyjechał 
15 listopada 1691 roku (Kаpterev´´ 1889, 313).

52 Archim. Izajasz i I. Mazepa znali się zapewne z wcześniejszych podróży atoskiego 
mnicha, który spotykał się z I. Samojłowiczem (Kаpterev´´ 1889, 263 [przypis nr 1]).

53  Do obozu przyjechał jakoby 16 sierpnia (Kаpterev´´ 1889, 263). Opis podróży 
archim. Izajasza z 1688 roku oraz tekst listów przez niego przewożonych zob. Kаpterev´´ 
1889, 260-320.

54  Tekst listu polecającego I. Mazepy wystawionego archim. Izajaszowi zob. Pаvlen-
ko 2008a, 128.

55  Zachował się list napisany w Baturynie przez archim. Izajasza z 10  lutego 
1689 roku (Kаpterev´´ 1889, 306).

56 Niektórzy jechali do Moskwy w celu osiedlenia się tam, por. Kаpterev´´ 1914, 149. 
57 Podróże do Moskwy z prośbą o wsparcie fi nansowe były ogólnym sposobem 

rozwiązywania problemów fi nansowych monasterów św. Góry Atos (Leontij [Kozlov] 
2007, 360; Tkаčuk 2015a, 121-124), często w zamian za przywóz (stały lub tymczasowy) 
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również i archimandryci58 z innych monasterów św. Góry Atos, np. Chi-
landaru59; Dionisiu60; Esfi gmenu61; Iwironu62; Pantelejmona63; św. Pawła64; 

świętości (Kаpterev´´ 1914, I.78-83). Oprócz pomocy fi nansowej – najczęstszego po-
wodu podróży – do monasterów św. Góry Atos trafi ały szaty liturgiczne, ikony, księgi 
liturgiczne, a nawet antyminsy (Tkаčuk 2016a, 166-174).

58 O zwykłych zakonnikach ze św. Góry Atos i podróżujących do Kijowa w II poł. 
XVIII w. zob. np. Tkаčuk 2015a, 124-128; 2016a, 169-170.

59   Chilandar: archim. Teodor – 1655 rok; archim. Grigorij (Sudennikov) – 1769 rok. 
Por. Fonkič 2003a, 140 (przypis nr 32); Tkаčuk 2015a, 122-123.

60  Dionisiu: archim. Iannikij (z mnichem Gabrielem i jeszcze jednym posłuszni-
kiem) – listopad 1752 roku (Tkаčuk 2015a, 122; 129 [przypis nr 1]). Por. również Leontij 
(Kozlov) 2007, 360.

61   Esfi gmenu: archim. Symeon – 1634 rok; archim. Józef – 1634 i 1640 rok; 
archim. Filemon i Gierasim – 1651 rok; archim. Antym – 1665 rok; archim. Wissa-
rion – wrzesień 1757 roku. Zob. Čencovа 2010, 109-115; Zubov, Kuzenkov 2015, 69; 
Tkаčuk 2015a, 122.

62 Iwiron: archim. Akakiusz – 1627 rok; archim. Pachomiusz – 1639 i 1647 rok; 
archim. Klemens – 1652 rok; archim. Dionizy – 1655 rok (na 14 lat); archim. Izaak 
– 1670 rok; archim. Eutymiusz – 1675 rok; archim. Leoncjusz – 1683 rok; archim. 
Nektariusz – 1686 rok; archim. Awerkij – 1694 rok; archim. Akakiusz – 1698 rok; 
archim. Parfeniusz – 1716 rok; archim. Beniamin – lata 1737-1742; archim. Atanazy 
(podróżował do Sankt Petersburga i Moskwy) – 1744-1745 (?) i październik 1775 roku, 
ihumen Nikodem – 1784 rok. Początek bliższych kontaktów monasteru Iwiron z Mo-
skwą ustala się na 1648 rok (Fonkič 2003a, 436). Od 1652 roku mieli oni w Moskwie 
swoje podworje (monaster św. Mikołaja), dokąd katihumen monasteru wysyłał swych 
archimandrytów. Por. Česnokovа 2007, 96-97; Fonkič 2003a, 433-434; Čencovа 2009, 
41-47; 2010; Tkаčuk 2015a, 122; 2015b, 521.524; 2016a, 166-174. Mnisi właśnie z tego 
monasteru w XVIII wieku najczęściej odwiedzali Nieżyn w Ukrainie (Tkаčuk 2017, 
465).

63 Pantelejmon: archim. Grzegorz – 1642 rok; archim. Nikodem – 1648 rok; archim. 
Nikodem – 1667 rok; archim. Doroteusz – 1752 rok; archim. Chrystofor – ok. 1703 rok; 
archim. Barlaam (Rossikonowskij) – 1707 i 1712 rok. Zob. Kаpterev´´ 1914, 79.106; 
Аvgustin (Nikitin) аrhim. 1997, 94; Čencovа 2010, 47; Tkаčuk 2015a, 122; Istoriâ 
russkogo... 2015, 291.297.299-300.349.389.

64 Św. Pawła: archim. Nikodem – 1644 rok; archim. Jozafat – 1655 rok; аrchim. 
Ioannikij – 1665 roku (Zubov, Kuzenkov 2015, 69); archim. Bazyli – 1702 rok; ar-
chim. Anatol – 1754 rok. Zob. Kаpterev´´ 1914, 97.149.165; Fonkič 2003a, 140 (przypis 
nr 32); Lis-Wielgosz 2009, 153.
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Zografskiego65, Watopedzkiego66, Wielkiej Ławry67, św. Atanazego68, Sta-
wrokikity69, Kutlumusz70 oraz różnych skitów71. Szczególnymi względa-
mi w Moskwie cieszyły się monastery św. Pantelejmona, Chilandarski 
i Watopedzki; one też otrzymywały największą pomoc fi nansową (È.P.А. 
2004, 389). Ukraina, a w tym Kijów, były więc często odwiedzane przez po-
dróżujących ze św. Góry Atos mnichów (Tkаčuk 2015a, 126). Informacje 
wskazujące na kontakty monasterów św. Góry Atos z Kijowem są, niestety, 
dość fragmentaryczne (Tkаčuk 2015b, 524). Sporządzony w 1710 roku 
wykaz dokumentów greckich z Archiwum w Baturynie wymienia pisma 
przełożonych monasterów św. Góry Atos skierowane bezpośrednio do 

65 Zograf: Ihumen Paisjusz – 1587 rok; archim. Amfi lochiusz – 1623 rok; archim. 
Neofi t – 1627 rok; archim. Paisjusz – lata 1639 i 1641; Palladiusz, celariusz Petroniusz 
i hieromnich Sylwester – 1648 rok; archim. Kalinnik – 1666 rok; archim. Maksym – 
w latach 1696 i 1702, archim. Georgij – 1717 rok; archim. Akakij (z mnichem Chry-
stoforem i jeszcze jednym ojcem) – październik 1752 roku (podróżował do Moskwy 
przez Kijów). W 1749 roku dwaj hieromnisi (Daniel i Mateusz) podróżowali do Moskwy 
i Sankt-Petersburga, przez Kijów, prosząc o pomoc fi nansową (por. Merdzimekis 2008, 
251; Tkаčuk 2016a, 167.174 {przypis nr 13}). Zob. Kаpterev´´ 1891b, 178; Merdzimekis 
2008, 251; Turilov, Češmedžiev 2009, 306; Čencovа 2010, 47.209; Tkаčuk 2015a, 121; 
2016a, 169-170; Šumilo 2015, 26-29.40-43.51-53. 

66 Watoped: archim. Ignacy i Grzegorz – 1625 rok; archim. Parfeniusz i Nikodem 
– 1628 rok; archim. Ignacy – 1629 rok; archim. Teofan – 1640 rok; archim. Teodozjusz 
– 1646 rok; archim. Roman – 1649 rok; archim. Damaskin – 1652 i 1655 rok; archim. 
Makary – 1657 rok; archim. Domencjan – 1683 rok; archim. Kosma – 1688 rok; archim. 
Ignacy – 1694 i 1707 rok. Zob. Kаpterev´´ 1882, 65-67; 1914, 63-71.165; Аleksij (Gаvri-
kov) 2004, 310-318; Losevа 2004, 319; Zubov, Kuzenkov 2015, 69; Istoriâ russkogo... 
2015, 295; Čencovа 2011, 60-109. 

67 Wielka Ławra: archim. Gabriel – 1631 rok; archim. Józef – 1641 rok (do Putywla); 
oraz starzec Melecjusz – 1645 rok; ihumen Ignacy – 1657 rok, archimandryta Kosmas 
– 1749 rok. Por. Kаpterev´´ 1914, 136 (przypis); È.P.А. 2004, 389-390; Tkаčuk 2016a, 
170. Początki bliskich kontaktów Wielkiej Ławry i Moskwy ustala się na pocz. XVI w. 
(È.P.А. 2004, 389).

68 Monaster św. Atanazego Atoskiego: mnisi w 1722 roku (Tkаčuk 2017, 465).
69 Monaster Stawronikita: mnisi w 1722 roku (Tkаčuk 2017, 465).
70 Monaster Kutlumusz: ihumen Kallinik w 1743 roku (Tkаčuk 2017, 465).
71 Np. archim. Makary ze skitu św. Dymitra podporządkowanego Watopedowi w 1628 

roku przyjeżdżał do Moskwy (Kаpterev´´ 1914, 99; Аleksij [Gаvrikov] 2004, 314). 
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I. Mazepy (Tаirovа-Âkovlevа 2014, 172-173). W literaturze wskazuje się 
jednak na wieloletnie silne związki monasteru Zografskiego z Ukrainą 
i Kozakami, sięgające czasów jeszcze księcia Konstantego Ostrogskiego 
(Šumilo 2016, 73-74). 

Ograniczenie przez Moskwę pod koniec XVII wieku – szczególnie ży-
wych w II poł. XVII wieku – kontaktów i pomocy fi nansowej zagranicz-
nym monasterom (Fonkič 2003a, 450; Šumilo 2016, 75) spowodowało 
pewne zmiany w polityce zagranicznej centrów religijnych. Skutkowało 
to zmianą ośrodków i osób wspomagających fi nansowo klasztory na 
św. Górze Atos, skąd otrzymywali oni zapewne liczne prezenty. To tłu-
maczy fakt, że najcenniejsze XVIII-wieczne dary monasterów atoskich 
pochodzą właśnie z lewobrzeżnej Ukrainy (Kаpterev´´ 1914, 192-193; 
Petr [Pigol´] 2002, 154).

Poselstwa kościelne spotykały się nie tylko z I. Mazepą, lecz również 
z innymi przedstawicielami kozaczyzny (Ševčenko 1963, 12; Tkаčuk 
2016a, 167), którzy zachowywali tradycje hojnego fi nansowania i prze-
kazywania do świątyń i monasterów72 ksiąg, szat i utensylii liturgicznych 
(Âvornic´kij 1990, 196; Šumilo 2015, 42-43). Największa liczba darów 
w monasterach atoskich w XVIII wieku pochodziła od Kozaków z le-
wobrzeżnej Ukrainy, dokąd mnisi ze św. Góry Atos przyjeżdżali i gdzie 
pozostawali niekiedy po kilka lat (Kаpterev´´ 1914, 192-193; Feodosij 
[Mаkаrevskij] ep. 1880, 90; Ševčenko 1963, 15; Petr [Pigol´] 2002, 154). 
Podczas swych podróży wielokrotnie odwiedzali Kijów, gdzie zatrzymy-
wali się (zamieszkując np. w ławrze {Ševčenko 1963, 15}) nawet na kilka 
lat (por. Fonkič 2003a, 104-105). Podróże duchowieństwa z południa 
na północ z prośbą o pomoc fi nansową trwały niekiedy wiele miesięcy 
(Tkаčuk 2016a, 169).

Zapewne podczas jednej z tych licznych wizyt atoskiego poselstwa 
(podróżującego, prawdopodobnie, przez Mołdawię73) miało miejsce 

72 Jak również do centrów religijnych. Np. drukowane w czasie hetmaństwa I. Ma-
zepy w Kijowie księgi były wysyłane do Jass i Bukaresztu (Rendûk 2010, 184-185).

73 Przez Mołdawię prowadzone były wtedy aktywne kontakty dyplomatyczne 
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przekazanie I. Mazepie w darze przywiezionej ze św. Góry Atos Ewange-
lii. Wyjątkowe prezenty, o szczególnym znaczeniu, były oznaką wdzięcz-
ności (Tkаčuk 2016a, 170) i wielkiego szacunku dla obdarowywanych 
osób (Rendûk 2010, 202). Zarówno cyrylickie, jak i greckie, księgi ze 
św. Góry Atos trafi ały więc nie tylko do Rosji, ale i do Ukrainy w naj-
różniejszych okolicznościach (zob. np. Fonkič 2003a). 

Zawarte w historycznych dokumentach informacje dotyczące tytu-
łów74 członków poselstw kościelnych mogą niekiedy utrudniać próbę 
identyfi kacji ofi arodawcy przybyłego ze św. Góry Atos. Ta sama osoba 
może bowiem występować jako archimandryta lub (proto)ihumen75. 
Jako przykład można przytoczyć przełożonych (Chrystofora i Barlaama) 
monasteru św. Pantelejmona, którzy wspominani są jako archimandryci 
lub ihumeni (Istoriâ russkogo... 2015, 291.349.389; Аvgustin [Nikitin]
аrhim. 1997, 94).

Zachowane do dziś w różnych zbiorach specjalnych historyczne 
dokumenty mogą stanowić jedynie część ówcześnie stworzonej do-
kumentacji. W.A.  Tkaczuk (Tkаčuk 2015a) przygotowując wykaz 
odwiedzających Kijów w II poł. XVIII wieku przełożonych atoskich 
monasterów wskazał na potrzebę wykorzystania rejestru dokumentów 
(wchodzących i wychodzących) Kancelarii Guberni Kijowskiej76 (Tkаčuk 
2015a, 123). Przejeżdżający przez Kijów archimandryci byli notowani77 

i religijne między Ukrainą a południowo-zachodnią Europą i Bliskim Wschodem 
(Rendûk 2010, 196;204).

74  Sytuacja dotyczy nie tylko duchowieństwa, lecz również ludności cywilnej okre-
ślanej mianem „Greków”. Terminu tego na Ukrainie używano na określenie również 
m.in. Serbów i Bułgarów (Tkаčuk 2016a, 166).

75  W.A. Tkaczuk wskazał, że w II poł. XVIII wieku wśród osób przejeżdżających 
przez Kijów było wielu archimandrytów i ihumenów (Tkаčuk 2015a, 122).

76  Tzn. реестры входящих и исходящих докумнтов Киевской губерненской 
канцелярии. 

Wykaz archiwów wykorzystanych w pracy T. Tairowej-Jakowlewej zob. Tаirovа
-Âkovlevа 2013, 8.

77  Osoby podróżujące do Rosji musiały stawić się najpierw w Putywlu, by na-
stępnie otrzymać pozwolenie na dalszą podróż do Moskwy (Kаpterev´´ 1914, 105). 
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w rejestrze kancelarii, w którym odnotowywano również wypłacone 
im pieniądze na odbycie dalszej podróży do Sankt Petersburga lub 
Moskwy (Tkаčuk 2015a, 123). Jednak data powołania kancelarii – tzn. 
1708 rok – i pierwszy wpis z 1709 roku świadczą, że rejestr kancelarii 
nie ułatwi identyfi kacji atoskiego archimandryty i ofi arodawcy Ewan-
gelii I. Mazepie. 

Analiza znanego od dawna nauce tak zwanego „Ruskiego pomiannika 
monasteru Zografskiego” (rękopis nr 7778), poświadczającego bliskie 
związki tego atoskiego klasztoru z Ukrainą79, umożliwia zawężenie80 
okresu przekazania rękopiśmiennej Ewangelii hetmanowi I. Mazepie 
i hipotetyczną identyfi kację jej ofi arodawcy z zografskim archimandrytą.

W rękopiśmiennym „Ruskim pomianniku”, jak już wskazywano w li-
teraturze (Kovаčev´´ 1942, XX-XXI; Merdzimekis 2008, 254; Šumilo 
2015, 26), na karcie 89v wypisano ród hetmana81 I. Mazepy: родъ его 
ц р с҃ к а г о п р ѣ с в ѣ т л а г о в е л и ч҃ с т в ї а в о і с к а з а п о р о ж с к о г о г е т м а н а и ѡ а н а 
мазепьі82, potem zaś imiona: іѡаннъ, марїю, стефана, магдалина еѵдокїа 
варвар самоила варвар лїꙗн (Jan, Maria, Stefan, Magdalena, Eudok-
sja, Barbara, Samuel, Barbara, Julianna)83. Kolejne imiona: Bazyli, Ma-

Analogiczne badania dotyczące różnych osób podróżujących do Rosji wymagają analiz 
ksiąg Посльского приказа (por. Fonkič 2003a, 103). W XVI wieku podobnych ogra-
niczeń w podróżach do Moskwy jeszcze nie było (Kаpterev´´ 1914, 248).

78  Więcej o pomianniku zografskim zob. Rajkov, Kožuhаrov, Miklаs, Kodov 1994, 
63 (nr 77); Turilov, Moškovа 1999, 334-335 (nr 833); Merdzimekis 2008, 253-254. 
Wybrane zdjęcia pomiannika zografskiego zob. Šumilo 2016, 74-77.

79 Kovаčev´´ 1942, XIX; Merdzimekis 2008, 254; Turilov, Češmedžiev 2009, 306.
80 Pierwotnie wskazano na okres między rokiem 1687 a 1706. W dniu 25 lipca 

1687 roku Jan Mazepa został (po I. Samojłowiczu) hetmanem Ukrainy Lewobrzeżnej.
81  W pomianniku zapisano również ród jego poprzednika hetmana I. Samojłowicza 

f. 56r-56v.
82 Tekst ten został zapisany więzią.
83 Zdjęcie części karty 89v pomiannika z wypisanym rodem I. Mazepy zob. Šumilo 

2016, 76.
Jako następny został wypisany ród zmarłego w 1709 roku kuzyna I. Mazepy – 

Konstantyna Mokijewskiego (Родъ Его мⷧ: Пана Кос҃таⷩтьѧ Мокиевскг҃о, Пана Поⷧкоⷡника 
киеⷡского; Раба Своего Кос҃таⷩтиѧ, мⷧ: Анⷩ, мⷧ: марїю; później dopisano {innym pismem} 
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rina oraz dzieci: Jan, Maria, Cyryl, Anna, Grzegorz, Anastazja, inokinia 
Atanazja i Andrzej (василиꙗ : марин, млдци іѡанна : марию. кирилла. 
анн : григориꙗ . и анастасию, інокиню аѳанасїю : андреꙗ) zapisano 
– na co wskazuje inny charakter pisma i kolor atramentu – w później-
szym czasie. Ten najpełniejszy, znany84 współcześnie wykaz imion osób 
żyjących jeszcze ówcześnie i już zmarłych z rodu I. Mazepy był został 
sporządzony w latach 90. XVII wieku – część pierwsza, i na początku 
XVIII wieku – część druga (Šumilo 2016, 77-78).

Zapisane jako pierwsze po I. Mazepie imię Maria można – najpro-
ściej – utożsamić85 z Motrią Koczubej, znaną również w literaturze jako 
Maria. W dalszej kolejności (po Iwanie i Marii) zostali wymienieni ro-
dzice Mazepy86 – Adam Stefan87 (zmarły w 1665 roku) i Maryna z domu 
Mokijewska (zm. 1707/08), nosząca od (ok.) 1674 roku imię zakonne 
Maria Magdalena88. Taka interpretacja może wskazywać pośrednio na 

стафана/мокиевского иѡана: Григориіа{skreślono}; анастасію), który był kijowskim puł-
kownikiem od 1691 do 1708 roku (Nedâk 2004, 584; więcej o nim zob. Pаvlenko 2009, 
78-84). Jego córka Anna wyszła za mąż (przed 1712 rokiem) za Bazylego (s. Iwana) 
Mirowicza (zm. 1732), z którym miała syna Iwana (jego imię dopisano jeszcze innym 
pismem). 

84  Karty z wypisanym na nich rodem I. Mazepy zachowały się tylko w kilku pomian-
nikach, zob. Pаvlenko 2003, 252-253. Zwykle – pod wpływem „cenzury moskiewskiej” 
– były z nich po prostu wyrwane (Šumilo 2015, 78). Takim przykładem może być po-
miannik monasteru św. Pantelejmona (Kаtаlog rukopisej Russkogo Svâto-Pаnteleimonovа 
Monаstyrâ nа Аfone, 314).

85  M. Kowaczew zapisaną tu Marię określa nawet żoną I. Mazepy (Kovаčev´´ 1942, 
XX).

86  Z małżeństwa Adama Stefana Mazepy i Maryny (z d. Mokijewska) urodziła 
się jeszcze tylko Aleksandra (I voto Obidowska, II voto Witosławska, III voto Wojna-
rowska), która zmarła po 1694 roku). Siostra Iwana Mazepy Aleksandra miała dwóch 
synów (Iwana Obidowskiego {s. Piotra} i Andrzeja Wojnarowskiego {szerzej o nim zob. 
Pаvlenko 2009, 71-75; Ševčuk 2012, 206}) oraz córkę (Mariannę {imię zakonne Marta} 
Witosławską {szerzej o niej zob. Pаvlenko 2009, 84}). Por. też Krivošeâ 2008, 244-245. 

87 I. Mazepa swego ojca zwał Stefanem (Krivošeâ 2008, 244). 
Stefan Adam Mazepa był synem Michała (s. Mikołaja). W literaturze czasami mówi 

się o „Степан-Адам” (Krivošeâ 2008, 245). 
88  W zografskim pomianniku Maria, matka I. Mazepy, została zapisana tylko jako 
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datę wpisu (być może nawet z błogosławieństwa archimandryty) rodu 
hetmana i bliskich mu osób do zografskiego pomiannika, a tym samym 
datę spotkania atoskiego mnicha z Mazepą, w trakcie którego przekazał 
on Ewangelię hetmanowi. 

W 1702 roku zmarła żona89 I. Mazepy – za którą uważa się powszech-
nie – Hanna (c. Semena) Połowec, I voto Fridrikiewicz (Mаzepа 1917, 
3). Jesienią 1704 roku, po powrocie z kolejnej wyprawy wojennej, pro-
wadzonej w ramach trwającej od 1700 roku tzw. Wojny Północnej, 
I. Mazepa wrócił do Baturynu. Mieszkał on tam zazwyczaj nie w swej 
ofi cjalnej rezydencji na zamku, lecz w – znajdującej się 2 kilometry na 
południe od miasta – posiadłości Honczariwce (Lаzаrevskij 1891, 6.10), 
w której znajdowała się rezydencja (z biblioteką i kolekcją malarstwa), 
drewniana cerkiew, sad i park (Tаirovа-Âkovlevа 2007a, 100). 

Sąsiednia posiadłość była własnością bogatego i  wpływowego 
(początkowo pisarza [od 1687 roku], a potem od 1699 roku [Nedâk 
2004,582]) sędziego generalnego Bazylego Koczubeja, której park gra-
niczył z parkiem I. Mazepy. Hetman, zarówno wcześniej, jak i jesienią 
1704 roku, często bywał w domu (swego skrytego wroga90) Bazylego 
i Luby Koczubejów (Tаirovа-Âkovlevа 2007a, 100; 2007b, 162). Łączyły 
go z nimi również więzy rodzinne91 (Ogloblin 1960, 304; Pаvlenko 2009, 

Magdalena. Była ona od 1683 roku już ihumenią (przełożoną) żeńskiego monaste-
ru w Kijowie i od 1688 roku również monasteru w Głuchowie (Pаvlenko 2009, 65). 
W uniwersale wydanym przez I. Mazepę dotyczącym podporządkowania klasztoru 
w Głuchowie zapisano „госпожі Магдалины Марии” (por. Pаvlenko 2009, 65). Przyjęła 
ona imię zakonne Maria, zaś w schimie Magdalena (Krivošeâ 2008, 245).

89  I. Mazepa ożenił się w 1668 lub 1669 roku (Krivošeâ 2008, 245). O jego żonie, 
niestety, wiadomo bardzo mało (Pаvlenko 2003, 252).

90 Bazyli Koczubej miał nadzieję, że zostanie wybrany na hetmana, podczas gdy 
zamiast niego wybrano (z rekomendacji W.W. Golicyna) I. Mazepę. Wrogie nastawie-
nie B. Koczubeja do Mazepy ma więc swój początek w chwili wybrania tego drugiego 
na hetmana (Ogloblin 1960, 304-305; Tаirovа-Âkovlevа 2007a, 103; 2007b, 33-34.55). 
O okolicznościach wyboru Mazepy na hetmana zob. Tаirovа-Âkovlevа 2007b, 32-54; 
2013, 29nn. 

91 O innych bliskich I. Mazepy zob. Krivošeâ 2008, 248.
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69). Mazepa był ojcem chrzestnym ich92 córki – Motrii (Mаzepа 1917, 
3), a inna córka Koczubejów – Anna – była (od stycznia 1698 roku) żoną 
hetmańskiego siostrzeńca (co prawda, zmarłego w 1701 roku) Iwana 
Obidowskiego (Lаzаrevskij 1876, 440; Ogloblin 1960, 304; Krivošeâ 
2008, 282; Ševčuk 2012, 206)93, zaś ich syn Fedor był żonaty z kuzynką 
I. Mazepy – Anastazją (c. Bazylego) Skoropadską (Krivošeâ 2008, 279).

Na jesień94 1704 roku przypada początek wydarzeń związanych z mi-
łością 65-letniego wdowca I. Mazepy i Motrii Koczubej, zwanej też 
Motroną lub Marią, córki sędziego generalnego Bazylego Koczubeja. 
Hetman zakochał się95, z wzajemnością, w swej dużo młodszej, bo ma-
jącej wtedy zaledwie – jak się powszechnie wskazuje – 16 lat96, córce 
chrzestnej (Dzûbа 2009, 16). Rodzice Motrii (szczególnie jej matka 
{Mаzepа 1917, 3}) od samego początku byli przeciwni rodzącej się 

92 Bazyli (zm. 17 lipca 1708 roku) i Luba Koczubej (zm. 1722), oprócz Motrii, 
mieli jeszcze dzieci: Fedora (zm. 1729) I Bazylego (zm. 1743) oraz Paraskiewę (zm. 
1726; żona Fedora Sulimy), Marię (zm. 1707; żona Bazylego Zabiły), Annę (od 1698 
roku żonę Iwana Obidowskiego) oraz Katarzynę (żonę Semena Czujkiewicza). Bardzo 
rzadko wspomina się o Semenie (Krivošeâ 2008, 303.329).

Zmarły w 1743 roku Bazyli Koczubej (s. Bazylego) był żonaty dwukrotnie: z Anas-
tazją (córką hetmana Daniła Apostoła) i od 1708 roku Martą Janowicz, siostrą atamana 
głuchowskiego, miał trzech synów Symeona, Bazylego i Pawła (Ogloblin 1960, 304; 
Krivošeâ 2008, 302). W założonym później (w 1705 roku) pomianniku Monasteru św. 
Pantelejmona na f. 95 został również zapisany ród Bazylego: Родъ Василіа Кочубєꙗ 
живие Любовъ Василіа Фєодора і поⷣругівъ и чади, мертвии Василіа Іоанна Aнастасию 
Іоанна Aнну и всѣхь сродниковъ ихъ; oraz na innych kartach ród jego potomków, tzn. 
na f. 126 Anny, żony Iwana Obidowskiego (zob. przypis nr 77) i na f. 110v ród Bazylego 
Koczubeja (роⷣ єго млс҃ти пана василіа кꙋчꙋбеꙗ василїѧ госпожꙋ мелетїю гарвии л.҃ Єлєна. 
иѡана. фєодосїю. маѳ҃єѧ, семиона и всѣх родитєлєй по плоти). 

93 Był on synem Pawła Obidowskiego i Aleksandry Mazepy (siostry hetmana I. Mazepy) 
oraz miał jeszcze brata Michała. Więcej o nim zob. Pаvlenko 2009, 67-71 i przypis nr 77. 

94 Wskazuje się czasami po prostu rok 1704 (Ševčuk 2012, 345). O.M. Dziuba 
wskazała tu miesiąc grudzień (Dzûbа 2009, 17).

95 Niekiedy wskazuje się też, że I. Mazepa poprosił rodziców Motrii o jej rękę 
(Mаzepа 1917, 3).

96 W rzeczywistości Motria miała wtedy powyżej 18 lat, o czym też będzie mowa 
dalej. 
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miłości i wizji związku97 ich córki z I. Mazepą. Jednak Motria, wbrew 
woli rodziców, uciekła potajemnie z rodzinnej posiadłości do I. Mazepy, 
zamieszkującego sąsiednią rezydencję. Wpływowe małżeństwo Bazylego 
i Luby Koczubejów nagłośniło zaistniałe wydarzenie i uruchomiło swe 
kontakty dążąc do powrotu córki do domu, zakończenia jej kontaktów 
z Mazepą i wykorzystując tym samym możliwość oczernienia98 go. 
I. Mazepa świadom narastającego konfl iktu po jakimś, niezbyt dłu-
gim99, czasie, pod strażą płk. Grzegorza Annenkowa, odesłał Motrię 
wbrew jej woli do rodzinnego domu (Tаirovа-Âkovlevа 2007b, 163). 
Jednak potajemnie wciąż100 korespondował101 z nią jeszcze przez ja-
kiś czas – T. Tairowa-Jakowlewa wskazała tu tylko miesiąc grudzień 
(Tаirovа-Âkovlevа 2007a, 102; 2007b, 164). Wydarzenia102 te miały 
miejsce zimą 1704-1705 roku (Dzûbа 2009, 20.23). Fakt, że I. Mazepa 
był ojcem chrzestnym Motrii103 oraz wyraźny sprzeciw na taki związek 
jej rodziców, utrudniał początkowo kontakty i w następstwie zawarcie 
małżeństwa (Tаirovа-Âkovlevа 2007a, 101). Jednak hetman i rodzina 
Koczubejów, również i Motria, nie zaprzestali kontaktów (Dzûbа 2009, 

97  O powodach sprzeciwu Bazylego i Luby Koczubej na związek ich córki z I. Ma-
zepą zob. Tаirovа-Âkovlevа 2007b, 164-165.200-202; Pаvlenko 2009, 280-281. 

98  Bazyli Koczubej razem ze swą żoną obwiniali Mazepę o porwanie ich córki 
i przetrzymywanie jej jako nałożnicy (Tаirovа-Âkovlevа 2007a, 102) oraz zniesławienie 
(Kostomаrov 1992, 22-23). Por. Dzûbа 2009, 17-20. 

99 Nie wiadomo, ile Motria przebywała u I. Mazepy (Tаirovа-Âkovlevа 2007a, 102; 
2007b, 163). Jednak opis wydarzeń w publikacji Переписка з Мотрею Кочубеівною 
в Батурині sugeruje, że I. Mazepa odesłał Motrię jeszcze tej samej nocy (Mаzepа 1917, 4). 

100  Część zachowanych listów została napisana jeszcze do ucieczki Motrii z rodzin-
nego domu (Mаzepа 1917, 10). 

101   Tekst 12 listów I. Mazepy do Motrii Koczubej publikowano wielokrotnie (m.in. 
Mаzepа 1917, 10-16; Tаirovа-Âkovlevа 2007b, 261-266; Pаvlenko 2008a, 250-252). 
Autorstwo I. Mazepy tych listów niekiedy jest podawane w wątpliwość, por. Dzûbа 
2009, 19-24.

102 Nieco inny przebieg wydarzeń podał A. Łazarewskij (Lаzаrevskij 1876, 441-444).
103 Choć wskazuje się na fakt, że I. Mazepa jako osoba wpływowa, mecenas cerkwi 

oraz bliski przyjaciel hierarchów dążył do tego (Dzûbа 2009, 18) i mógł ten problem 
przezwyciężyć (Tаirovа-Âkovlevа 2007a, 101; 2007b, 163).
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21). Z powodu takiej sytuacji cierpieli i Mazepa, i Motria, która 18 maja 
1707 roku wyszła za mąż za Semena Czujkiewicza (syna sędziego ge-
neralnego {od 1708 roku} Bazylego104 Czujkiewicza [Mаzepа 1917, 6; 
Pаvlenko 2003, 256-258; Dzûbа 2009, 20-21])105. 

Zapisanie w pomianniku imienia Maria – w przypadku jego utoż-
samienia z Motrią Koczubej – zaraz za I. Mazepą świadczyć może, że 
spotkanie atoskiego mnicha z hetmanem mogło mieć miejsce w czasie, 
kiedy Motria była jeszcze razem z Mazepą, być może nawet w jego rezy-
dencji w Baturynie (Kovаčev´´ 1942, XIX), lub niedługo po jej odesła-
niu, zanim uczucie między nimi jeszcze nie osłabło (por. Mаzepа 1917, 
5; Dzûbа 2009, 19). Tym samym przekazanie Ewangelii ze św. Góry 
Atos I. Mazepie mogło więc mieć miejsce pod koniec106 1704 – na 
początku107 lub w I108 poł.109 1705 roku.

Przedstawiona wyżej interpretacja ma jednak kilka słabych punktów110. 
Po pierwsze mianowicie, zasadność identyfi kacji zapisanej w pomianniku 
zografskim Marii z Motrią Koczubej. Wprowadzony do literatury pięknej 

104 Czasami podaje się, że Motria wyszła za mąż za Bazylego Czujkiewicza (Tаiro-
vа-Âkovlevа 2007a, 104; Ševčuk 2012, 344).

105  Czasami wskazuje się, że to nie Motria, lecz jej siostra Katarzyna wyszła za mąż 
za Czujkiewicza (Mаzepа 1917, 6.8). 

106  Z zachowanych i opublikowanych tekstów uniwersałów I. Mazepy wiadomo, że 
27 września 1704 roku obozował on pod Lubarem, zaś 2 grudnia był już w Baturynie 
(Pаvlenko 2008a, 1113).

107 W styczniu I. Mazepa był w Moskwie, w lutym jakoby udał się na Litwę, skąd 
wrócił w maju (Tаirovа-Âkovlevа 2007b, 166; 2013, 229-230).

108 Zachowane uniwersały I. Mazepy były w  tym czasie pisane w  Baturynie, 
np. 25 marca, 6 i 25 kwietnia, 1, 3, 8, 16 i 20 maja (Nedâk 2004, 521; Micik 2006a, 20; 
Pаvlenko 2008a, 104-105.1113.1118). 

Jednak uniwersał z 4 kwietnia został napisany w obozie pod Zołoczewem (Nedâk 
2004, 520).

109 W dniu 3 lipca I. Mazepa był w Kijowie (Pаvlenko 2005, 121). Jesienią udał się 
z wyprawą do Lwowa i Zamościa, który próbował zdobyć w październiku-listopadzie 
(Tаirovа-Âkovlevа 2013, 140-141).  

110 O tym, dlaczego imię zmarłego w 1665 roku ojca I. Mazepy zapisano razem 
z żyjącymi, zob. Šumilo 2016, 76.81.
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(np. Aleksander S. Puszkin „Połtawa”) zwyczaj nazywania Motrii Ko-
czubej Marią nie odpowiada faktom historycznym (Šumilo 2016, 80). 
Można, oczywiście, zakładać, że Motria Koczubej posługiwała się dwoma 
imionami. Imię – Motria – było ofi cjalnym, zaś drugie – Maria – otrzy-
manym na chrzcie. Takie uzasadnienie podważają informacje z innych 
pomianników atoskich. W pomianniku monasteru św. Pantelejmona111 
(rękopis Riznicy nr 8112), wśród imion rodu Anny Koczubej (c. Bazylego 
Koczubeja i od 1698 roku żony zmarłego w 1701 roku Iwana Obidow-
skiego) wymieniona113 jest jej siostra Motria (Mаⷮронꙋ), pod tym właśnie 
imieniem, a nie jako Maria. Wśród wypisanych w pomianniku zografskim 
na karcie 70r imion rodu ich rodziców Bazylego i Luby Koczubej (василꙗ 
любовъ) zostały wymienione z imienia dzieci (m.in. мⷧ: анн. млⷣ: сѵмеона 
млⷣ. марію. ѳеодора) oraz członkowie rodziny i bliscy (инокиню еѵѳимію 
itd.). Wśród dzieci Bazylego i Luby Koczubej wypisano również Motrię: мⷧ 
Mаⷮронꙋ (Kovаčev´´ 1942, XX-XIX; Šumilo 2016, 80). Niniejszy wpis rodu 
Bazylego Koczubeja miał miejsce, na co wskazuje zapisana na marginesie 
data, w 1686 roku w Baturynie (҂ах҃пѕ  батрн) – już po narodzinach 
i zapewne chrzcie Motrii, która nigdy nie posługiwała się imieniem Maria 
(Šumilo 2016, 80). 

Tym samym, utożsamianie zapisanej w pomianniku zografskim po 
I. Mazepie Marii z Motrią Koczubej i jednocześnie ustalenie daty prze-
kazania Ewangelii przez archimandrytę ze św. Góry Atos na koniec 1704 
– początek lub w I poł. 1705 roku nie wytrzymuje krytyki. 

Wpisywanie imion członków rodów do pomianników wykonywa-
ne było według określonych reguł. Po najważniejszej osobie – głowie 

111  W pomiannikach innych monasterów atoskich również wpisywano imiona osób 
z m.in. Rosji czy Ukrainy. Por. Tkаčuk 2016a, 170. 

112 Opis rękopisu zob. Turilov, Moškovа 1999, 335 (nr 834).
113 Ród Anny Koczubej, I voto Obidowska: Р о д ъ п а н ы ѡ б ѣ д о в с к о ї н ѣ ж и н с к о й 

Б л г о р оⷣ н а г о В а с и л и ѧ Л ю б о в Aн н ꙋ Mлⷣ ц а І ѡ а н н а Mа р и ю В а с и л и ѧ Mаⷮ р о н ꙋ Mлⷣ ц ꙋ 
П а р а с к є в и ю Mлⷣ ц ѧ Ѳ є о д о р а Aл є ѯ е ꙗ І н о к и н ꙋ Mа р ї ѧ н ꙋ Aн д р е ѧ Ѳ є ѡ д о р а И ѡ а н а 
Параскєвию Aнастасию (Ruski pomiannik Zografskiego monasteru, f. 126).
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rodziny – zapisywano imię małżonki, imiona rodziców, dzieci oraz 
najbliższych krewnych (Šumilo 2016, 81). W przypadku rodu I. Mazepy 
należałoby się spodziewać na drugim miejscu (przed nieżyjącym od 
1665 roku ojcem hetmana Stefanem Adamem) imienia jego zmarłej 
w 1702 roku żony – o której wiadomo, niestety, bardzo mało (Pаvlenko 
2003, 252). W literaturze jako małżonkę hetmana I. Mazepy wskazuje się 
najczęściej Hannę Połowec, I voto Fridrikiewicz lub Olenę Zagorowską 
(Pаvlenko 2003, 252-253; 2008b, 26-27). Ponieważ w obu przypadkach 
opinie114 te nie znalazły potwierdzenia w materiałach archiwalnych 
(Pаvlenko 2008b, 4-20), uznać je należy wyłącznie za przypuszczenia 
(Šumilo 2016, 79). W takich okolicznościach odpowiedź na pytanie 
o imię małżonki I. Mazepy (oraz ich dzieci) daje pomiannik zografski. 
Zapisane tam imię po I. Mazepie i przed jego ojcem Stefanem Adamem 
jest imieniem żony115 hetmana. Stąd też można przyjąć, że małżonka 
I. Mazepy miała na imię Maria. Znane zapewne i przekazywane w tra-
dycji ludowej imię żony hetmana – Maria – trafi ło do literatury pięknej 
(Šumilo 2016, 80), gdzie przez autorów na potrzeby ich twórczości 
zostało przypisane Motrii Koczubej.

Zmarła w 1702 roku małżonka I. Mazepy została wpisana do pomian-
nika zografskiego, najprawdopodobniej, jeszcze za swego życia. Tym 
samym datę przekazania Ewangelii I. Mazepie przez archimandrytę ze 
św. Góry Atos (najprawdopodobniej zografskiego), i zapewne ich spo-
tkania, należałoby przesunąć o kilka lat wcześniej, tzn. przed 1703 rok. 

Związki monasteru Zografskiego z Rosją, do której droga prowadziła 
przez Ukrainę, sięgają II ćwierci XVI wieku (Turilov, Češmedžiev 2009, 
305). To, że pomoc fi nansowa płynęła z konkretnego ośrodka (np. 
Moskwy), nie oznaczało, że za każdym razem wysłannicy docierali 

114  O powodach uznania przez M. Kostomarowa i A. Lazarewskiego Hanny Fridri-
kiewicz za żonę I. Mazepy, zob. Šumilo 2016, 79-80.

115  S.W. Szumiło nie wyklucza możliwości identyfi kacji Marii z córką I. Mazepy 
(Šumilo 2016, 80-81).
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do niego116 (Kаpterev´´ 1914, 140-141). Mogli oni być zatrzymywani 
na granicy państwa (por. Kаpterev´´ 1891c, 541), gdzie udzielano im 
wsparcia fi nansowego (np. w 1586 roku {Snegarov 1953, 30-31}) 
lub odsyłano ich z niczym (np. w 1627 roku archimandrytę Neofi -
ta {Bаntyš-Kаmenskij 2001, 52; Turilov, Češmedžiev 2009, 306}). 
W tym przypadku wysłannicy mogli jedynie przekazać przygotowane 
prezenty władcom lub hierarchom, np. w 1587 roku igumen Paisjusz 
z granicy przekazał carowi relikwie św. Teodora Stratylaty (Turilov, 
Češmedžiev 2009, 306). 

W 1641 roku w Moskwie została wydana, na ręce zografskiego 
archimandryty Paisjusza, gramota pozwalająca na przyjazd do Rosji 
ze zborem co pięć lat (Turilov, Češmedžiev 2009, 306). Została ona 
następnie potwierdzona przez kolejnych carów w latach 1657 i 1682 
(Bаntyš-Kаmenskij2001, 152.216; Turilov, Češmedžiev 2009, 306). Dru-
gie potwierdzenie carskiej gramoty umożliwiło przyjazd do Moskwy 
w styczniu 1696 roku archimandryty Maksyma (Bаntyš-Kаmenskij 
2001, 152.216; Turilov, Češmedžiev 2009, 306). W lutym 1696 roku 
car Piotr I wydał kolejną gramotę, dzięki której do Moskwy w styczniu 
1702117 roku ponownie przybył archimandryta Maksym (Bаntyš-Kа-
menskij 2001, 228.264; Turilov, Češmedžiev 2009, 306). Jego droga do 
Moskwy prowadziła zapewne118 przez Kijów119 (Bаntyš-Kаmenskij 2001, 

116  Np. archimandryci monasteru Watopedzkiego Ignacy (w 1627 i 1629 roku) 
i Makary (w 1657 roku), archimandryta Monasteru św. Pantelejmona Nikodem zostali 
odesłani z powrotem z Putywla, czy w 1629 roku archimandryci monasterów św. Pan-
telejmona, Zografskiego i Chilandarskiego. Zob. Kаpterev´´ 1914, 106.248.252.254-255; 
Аleksij (Gаvrikov) 2004, 314. 

117 W 1748 roku (8 marca) zostało wydane zaświadczenie, że monaster Zografski 
w latach 1696-1734 nie otrzymywał z Moskwy zadeklarowej pomocy (w wysokości 
35 rubli na 5 lat) (Pаvlikiаnov 2005, 101; Turilov, Češmedžiev 2009, 306).

118 Tylko w niektórych przypadkach duchowieństwo i osoby świeckie podróżujące 
z południa do Moskwy nie przejeżdżały przez Kijów (Ševčenko 1963, 12.15.17), lecz 
np. przez Astrachań (por. Tkаčuk 2016a, 167).

119 I przez, i do Nieżyna – ważnego w XVIII wieku ośrodka handlu prowadzonego 
przez Greków – przybywało również duchowieństwo ze św. Góry Atos (Tkаčuk 2017, 
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152.216; Turilov, Češmedžiev 2009, 306). W tym samym czasie – stycz-
niu (oraz lutym) 1702 roku – w Moskwie przebywał również I. Mazepa, 
gdzie zwykle podróżował co najmniej raz120 w roku (Tаirovа-Âkovlevа 
2013, 98.229). Archimandryta Maksym musiał podczas tych podróży 
spotkać się, zapewne niejednokrotnie, z I. Mazepą. Wtedy też mógł 
przekazać hetmanowi przywiezioną ze sobą ze św. Góry Atos Ewangelię. 

Zgodnie z carską gramotą, mnisi monasteru Zografskiego mogli 
udawać się do Moskwy co pięć lat, a więc po 1696121roku kolejne wizy-
ty mogły mieć miejsce w 1702 i 1707 roku. Nie można wykluczyć, że 
z taką samą częstotliwością – co pięć lat – jeździli oni również do innych 
państw. Jako przykład można podać dane opublikowane przez D.W. Zu-
bowa, który wskazał, że w latach 1709-1819 z monasteru św. Pantelejmo-
na do hospodarów Mołdawii i Wołoszczyzny wyprawiono 51 delegacji 
(Zubov 2016, 113). Dane pomiannika zografskiego potwierdzają, że 
mnisi Zografskiego monasteru na Ukrainie bywali znacznie częściej, 
nie tylko podczas swych podróży przez nią. Związki tego atoskiego 
monasteru z hetmańszczyzną były bardzo żywe, bowiem już od II poł. 
XVI wieku wielu jego inoków pochodziło z Ukrainy (Turilov, Češme-
džiev 2009, 306; Šumilo 2016, 73-74). Do zabytku tego wpisywano rody 
osób przekazujących w XVII i XVIII wieku hojną pomoc fi nansową 
monasterowi Zografskiemu (Šumilo 2016, 76). O częstszych, aniżeli 
pięcioletnie, wizytach (tzn. w latach 1696, 1702 i 1707) mnichów zo-
grafskich w Ukrainie świadczą:

– zapisanie w 1695 roku na f. 60v (w sierpniu) archimandryty Ła-
wry Peczerskiej Melecjusza Wujachewicza (ах҃че авгѫста и҃і. поминанѥ 

462). Np. w 1722 roku przebywali tam mnisi z co najmniej trzech monasterów atoskich 
(Tkаčuk 2017, 464). 

120  I. Mazepa w Moskwie był też w styczniu 1700 roku (Tаirovа-Âkovlevа 2007b, 
139; Pаvlenko 2009, 69), listopadzie 1703 roku (Tаirovа-Âkovlevа 2013, 132) i II poł. 
stycznia 1704 roku (por. Pаvlenko 2008a, 268.1120).

121 Dokładnie w tym roku do zografskiego pomiannika zostali wpisani (f. 60v): 
archimandryta Ławry Peczerskiej Barlaam Jasiński czy Teodozjusz, arcybiskup Czer-
nihowa.  



Jerzy Ostapczuk452

архимандрита кіево Печерскогѡ малетіа Вѫѧхевича) czy na f. 65r prze-
łożonych kilku monasterów kijowskich (św. archanioła Michała – ihu-
mena Sylwestra; meżigorskiego – ihumena Feodosija Waskowskiego; 
wydubickiego – ihumena Warłaama Strachowskiego); 

– zapisanie w 1697 roku na f. 80r rodu pułkownika Semena Palija122 
(родъ его мл҃сти пана Семена Палѣѧ полковника воиска речипосполитой 
запороозкого списа сѧ рокѫ ахч҃з феврѫаріа въ в҃і день); 

– zapisanie pod koniec 1701 roku – w listopadzie – rodu Fiodora 
Topolnieckiego (аѱ҃а.го мⷭцѧ ноевріа а҃. родъ пн҃а федора Топоⷧнѣцкого, 
господара замкоу гадіацкого).

– zapisanie w 1705 roku (аѱ҃е, мѣсто полтава) na f. 68v rodu 
pułkownika Jana (s. Prokopa) Leweneca (полковника полтавскаго 
іѡанна лефеⷩца);

– zapisanie w 1709 roku na f. 82v rodu pułkownika czernihow-
skiego (w latach 1698-1705) Efi ma Lizoguba (родъ его мл҃сти пна҃ 
еѵѳіміа лизогѫва полковніка воиска его црского прстолного влч҃ства 
запорозкого чернѣговского. списаⷩ рокоу аѱ҃ѳ).

Inną kwestią jest również próba łączenia i identyfi kacja wpisu ro-
dów do pomiannika z innymi ważnymi wydarzeniami. Jako przykład 
można podać mołdawskiego Antiocha (s. Konstantyna) Kantemira 
(1695-1700 i 1705-1707). W styczniu 1698 roku przekazał on mołdaw-
ski monaster Căpriana123 atoskiemu Zografowi124 (Pаvlikiаnov 2005, 
95). Mimo to wojewoda został wpisany do zografskiego pomiannika 
dopiero w 1706 roku (поминание великаго воиеводъі іѡанна антиѡхіа 
к ѡ н с т а н т и н а к а н т е м и р о в и ц а ѡ б л а д а т е л ѧ з е м л и м о л д о в л а х і и с т е и, 
в ъ в т о р о е л ѣ т о г пⷭ тⷣ в а с в о е г о. в л т҃ о з҃ ѕ.е, м а р т а, в҃ і), a więc aż po 
ośmiu latach. 

122 Szerzej o nim zob. Pаvlenko 2009, 224-230.
123 Monaster w Dobrovecu w 1651 roku przekazał Zografowi Bazyli I Lupu (Pаvli-

kiаnov 2005, 94).
124 O rumuńskich monasterach przekazanych Watopedowi zob. Čencovа 2011, 86-

90.
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Na uwagę zasługuje również fakt, że w monasterze125 Zografskim do 
dziś przechowywana jest Ewangelia przekazana tam w 1673 roku przez 
hetmana Iwana Samojłowicza126 (Аvgustin [Nikitin] 1997, 235), którą 
podczas swej podróży po św. Górze Atos widział Bazyli Grigorowicz
-Barski (Аvgustin [Nikitin] 1997, 235). Obecność w klasztorze bardzo 
bogato zdobionej127 Ewangelii, której używano tylko w wielkie święta, 
oraz pamięć o jej przekazaniu (trzy dekady wcześniej) przez hetmana 
mogła być powodem przygotowania, jako prezentu, podobnego, równie 
cennego i nietypowego przedmiotu dla jego następcy i kontynuatora128 
jego kulturalnej i religijnej działalności (Tаirovа-Âkovlevа 2013, 10) – 
tzn. I. Mazepie129. 

Na uwagę również zasługuje fakt, że w bibliotece monasteru Zograf-
skiego znajduje się bardzo dużo starych druków z terenów dzisiejszej 
Ukrainy (Šumilo 2016, 74). Mnisi z tego klasztoru zamawiali również 
w drukarni Ławry Kijowskiej druk ksiąg liturgicznych i teologicznych 
(Šumilo 2016, 74.82 [przypis nr 10]).

125 W różnych monasterach św. Góry Atos przechowywane są przekazane tam 
w darze księgi Ewangelii (È.V.Š., М.А.М. 2009, 54-55).

126  Fakt zapisania rodu hetmana I. Samojłowicza – poprzednika I. Mazepy – w po-
mianniku zografskim (f. 56-57) świadczy o jego hojnych darach dla tego atoskiego 
monasteru.

127 Okład innej bogato zdobionej Ewangelii należącej do hetmana I. Samojłowicza 
zob. Nedâk 2004, 393.

128  Również Iwan Samojłowicz należy do hojnych darczyńców Ławry Peczerskiej 
(Bаrtoš 2005, 42). O ofi arowanych przez niego ławrze naczyniach liturgicznych wyko-
nanych ze złota i przyozdobionych szlachetnymi kamieniami (np. czasza wysoka na 
25 cm i szeroka na 14 cm z szafi rami, rubinami i szmaragdami) oraz drogocennych 
okładach Ewangelii zob. Bаrtoš 2005, 43-44.

129  Na podstawie relacji B. Grigorowicza-Barskiego, archim. Augustyn wskazał, 
że zografscy mnisi z dystansem odnosili się do posiadanych w ich monasterze pocho-
dzących z Rosji  ksiąg powstałych po reformie przeprowadzonej w II poł. XVII wieku 
z inicjatywy patriarchy Nikona (Аvgustin [Nikitin] 1997, 235). Dochodziło (wcześniej) 
również do ich palenia (Kаpterev´´ 1914, 443). Być może też z tego powodu archiman-
dryta atoski (którym w tym przypadku był prawdopodobnie) Maksym przygotował na 
prezent stary rękopis Ewangelii jako ten, który może zawierać prawidłowy, niepopra-
wiony podczas reformy patriarchy Nikona, słowiański przekład Dobrej Nowiny.
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W świetle analizy świadectw historycznych dotyczących przekazania 
Ewangelii I. Mazepie być może na szczególną uwagę zasługuje odpis 
treści listu z 1 listopada 1702 roku Izajasza do I. Mazepy (zob. Tаirovа
-Âkovlevа 2013b, 27 [nr 42]; 2014, 39 [nr 43]). Mowa jest w nim o prze-
kazaniu Ewangelii (osobie zwanej Zgur130) i przesłaniu Izajaszowi za to 
pieniędzy. Informacje podane przez wybitną specjalistkę T. Tairowę-
Jakowlewą nie pozwalają jednak na identyfi kację Izajasza131 z konkretną 
osobą – w tym przypadku archimandrytą atoskim, ani przekazanej przez 
niego Ewangelii z wzorcem starego druku kijowskiego z 1707 roku. Bez-
pośredniego związku ww. bliżej nieznanego Izajasza oraz przekazanej 
przez niego I. Mazepie Ewangelii z informacjami zawartymi w jedynym 
starym druku ewangeliarza pełnego nie można potwierdzić. Informacja 
ta potwierdza jednak fakt, że hetmanowi I. Mazepie niejednokrotnie 
jako wyraz wdzięczności i szacunku ofi arowywano kodeksy z tekstem 
Ewangelii. 

Najprawdopodobniej to właśnie zografski archimandryta Maksym, 
pod koniec 1701 lub na początku 1702 roku, mógł spotkać się z I. Ma-
zepą i sprezentować mu przywiezioną ze św. Góry Atos Ewangelię. Od 
momentu przekazania kodeksu z tekstem Dobrej Nowiny do rozpoczęcia 
składu w drukarni kolejnego kijowskiego wydania Ewangelii, tym razem 
monumentalnego, upłynęły maksymalnie cztery lata132. W międzyczasie 
Ewangelia ze św. Góry Atos jakiś czas znajdowała się również u metro-
polity Warłaama Jasińskiego i archimandryty Jozafata Krokowskiego. 
Ten ostatni we wstępie do Ewangelii kijowskiej z 1707 roku napisał, że 

130 W indeksie osobowym T. Tairowa-Jakowlewa wymienia dyplomatę Zgura (Tаiro-
vа-Âkovlevа 2013, 230) niekiedy z przydomkiem Устинович (Станович) Стипев 
(Tаirovа-Âkovlevа 2014, 414). W pracy S. Pawlenki został wymieniony tylko Tymoteusz 
Zgura, najprawdopodobniej, kuzyn ww. Zgury (Pаvlenko 2009, 144).

131 Indeks osobowy publikacji T. Tairowy-Jakowlewej wśród kilku Izajaszy w od-
niesieniu do tego dokumentu wymienia „строителя неустановленного монастыря” 
(Tаirovа-Âkovlevа 2013, 231; 2014, 415). 

132  Tzn. od ustalonej na kon. 1701 – pocz. 1702 roku daty przekazania Ewangelii do 
poł. 1706 roku (kiedy to znajdowała się ona już w Ławrze, gdzie oglądał ją car Piotr I).
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hetman zafascynowany (zapewne po bliższym zapoznaniu się z wolu-
minem) nietypowym, lecz zgodnym z tradycją Kościoła prawosławnego 
i bardzo praktycznym układem tekstu ewangelicznego, który wzbudził 
również zainteresowanie cara Piotra I, zadecydował o wydaniu go dru-
kiem. Opóźnienie początku tłoczenia tego monumentalnego wydania 
Ewangelii, mimo gorliwości I. Mazepy, mogło być spowodowane rów-
nież różnymi przeciwnościami losu, np. technicznymi drukarni. Jedyny 
stary druk cyrylickiego ewangeliarza pełnego został ostatecznie wydany, 
zapewne po kilku latach przygotowań i prac, w marcu 1707 roku.

Analiza dostępnych współcześnie dokumentów archiwalnych po-
zwala z dużą dozą prawdopodobieństwa przypuszczać, że dziś już naj-
prawdopodobniej niezachowana Ewangelia atoska, która ściśle związana 
jest z genezą jedynego starego druku ewangeliarza pełnego tłoczonego 
w Kijowie w 1707 roku, została przekazana pod koniec 1701 lub na po-
czątku 1702 roku przez archimandrytę zografskiego Maksyma133. Jednak 
dopiero odnalezienie i wprowadzenie do obiegu naukowego nowych 
i nieznanych obecnie materiałów źródłowych z archiwów kijowskich 
i św. Góry Atos (szczególnie z monasteru Zografskiego) umożliwi po-
twierdzenie lub podważenie przedstawionych w niniejszej publikacji 
przypuszczeń i założeń. 
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