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Jerzy Ostapczuk 

Perykopy liturgiczne okresu po święcie…  
Pięćdziesiątnicy w dwu serbskich apostołach-

ewangeliarzach krótkich (Sv-17 i KM-512)** 
 

Prowadzone od kilku lat szczegółowe badania cerkiewnosłowiańskiego 

przekładu Dobrej Nowiny w lekcjonarzach krótkich (lesk), polegające na 

porównywaniu tekstu wszystkich perykop wybranego okresu liturgicznego, 

pozwoliły na wydzielenie jednorodnych tekstologicznie rękopisów
1
. 

Ukończone przed 2008 rokiem kolacjonowanie
2
 czytanych podczas 

nabożeństw eucharystycznych okresu Paschalnego
3
 fragmentów Ewangelii 

pozwoliło na wydzielenie z 67 dostępnych rękopisów, w tym z 38
4
 

jednorodnych typologicznie
5
, dwu, niepublikowanych dotychczas, 

manuskryptów poświadczających znaczną ilość nienotowanych jeszcze 

                                                           
* Jerzy Ostapczuk jest adiunktem w Katedrze Pisma Świętego Nowego Testamentu Sekcji 

prawosławnej ChAT.  

** Artykuł został przygotowany w ramach Programu Kwerenda Fundacji na rzecz Nauki 
Polskiej (Umowa nr KW 10/2010), którego celem jest umożliwienie „prowadzenia za granicą 

specjalistycznych kwerend archiwistycznych <…> poszukiwanie i badania niedostępnych w 

Polsce materiałów źródłowych z zakresu nauk humanistycznych i społecznych”. Krótka wersja 
niniejszego artykułu ukazała się w Slavistica Vilnensis, Kalbotyra, 57 (2), 2012, str. 15-32. 
1 J. Ostapczuk, Cerkiewnosłowiański przekład Ewangelii Jana okresu Paschalnego w 

lekcjonarzach nr 4 z klasztoru św. Pantelejmona i nr 2 Serbskiej Akademii Nauk i Sztuki w 
Belgradzie, [w:] Rocznik Teologiczny ChAT, L, 2008, z. 1-2, s. 21-53. 
2 Kolacjonowanie od  łac. collatio – zbieranie wyjątków z dzieł, pism, porównywanie ich, 

zestawianie (Słownik Kościelny łacińsko – polski, ks. A. Jougan, Warszawa 1992, s. 120). 
3 J. Ostapczuk, Projekt badawczy tekstu staro-cerkiewno-słowiańskiego ewangeliarza 

krótkiego, [w:] Slavistica Vilnensis (Kalbotyra), 55 (2), 2010, s. 33.  
4 Jako materiał porównawczy w pracy wykorzystano łącznie (z Pn-4 i SA-2) 42 rękopisy, 
ponieważ pozostałe dostępne manuskrypty nie zawierały perykop liturgicznych z 

kolacjonowanego okresu Paschalnego. Wykaz rękopiśmiennych źródeł zob. J. Ostapczuk, 

Cerkiewnosłowiański przekład Ewangelii Jana…, dz.cyt., s. 42-46. 
5 J. Ostapczuk, Cerkiewnosłowiański przekład Ewangelii Jana…, dz.cyt., s. 22 

Rocznik Teologiczny, ChAT 

LIV – z. 1-2/2012 

* 
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nigdzie
6
 wariantów. Pierwszym z nich jest rękopis przechowywany w 

Bibliotece Monasteru św. Pantelejmona na św. Górze Atos pod numerem 4 

(skrót: Pn-4), drugim rękopis przechowywany w Archiwum Serbskiej 

Akademii Nauk i Sztuki w Belgradzie pod numerem 2 (skrót: SA-2). 

Uwzględniając fakt, iż oba bliskie sobie tekstologicznie
7
 manuskrypty 

należą do różnych narodowych tradycji (bułgarskiej i serbskiej) oraz są 

przedstawicielami różnych struktur cerkiewnosłowiańskich aprakosów 

krótkich (Pn-4 jest apostołem i ewangeliarzem (l
a
esk i lesk), zaś SA-2 

apostołem-ewangeliarzem (l
+a

esk)), to otrzymane wyniki są jeszcze bardziej 

interesujące. Widoczne jest w nich wzajemne oddziaływanie nie tylko 

różnych południowosłowiańskich narodowych tradycji, ale także formy i 

treści rękopiśmiennych zabytków. Warianty tekstologiczne 

cerkiewnosłowiańskiego przekładu Ewangelii Jana oraz informacje 

liturgiczne jednoznacznie poświadczyły jednorodność tekstologiczną obu 

kodeksów, w tych miejscach, które jednocześnie różnią się od wszystkich 

pozostałych wykorzystanych na potrzeby badań zabytków
8
. Pozostałe 

warianty tekstologiczne, poświadczone tylko w Pn-4 lub tylko w SA-2
9
, 

wykluczyły możliwość przepisania Pn-4 z SA-2 czy SA-2 z Pn-4. 

Podobieństwo i różnorodność tekstologiczna oraz informacje liturgiczne 

                                                           
6 Do weryfikacji materiału tekstologicznego perykop okresu Paschalnego wykorzystano 

krytyczne wydanie staro-cerkiewno-słowiańskiego tekstu Ewangelii Jana (Евангелие от 
Иоанна в славянской традиции (Novum Testamentum Palaeoslovenice I), изд. подготов. 

А.А. Алексеев, А.А. Пичхадзе, М.Б. Бабицкая, И.В. Азарова, Е.Л. Алексеева, Е.Л. 

Ванеева, А.М. Пентковский, В.А. Ромодановская, Т.В. Ткачева, Санкт-Петербург 1998). 
Na potrzeby niniejszego artykułu wykorzystano krytyczne wydanie tekstu Ewangelii Mateusza 

(Евангелие от Матфея в славянской традиции (Novum Testamentum Palaeoslovenice II), 

изд. подготов.: А.А. Алексеев, И.В. Азарова, Е.Л. Алексеева, М.Б. Бабицкая, Е.Л. 
Ванеева, А.A. Пичхадзе, В.А. Ромодановская, Т.В. Ткачева, Санкт-Петербург 2005). Są to 

obecnie publikacje zawierające w aparacie krytycznym najobszerniejszy materiał źródłowy.  
7 Na bliskie sobie rękopisy wskazywano, nie tylko w oparciu o badania tekstu (klasyfikacja 
tekstologiczna), lecz także informacji zawartych w menologionie czy wskazówek liturgicznych 

umieszczonych w tekście Dobrej Nowiny. Zob. dla Apostoła: З. Хауптова, Древнейший 

славянский перевод текста Aпостола, [w:] Palaeobulgarica, VIII, 1, s. 59-63; dla kodeksów 
czteroewangelii: Y. Burns, A Close Relative of Jurje’s Gospel, Located by Lection System 

Classification, [w:] The Slavonic and East European Review, Vol. 61, No. 1, 1983, s. 5; Ц. 

Вакарeлийская, Съвпадения и разлики в текста и в месецослова на два близки евангелски 
ръкописа: Кързоновото (Видинското) и Банишкото евангелие, [w:] Palaeobulgarica, 

XVIII, 1, s. 66. 
8 J. Ostapczuk, Cerkiewnosłowiański przekład Ewangelii Jana…, dz.cyt., s. 31-34.  
9 Tamże, s. 37-40.  



Perykopy liturgiczne okresu po święcie… 

 

33 

 
(np. odsyłacze do zapisanych w innym miejscu perykop) obu rękopisów 

wskazały na istnienie w ich genezie wspólnego protografu
10

. 

Kontynuacja badań ograniczonych do następnego okresu synaksarionu 

(tzn. po święcie Pięćdziesiątnicy
11

) cerkiewnosłowiańskich ewangeliarzy 

krótkich także poświadczyła istnienie wariantów wspólnych obu rękopisom 

(Pn-4 i SA-2) lub tylko jednemu z nich (dla Pn-4 lub SA-2). Z uwagi na 

objętość oraz ilość tekstu ewangelicznego tego okresu materiał 

tekstologiczny został ograniczony do pierwszych sześciu oraz dwu 

ostatnich
12

 sobotnich i niedzielnych
13

 perykop
14

, tzn.: 

Sobota 1.  - Mt 5,42-48 Niedziela 1. - Mt 10,32-33; 37-38 i 19,27-30 

Sobota 2.  - Mt 7,1-8 Niedziela 2.  - Mt 4,18-23 

Sobota 3.  - Mt 7,24-8,4 Niedziela 3.  - Mt 6,22-33 

Sobota 16. - Mt 24,34-44 Niedziela 16. - Mt 25,14-30 i 11,15.  

Jako charakterystyczne dla cerkiewnosłowiańskiego przekładu 

liturgicznych perykop okresu po święcie Pięćdziesiątnicy z Ewangelii 

                                                           
10 Tamże, s. 37.  
11 Badania okresu po święcie Pięćdziesiątnicy zostały zawężone do liturgicznych czytań z 

Ewangelii Mateusza. W następnym okresie, zwanym Nowym Rokiem Cerkiewnym, czytana 

jest Ewangelia Łukasza. W rękopisach zawierających czytania z Dziejów i Listów 
Apostolskich (oraz perykopy z Ewangelii) oba okresy w przypadku fragmentów apostolskich 

mogą posiadać numerację ciągłą. Nawet w głagolickiej czteroewangelii Mariańskiej (Mari) 

niedziele okresów po święcie Pięćdziesiątnicy i Nowego Roku Cerkiewnego posiadają jedną 
numerację (Moszyński L., Zografskie i Mariańskie Tetraewangelia jako księgi liturgiczne, 

część I: Etap głagolski, [w:] Polata kßnigopis´naæ, Vol. XIV-XV, 1985, s. 80-83, 87-88). 
12 W rękopisach Pn-4 i SA-2, podobnie jak w innych ośmiu lekcjonarzach krótkich (NR, Fl-99, 

Li-680, Qv-26, Rm-108, BN-496, Pr-326 i Lu) oraz B(n), zostały zapisane perykopy tylko dla 

szesnastu tygodni po święcie Pięćdziesiątnicy. Czytań ewangelicznych na sobotę i niedzielę 
17. tygodnia (Mt 25,1-13 (Sb 17) i Mt 15,21-28 (Ni 17)) w manuskryptach tych nie ma.  
13 W lekcjonarzach krótkich w okresach od święta Pięćdziesiątnicy do soboty św. Łazarza, tzn. 

po święcie Pięćdziesiątnicy, Nowego Roku Cerkiewnego i Wielkiego Postu, znajdują są tylko 
czytania na soboty i niedziele. 
14 O formach liturgicznych perykop z Ewangelii Mateusza patrz: w tradycji greckiej: C.R. 

Gregory, Textkritik des Neuen Testamentes, Leipzig, 1909, s. 347-353; W.F. Specht, The 
Saturday and Sunday Lessons from Matthew in the Greek Lectionary, Ph.D. dissertation, 

University of Chicago, 1955, s. 4 (perykopy tylko na soboty i niedziele); R. Harms, The 

Weekday Lessons form Matthew in the Greek Gospel Lectionary, A Dissertation to the 
Facoulty of Princeton Theological Seminary in Partial Faulfillment of the Requirements for the 

Degree of the Doctor of Theology, Princeton, 1963, s. 15-17 (tylko perykopy dni 

powszednich); tenże, The Matthean Weekady Lessons in the Greek Gospel Lectionary, (Studies 
in the Lectionary Text of the Greek New Testament, Vol. II, No. 6) Chicago, 1966, 55-56 

(tylko perykopy dni powszednich); w tradycji cerkiewnosłowiańskiej: Евангелие от 

Матфея…, dz. syt., s. 13-18;  А.А. Алексеев, Библия в богослужении, Византийско-
славянский лекционарий, Санкт-Петербург, 2008, s. 196-200.  
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Mateusza w rękopisach Pn-4 i SA-2 można uznać następujące warianty, 

które nie zostały także poświadczone w żadnym z wykorzystanych do 

badań rękopisów
15

. Są to: 

 Miejsce w  Warianty poświadczone  Warianty poświadczone  

Ewangelii
16

  w większości rękopisów tylko w Pn-4 i SA-2 

Mt 4,22 korab´ - sß korablem´ 

Mt 5,48 bød™te ubo (i) (vy)
17
 sßvr´‚eni - bød™te ubo gotovi i 

sßvrß‚eni 

Mt 6,29 glagolœ - dodanie aminß przed 

glagolœ 

Mt 6,30 kol´mi lub ne mßnoji lub  

ne mßnogo  - kol´ma  

Mt 7,2 m™rite  - opuszczenie
18

 

Mt 7,4 ostavi lub ostani lub ne d™i  lub  

v´stavß - dodanie nyn™ po ostani  

(så)
19

 

Mt 7,24 v´sækß lub v´sæka lub v´s´   - v´si  

Mt 7,26  v´sæk´(îi)
20

 lub v´sæka lub v´se  

lub v´s´ - v´si 

Mt 7,27 op´r™‚å så lub potßknø så lub  

 obraji‚å (så) lub napado‚å  - podkopa så
21

  

Mt 10,32 v´sækß iæe lub lübåi - dodanie koliædo po 

v´sækß iæe 

Mt 10,37 iæe lübitß
I
 - dodanie awe

22
 po iæe 

                                                           
15 Nie zostały one także poświadczone w krytycznym wydaniu staro-cerkiewno-słowiańskiego 

tekstu Ewangelii Mateusza (Евангелие от Матфея…, dz.cyt.). 
16 Kolejność wariantów została podana zgodnie z numeracją rozdziałów i wierszy Ewangelii, 

nie zaś ich porządkiem występowania w rękopisach (tzn. wg. czytań liturgicznych). 
17 Wyrazy umieszczone w nawiasach okrągłych nie zostały poświadczone we wszystkich 
wykorzystanych rękopisach.  
18 W SA-2 w 7,2 został opuszczony tekst od i vß nœæe do końca wersetu.  
19 Forma z så została poświadczona w Pn-4.  
20 Zastosowany (tu i dalej) zapis z wykorzystaniem nawiasów okrągłych v´s™k´(îi) oznacza, iż 

w rękopisach występuje forma v´sæk´îi oraz bez îi, czyli v´sæk´.  
21 W SA-2 zapisano pod

koba se. 
22 W SA-2 zapisano ponadto zaimek kto przed lübitß. 
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Mt 10,37  synß - syny  

Mt 24,42 gospod´ lub gospodinß  - tat´  

Mt 25,16 talantß
II
  - kß nimß  

Mt 25,28 desåt´ talantß lub e} talantß - dßva talanta 

 
Obok wymienionych tu wariantów tekstologicznych poświadczających 

podobieństwo cerkiewnosłowiańskiego przekładu Ewangelii Mateusza w 

Pn-4 i SA-2 występują również takie, które wyraźnie wskazują na istniejące 

między tymi dwoma aprakosami różnice. 

 
a) Warianty poświadczone tylko w Pn-4: 

Miejsce w  Warianty poświadczone  Warianty poświadczone 

Ewangelii  w większości rękopisów i SA-2  tylko w Pn-4  

Mt 4,21 ina dßva - druga dßva 

Mt 5,45 ot´ca  va‚ego lub ot´ca va‚emu - ot´ca vi‚n™go 

Mt 5,45 ne pravedßny(•) lub gr™‚niki lub  

gr™‚n´îå lub obid´livyå  - ned´ny•  

Mt 6,24 dr´æitß så lub  ugoditß lub  

imetß så lub vßjdr´æitß så lub  

vßjlübitß  - dr´æati så  

Mt 6,29 slav™ lub slavu lub vlasti  - sil™  

Mt 6,30 malov™ri lub licem™ri lub  

malov™r´nii - dodanie peçete så po 

malov™ri 

Mt 7,24 xraminø lub xramß - xramy 

Mt 7,26 xraminø  - xram´  

Mt 7,27 dßæd´  - d´ædi  

b). Warianty poświadczone tylko w SA-2: 

Miejsce w  Warianty poświadczone Warianty poświadczone 

Ewangelii  w większości rękopisów i Pn-4 tylko w SA-2 

Mt 6,23 vß teb™ lub vß sebe  - vß tm™  

Mt 6,30 vßm™taömo(e) lub vßm™wemo lub  
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vßlagaœwø så lub v´metaet´ se lub  

vßm™tomo - m™taemo 

Mt 7,29 vlast´ lub oblast´ lub  sß vlastiõ
23
 - vlast´mi  

 
c). Poświadczone tylko w Pn-4 lub SA-2 

Miejsce w  Warianty poświadczone  Warianty poświadczone 

Ewangelii  w większości rękopisów tylko w Pn-4  tylko w SA-2 

Mt 7,26  iæe sly‚itß lub sly‚å(i) - sly‚av‚e - sli‚ut´ 

Mt 7,28 slovesa lub slovo lub gl}y lub  

 gl}y i slovesa  - stvorena - tvorena  

Mt 24,38 posagaœwe lub posagaüwi lub  

 posagaüwim´ - posagaøwe så - bludewe 

 

Przedstawione tu, w sposób analogiczny do poprzedniego okresu 

synaksarionu
24

, wybrane (z pierwszych sześciu i ostatnich dwu perykop) 

warianty tekstologiczne charakteryzują cerkiewnosłowiański przekład 

liturgicznych fragmentów Dobrej Nowiny w następnym okresie 

synaksarionu (tzn. po święcie Pięćdziesiątnicy) dwu lekcjonarzy krótkich 

Pn-4 i SA-2. Poświadczają one wspólną obu manuskryptom tradycję 

tekstologiczną Ewangelii wyrażoną w lekcjach notowanych tylko w Pn-4 i 

SA-2 oraz nieznanych jednocześnie pozostałym wykorzystanym źródłom i 

wydaniu staro-cerkiewno-słowiańskiego tekstu Ewangelii Mateusza
25

. 

Istniejące także między Pn-4 i SA-2 różnice w przekładzie Dobrej Nowiny 

wskazują, iż rękopisy te nie zostały przepisane jeden z drugiego, lecz także 

w tej części aprakosów posiadają wspólny sobie oryginał, tzn. protograf.  

W kontynuowanych po 2008 roku badaniach wykorzystano jeszcze 

większą ilość cerkiewnosłowiańskich lekcjonarzy krótkich. 

                                                           
23 Zostały nawet poświadczone warianty vlasvimiå i vlastvimi. 
24 J. Ostapczuk, Cerkiewnosłowiański przekład Ewangelii Jana…, dz.cyt., s. 31-40.  
25 Евангелие от Матфея…, dz. cyt. 
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Przeprowadzenie ich szczegółowej analizy było możliwe dzięki 

Programowi KWERENDA Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej (Umowa nr 

KW 10/2010). 

Szczegółowe porównywanie tekstu liturgicznych perykop Ewangelii 

Mateusza czytanych na nabożeństwach eucharystycznych w okresie po 

święcie Pięćdziesiątnicy umożliwiło wydzielenie następnej pary bliskich 

sobie pod względem tekstologicznym aprakosów typu lesk. Pierwszym z 

nich jest apostoł-ewangeliarz krótki przechowywany z zbiorze P.I. 

Sewastjanowa (zbiór nr 270) Rosyjskiej Biblioteki Narodowej w Moskwie, 

nr 17 (M. 1447) (dalej: Sv-17), drugim apostoł-ewangeliarz krótki 

przechowywany w Bibliotece Narodowej śww. Cyryla i Metodego w Sofii, 

nr 512 (skrót: KM-512). 

Pierwszy rękopis Sv-17 od dawna jest znany w literaturze przedmiotu. 

Był on dość często notowany w katalogach i opisach 

cerkiewnosłowiańskich manuskryptów. Informację o nim już w 1881 roku 

podał A. Wiktorow
26

, autor opisu zbioru P.I. Sewastjanowa
27

. Ostatnia 

najpełniejsza charakterystyka tego zabytku znajduje się w Katalogu XIV-

wiecznych manuskryptów przechowywanych w Federacji Rosyjskiej i 

krajach byłego Związku Radzieckiego
28

. 

Zgodnie z informacjami podanymi w Katalogu rękopisów XIV-

wiecznych
29

 apostoł-ewangeliarz Sv-17 datowany jest na kon. XIV – pocz. 

XV (?) wieku
30

. Składa się on łącznie ze 187 kart
31

, tzn. 186+37A
32

. Nie 

                                                           
26 А. Викторовъ, Собранiе рукописей П.И. Севастьянова, Москва 1881, s. 43 (nr 17).  
27 Rękopis Sv-17 trafił do kolekcji P.I. Sewastjanowa najprawdopodobniej podczas jednej z 
jego podróży (odbytych w latach: 1857-1858; 1859) na południe, m.in. na Górę Atos. Być 

może z jednego z monasterów Atoskich. 
28 Сводный каталог славяно-русских рукописных книг, хранящихся в России, странах 
СНГ и Балтии, XIV век, выпуск 1 (Апокалипсис – Летопись Лаврентьевская), ред. О.А. 

Князевская, Н.А. Кобяк, А.Л. Лифшиц, Н.Б. Тихомиров, А.А. Турилов, Н.Б. 

Шеламанова, Москва 2002, s. 160-163 (nr 58). 
29 Сводный каталог…, XIV век, dz.cyt., s. 160-161.  
30 Wcześniej jednak powstanie Sv-17 określano na: kon. XIV (?) – pocz. XV w. (Н.Б. 

Шеламанова, Предварительный список славяно–русских рукописей XI-XIV вв., 
хранящихся в СССР, [w:] Археографический ежегодник за 1965 год, вып. 1966, Москва 

1965, s. 259 (nr 1300)); kon. XIV – pocz. XV w. (Евангелие от Иоанна…, dz.cyt., s. 73 (III. 

paginacji)), lub początkowo nawet tylko na wiek XV (А. Викторовъ, Собранiе рукописей 
П.И. Севастьянова, dz. cyt., s. 43; Г.А. Воскресенскiй, Посланiя святаго апостола Павла 

по основнымъ спискамъ четрехъ редакцiй рукописнаго славянскаго апостольскаго 

текста съ разночтенiями изъ пятидесяти одной рукописи Апостола XII-XVI вв., 
Посланiе къ Римлянамъ, (=Древне-славянскiй Апостолъ, Вып. 1), Сергiевъ Посадъ 1892, 
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zachował się początek i koniec
33

 rękopisu, oraz około 20 kart ze środka
34

. 

Manuskrypt został zapisany na papierze i pergaminie (f. 38-61 i 163-186)
35

.  

W oparciu o znaki wodne karty papierowe datowane są na lata 80-te XIV 

wieku, zaś karta 37A (obecnie 38) na lata 1727-1751
36

. Apostoł-

                                                                                                                           
s. 25; tenże, Посланie святаго апостола Павла къ Kоринфянам 1-е по основнымъ 

спискамъ четырехъ редакцiй рукописнаго славянскаго апостольскаго текста съ 
разночтенiями изъ пятидесяти семи рукописей апостола XII-XVI вв., (=Древне-

славянскiй Апостолъ, Вып. 2), Сергiевъ Посадъ 1906, s. 6; tenże, Посланiя святаго 

апостола Павла къ Kоринфянамъ 2-е, къ Галатамъ и къ Ефесеямъ по основнымъ 
спискамъ четрехъ редакцiй рукописнаго славянскаго апостольскаго текста съ 

разночтенiями изъ пятидесяти шести рукопсей апостола XII-XVI вв., (=Древне-
славянскiй Апостолъ, Вып. 3, 4, 5), Сергiевъ Посадъ 1908, s. V); XIV – XV w. (Л.П. 

Жуковская, Типология рукописей древнерусского полного апракоса XI – XIV  вв. в связи с 

лингвистическим изучением их, [w:] Памятники древнерусской письменности: язык и 
текстология, Pед. В. В. Виноградов, Москва 1968, s. 326; M. Garzaniti, Die altslavische 

Version der Evangelien: Forschungsgeschichte und zeitgenössische Forschung, (= Bausteine 

zur slavischen Philologie und Kulturgeschichte, Neue Folge, Reihe A: Slavische Forschungen, 
Bd 33) Köln-Weimar-Wien 2001, s. 547). Niekiedy jednak datowany był on nawet na XVI 

stulecie (O. Nedeljković, Problem strukturnih redakcija starolovenskog prijevoda Apostola, 

[w:] Slovo, 22, 1972, s. 37).  
31 А.Викторовъ, Собранiе рукописей П.И. Севастьянова, dz. cyt., s. 43; Г.А. 

Воскресенскiй, Посланiя…, Посланiе къ Римлянамъ, dz. cyt., s. 25; tenże, Посланie 

святаго апостола Павла къ Kоринфянам 1-е…, dz. cyt., s. 6; tenże, Посланiя святаго 
апостола Павла къ Kоринфянамъ 2-е..., dz. cyt., s. V; Н.Б. Шеламанова, 

Предварительный список…, dz.cyt., s. 259 (nr 1300); M. Garzaniti, Die altslavische Version 

der Evangelien, dz.cyt., s. 547.  
32 W związku z tym, iż datowana na XVII wiek karta 37 nie była wcześniej numerowana, to ich 

ilość w rękopisie była podawana jako 186 (zob. А. Викторовъ, Собранiе рукописей П.И. 

Севастьянова, dz. cyt., s. 43; Н.Б. Шеламанова, Предварительный список…, dz.cyt., s. 259 
(nr 1300); M. Garzaniti, Die altslavische Version der Evangelien, dz.cyt., s. 547). Karta ta 

została dodana w XVIII wieku (Сводный каталог…, XIV век, dz.cyt., s. 161).  
33 Rękopis kończy się czytaniem z Ewangelii na dzień 1 stycznia (А.Викторовъ, Собранiе 
рукописей П.И. Севастьянова, dz.cyt., s. 43), w dniu święta Obrzezania Pańskiego (Łk 2,43) 

(Сводный каталог…, XIV век, dz.cyt., s. 162). 
34 Por. także Г.А. Воскресенскiй, Посланiя…, Посланiе къ Римлянамъ, dz. cyt., s. 25-26. 
Pełny wykaz utraconych kart i prawidłowy porządek zachowanych, który został naruszony 

podczas zmiany okładki (datowanej na XVII wiek) i naprawy rękopisu, przedstawia się 

obecnie następująco: 2-9, 15, 14, 12-13, 11, 10 (podwójne karty 10/15 i 11/14 zostały wszyte 
odwrotnie), 16-99, 105, 101-104, 100, 154, 106-126, 1, 127-140, 155-162, 141-153, 163-186 

(Сводный каталог…, XIV век, dz.cyt., s. 160-161). 
35 Por. А.Викторовъ, Собранiе рукописей П.И. Севастьянова, dz. cyt., s. 43; Г.А. 
Воскресенскiй, Посланiя…, Посланiе къ Римлянамъ, dz.cyt., s. 25; tenże, Посланie святаго 

апостола Павла къ Kоринфянам 1-е…, dz.cyt., s. 6; tenże, Посланiя святаго апостола 

Павла къ Kоринфянамъ 2-е..., dz.cyt., s. V; Л.П. Жуковская, Типология рукописей…, 
dz.cyt., s. 326; Н.Б. Шеламанова, Предварительный список…, dz.cyt., s. 259 (nr 1300); 

Евангелие от Иоанна…, dz. cyt., s. 73 (III.pag.); Сводный каталог…, XIV век, dz. cyt., s. 

161.  
36 Сводный каталог…, XIV век, dz.cyt., s. 161. 
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ewangeliarz Sv-17 został zapisany półustawem, z elementami skoropisu, 

prawdopodobnie przez kilku kopistów, w serbskiej odmianie języka 

cerkiewnosłowiańskiego
37

. Widoczne są w nim jednak ślady bułgarskiego 

protografu
38

. 

Rękopis Sv-17 jest lekcjonarzem krótkim, zawierającym ułożone 

naprzemiennie czytania z Apostoła i perykopy z Ewangelii
39

. Dokładny 

wykaz wszystkich zachowanych czytań z Apostoła i perykop z Ewangelii, z 

podziałem na poszczególne okresy liturgiczne, został podany w Katalogu 

XIV-wiecznych rękopisów
40

. 

Poza typologiczną klasyfikacją cerkiewnosłowiańskich manuskryptów, 

opartą o ilość perykop w pierwszej części lekcjonarzy (zwanej 

synaksarionem), przeprowadzany jest także podział tekstologiczny. W tym 

przypadku podstawą jest tekst Nowego Testamentu. Słowiańskie 

tłumaczenie Dziejów i Listów Apostolskich
41

 aprakosu Sv-17
42

 zostało 

                                                           
37 Por. А.Викторовъ, Собранiе рукописей П.И. Севастьянова, dz. cyt., s. 43; Г.А. 

Воскресенскiй, Посланiя…, Посланiе къ Римлянамъ, dz.cyt., s. 25; tenże, Посланie святаго 
апостола Павла къ Kоринфянам 1-е…, dz. cyt., s. 6; tenże, Посланiя святаго апостола 

Павла къ Kоринфянамъ 2-е..., dz. cyt., s. V; Н.Б. Шеламанова, Предварительный 

список…, dz.cyt., s. 259 (nr 1300); Сводный каталог…, XIV век, dz.cyt., s. 160. 
38 Сводный каталог…, XIV век, dz.cyt., s. 160.  
39 Л.П. Жуковская, Типология рукописей…, dz.cyt., s. 326; taż: Текстология и язык 

древнейших славянских памятников, Москва, 1976, s. 357; Евангелие от Иоанна…, 
dz.cyt., s. 73 (III.paginacji); Сводный каталог…, XIV век, dz.cyt., s. 160. Nie wszystkie 

podane o tym rękopisie informacje pozwalają wnioskować o jego typologicznej klasyfikacji. 

Por. Г.А. Воскресенскiй, Посланiя…, Посланiе къ Римлянамъ, dz.cyt., s. 25; tenże, 
Посланie святаго апостола Павла къ Kоринфянам 1-е…, dz.cyt., s. 6; Посланiя святаго 

апостола Павла къ Kоринфянамъ 2-е..., dz. cyt., s. V; Н.Б. Шеламанова, 

Предварительный список…, dz.cyt., s. 259 (nr. 1300); O. Nedeljković, Problem 
strukturnih…, dz. cyt., s. 37. 
40 Сводный каталог…, XIV век, dz.cyt., s. 161-162. 
41 Cerkiewnosłowiański przekład Dobrej Nowiny rękopisu Sv-17 nie został wykorzystany w 
prowadzonych przez G.A. Woskresenskiego badaniach tekstologicznych Ewangelii 

(Г.А.Воскресенскiй, Евангелiе отъ Марка по основнымъ спискамъ четырехъ редакцiй 

рукописнаго славянскаго евангельскаго текста съ разночтенiями изъ ста восьми 
рукописей Евангелiя XI-XVI вв., Сергiевъ Посадъ, 1894, s. 9-83; tenże, 

Характериcтическiя черты четырехъ редакцiй славянскaго перевода Евангелiя отъ 

Марка по сто двенадцати рукописямъ Евангелiя XI-XVI вв., Москва, 1896, s. 10-66).  
42 Rękopis Sv-17 w pracach G.A. Woskresenskiego otrzymał skrót A-31 (Г.А. Воскресенскiй, 

Посланiя…, Посланiе къ Римлянамъ, dz. cyt., s. 25-26; tenże, Посланie святаго апостола 

Павла къ Kоринфянам 1-е…, dz.cyt., s. 6; tenże, Посланiя святаго апостола Павла къ 
Kоринфянамъ 2-е..., dz.cyt., s. V). 
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zaliczone przez G.A. Woskresenskiego do grupy
43

 pierwszej
44

, „mniej lub 

więcej pierwotnej”
45

, określonej mianem „przekładu 

południowosłowiańskiego” i zwanej obecnie „tekstem starożytnym”
46

. 

Można więc jedynie przypuszczać, iż także zapisany w nim tekst Dobrej 

Nowiny należałoby zaliczyć do pierwszej redakcji cerkiewnosłowiańskich 

przekładów Pisma Świętego. 

Rękopis ten (a faktycznie tylko Mt 6,24 (f. 57v22-58r3)) został 

wykorzystany przez L.P. Żukowską
47

 do badań tekstologicznych, 

poświadczających istniejącą w cerkiewnosłowiańskim przekładzie 

Ewangelii różnorodność
48

. 

Pod koniec ubiegłego stulecia apostoł-ewangeliarz krótki Sv-17, jako 

jeden z ponad tysiąca rękopisów został jeszcze uwzględniony w badaniach 

tekstologicznych, które zostały przeprowadzone na potrzeby krytycznych 

wydań staro-cerkiewno-słowiańskich Ewangelii Jana i Mateusza
49

. Nie 

został jednak, podobnie jak zdecydowana większość poddanych analizie 

źródeł, uwzględniony w aparacie krytycznym obu publikacji
50

. 

                                                           
43 O wyróżnionych przez G.A. Woskresenskiego redakcjach cerkiewnosłowiańskich 
przekładów patrz: odnośnie Ewangelii: Г.А.Воскресенскiй, Евангелiе отъ Марка…, dz.cyt.; 

tenże, Характериcтическiя черты…, dz.cyt.; lub Apostoła: tenże, Древнiй славянскiй 

переводъ Апостола и его судьбы до XV в., Опытъ изсл™дованiя языка и текста 

славянскаго перевода Апостола по рукописямъ XII-XV вв., Москва, 1879; tenże, 

Посланiя…, Посланiе къ Римлянамъ, dz. cyt.; tenże, Посланie святаго апостола Павла къ 
Kоринфянам 1-е…, dz.cyt.; tenże, Посланiя святаго апостола Павла къ Kоринфянамъ 2-

е..., dz. cyt. 
44 Г.А. Воскресенскiй, Посланiя…, Посланiе къ Римлянамъ, dz.cyt., s. 25-26; tenże, 
Посланie святаго апостола Павла къ Kоринфянам 1-е…, dz. cyt., s. 6; tenże, Посланiя 

святаго апостола Павла къ Kоринфянамъ 2-е..., dz. cyt., s. V. 
45 Г.А. Воскресенскiй, Посланiя…, Посланiе къ Римлянамъ, dz. cyt., s. 2; tenże, Древнiй 
славянскiй переводъ…, dz.cyt., s. 4; tenże, Евангелiе отъ Марка…, dz.cyt., s. 2; tenże, 

Характериcтическiя черты…, dz.cyt., s. 1. 
46 Евангелие от Иоанна…, dz. cyt., 8-9 (I.pag.); Евангелие от Матфея…, dz. cyt., s. 166-
167; Христова-Шомова И., Кирилло-Мафодиевский перевод Апостола и его редакции, 

[w:] Slavia, 68/2 1999, s. 221. 
47 Л.П. Жуковская, Текстология и язык…, dz.cyt., s. 43, 54.  
48 Tamże, s. 57. 
49 Евангелие от Иоанна…, dz.cyt., s. 73 (III.pag.). 
50 Por. wykaz wykorzystanych rękopisów: tamże, s. 39-40 (I.pag.); Евангелие от Матфея…, 
dz.cyt., s. 9-10. 
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Apostoł-ewangeliarz Sv-17 został całkowicie pominięty w 

amsterdamskim projekcie cerkiewnosłowiańskiego tekstu Nowego 

Testamentu
51

 oraz badaniach Apostoła I. Chirstowej-Szomowej
52

. 

Drugi rękopis KM-512, znany jest od początku ubiegłego stulecia. 

Został on opisany w drugiej
53

 części katalogu, autorstwa B. Conewa, 

rękopisów przechowywanych w Bibliotece Narodowej śww. Cyryla i 

Metodego w Sofii
54

. Jest to jedyny dotychczas katalogowy opis niniejszego 

manuskryptu. 

Zgodnie z informacjami podanymi przez B. Conewa
55

 apostoł-

ewangeliarz KM-512 datowany jest na wiek XV. Składa się on z 311 

papierowych
56

 kart. Apostoł-Ewangeliarz został zapisany półustawem, w 

serbskiej
57

 odmianie języka cerkiewnosłowiańskiego. W latach 20. XIX 

wieku apostoł-ewangeliarz znajdował się na kartach 36-303, zaś służebnik 

                                                           
51 H.P.S. Bakker, Towards a Critical Edition of the Old Slavic New Testament, A Transparent 

and Heuristic Approach, Amsterdam 1996, s. X, 64-65; M. Bakker, J.G. van der Tak, Collating 

Greek and Slavic Apostolos Manuscripts, [w:] Palaeobulgarica, XVIII, 2, 1994, s. 33; J.G. van 
der Tak, The Apostolus Christinopolitanus and the Text of the Old Slavic Aposolus: The 

Lessons for Saturday and Sunday of weeks 10-20 after Pentecost, [w:] polata kßnigopis´naæ, 

Vol. XXIX–XXX, 1996, s. 8-11; tenże, The Old Slavic Apostolos: The Lessons of the Short 
Lectionary from Pentecost to Great Lent and the Abstracts of the Epistles, Amsterdam, 1999, s. 

7-12. 
52 И. Христова, Изборни Евангелия и Апостоли от XVI век, [w:] Българският 
шестнадесети век, Сборник с  доклади за българската обща и културна история през XVI 

век, от.ред. Б. Христова, София, 1996, s. 315-316; taż: Славянският превод на Апостола и 

неговите редакции, [w:] P™ti dostoitß. Сборник в памет на Стефан Кожухаров, ред. А. 

Милтенова, Е. Тончева, С. Бърлиева, София, 2003, s. 328-329; taż: Атонската редакция 

на Aпостола, [w:] Palaeobulgarica, XXVII, 1, 2003, s. 33-34; И. Христова-Шомова, 
Кирилло-Мафодиевский перевод…, dz.cyt., s. 214-215; taż: Служебният Апостол в 

славянската ръкописна традиция, Том 1 (Изследване на библейския текст), София, 

2004, s. 25-48. 
53 Tom pierwszy został wydany w 1910 roku (Б. Цонев, Описъ на рõкописит™ и 

старопечатнит™ книги на Народната Библиотека въ София, София, 1910). 
54 Б. Цонев, Опис на славянските ръкописи в Софийската Народна Библиотека, Т. II, 

София, 1923, s. 48 (nr 512(304)). 
55 Zostały one uwzględnione także w wykazie rękopiśmiennych Ewangelii M. Garzanitiego 
(M. Garzaniti, Die altslavische Version der Evangelien, dz.cyt., s. 521). 
56 B. Conew zapisał, że znak wodny to „ръкавица и звезда над нея” (Б. Цонев, Опис на 

славянските…, dz.cyt., s. 48). 
57 Dlatego też nie został uwzględniony w Spisie rękopisów cyrylickich zapisanych w 

bułgarskiej odmianie języka cerkiewnosłowiańskiego przechowywanych w Bułgarii (Б. 

Христова, Д. Караджова, А. Икономова, Български ръкописи от XI до XVIII век 
запазнени в България, Том 1, София, 1982). 
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na pozostałych
58

. Współcześnie, po fachowo przeprowadzonej restauracji 

zabytku, porządek poszczególnych części w rękopisie jest nieco inny. 

Apostoł-ewangeliarz zajmuje kary od 44 do 311, natomiast służebnik, z 

którego został utracony początek, karty 1-43r. Karta 43v jedynie w górnej 

części zawiera próbę pióra oraz tekst „v´ naçel™ be slovo”.  

Typologiczna klasyfikacja tego apostoła-ewangeliarza nie została 

dotychczas przeprowadzona. W katalogu B. Conewa i wykazie rękopisów 

Ewangelii M. Garzanitiego
59

 zawarte były tylko informacje o: czytaniach z 

Apostoła i perykopach z Ewangelii oraz służebniku. Dlatego też niezbędna 

była weryfikacja rękopisu de visu, która pozwoliła na określenie typu 

lekcjonarza KM-512. Jest to apostoł-ewangeliarz krótki ze służebnikiem. 

Na uwagę zasługuje fakt, iż rękopis apostoła-ewangeliarza krótkiego w 

połączeniu z jakąś księgą liturgiczną, np. służebnikiem, trebnikiem czy 

czasosłowem, stanowi niewątpliwie rzadkość. Zazwyczaj tylko jeden typ 

aprakosów ultrakrótkich – stołpnych (blokowych)
60

, zawsze występuje z 

nimi w jednym woluminie
61

. Jedyny znany dotychczas apostoł-ewangeliarz 

paschalny także został poprzedzony służebnikiem
62

. Aprakosy sobotnio-

                                                           
58 B. Conew w 1923 roku w następujący sposób opisał zawartość rękopisu: „служебникът 

свърша на л. 35, а на лл. 36-224б сa апостолcки и евангелски четива. На л. 224б до 295 

вървят четивата по месецoслов, а на лл. 295-303 – 11-тех въскръсни евангелия заедно с 

указ за тяхното четене. На л. 303б – 306 – отпyсти. На л. 306б до края – часослов за 

светлата неделя” (Б. Цонев, Опис на славянските…, dz.cyt., s. 48). Pewne ślady opisu B. 
Conewa widoczne są jeszcze w pracy M. Garzanitiego, gdzie błędnie zostało podane, iż 

apostoł-ewangeliarz zajmuje karty 36-224 (M. Garzaniti, Die altslavische Version der 

Evangelien, dz.cyt., s. 521). 
59 Tamże, s. 521. 
60 O apostołach-ewangeliarzach stołpnych zob. С.Ю. Темчин, Столпный апракос – еще один 

неизвестный структурный тип славянского служебного Евангелия (по рукописям XIII-
XVI веков), [w:] Библия в духовной жизни, истории и культуре России и православного 

славянского мира: К 500-летию Геннадиевской Библии, Сборник материалов 

международной конференции (Москва, 21-26 сентября 1999 г.), ред. Г.Баранкова, 
Москва, 2001, s. 127-159; J. Ostapczuk, Cerkiewnosłowiański przekład liturgicznych perykop 

okresu Paschalnego i święta Pięćdziesiątnicy w rękopiśmiennych ewangeliarzach krótkich, 

Warszawa 2010, s. 95-103.  
61 С.Ю. Темчин, Столпный апракос…, dz.cyt., s. 129. 
62 Rękopis apostoła-ewangeliarza paschalno-niedzielnego (f. 50-285) zawiera służebnik na 

kartach 1-50 (Archiwum Bułgarskiej Akademii Nauk w Sofii, nr 49, XVI w., 285 f.). O tym 
rękopisie: zob. Хр. Кодов, Опис на славянските ръкописи в Библиотеката на 

Българската Академия на науките, София, 1969, s. 91-92 (nr 49); С.Ю. Темчин, 

Пасхально-воскресный апракос – неизвестный структурный тип славянского 
служебного Евангелия, [w:] Ученые записки Российского православного университета 
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niedzielne

63
 i niedzielne mogą również występować z innymi księgami 

liturgicznymi
64

. KM-512 jest zaś jedynym dotychczas skatalogowanym
65

 

cerkiewnosłowiańskim lekcjonarzem krótkim ze służebnikiem w jednym 

woluminie.  

W przeciwieństwie do poprzedniego apostoła-ewangeliarza Sv-17, 

niniejszy aprakos nie został w ogóle wykorzystany przez G.A. 

Woskresenskiego
66

 oraz w badaniach przeprowadzonych na potrzeby 

krytycznych wydań staro-cerkiewno-słowiańskich Ewangelii Jana i 

Mateusza
67

. Nie uwzględnili go także autorzy Amsterdamskiego projektu 

cerkiewnosłowiańskiego tekstu Nowego Testamentu
68

 i I. Christowa-

Szomowa, choć przez kilka lat prowadziła ona badania różnych apostołów(-

                                                                                                                           
ап. Иоанна Богослова, вып. 4, Москва 1998, s. 61-79; J. Ostapczuk, Cerkiewnosłowiański 

przekład…, dz.cyt., s. 68-72. 
63 Jako przykład lekcjonarza sobotnio-niedzielnego ze służebnikiem można podać rękopis nr 

117 ze zbioru A.I. Chłudowa Państwowego Muzeum Historycznego w Moskwie (XIV-XV w., 

213 f. (służebnik: f. 1-57)) (Сводный каталог…, XIV век, dz.cyt., s. 656-661 (Приложение 2, 
д65)). 
64 С.Ю. Темчин, О возможном балканском влиянии на структуру церковнославянских 

богослужебных книг ВКЛ и Польского Королества, [w:] Studia Russica, XVIII, Budapest, 
2000, s. 278-279. 
65 Nie wszystkie rękopisy zostały dokładnie opisane w katalogach. Przykładem może być 

apostoł-ewangeliarz z Monasteru Zografskiego na św. Górze Atos (pocz. XVI w., 405 f.), który 
zawiera także służebnik. Był on opisywany w następujący sposób: Служебникъ (Г.А. 

Ильинскiй, Рукописи Зографскаго монастыря на Афоне, [w:] Изв™стiя русскаго 

археологическaго Института в Константинопол™”, XIII, Софiя 1908, s. 271 (nr 124)); 

Служебник, Изборно Евангелие и апостол (Б. Райков, С. Кожухаров, Х. Миклас, Х. 

Кодов, Каталог на славянските ръкописи в Библиотеката на Зографския Манастир в 
Света Гора, София, 1994, s. 118 (nr 211)); Служебник, Евангелие апракос и Апостол 

(А.А. Турилов, Л.В. Мошкова, Славянские рукописи Афонских обителей, под. pед. А.-Э. 

Н. Тахиаоса, Фессалоники, 1999, s. 364 (nr 924)). Na podstawie katalogowych opisów oraz 
publikowanych w nich zdjęć (А.А. Турилов, Л.В. Мошкова, Славянские рукописи…, 

dz.cyt., s. 359 (Табл. 213) – f. 1v-2r) nie można ustalić typologii niniejszego manuskryptu. 

Niezbędna jest weryfikacja zabytku de visu. 
66 Por. spis wykorzystanych rękopisów: Г.А. Воскресенскiй Древнiй славянскiй переводъ…, 

dz.cyt., s. 47-48; tenże, Посланiя…, Посланiе къ Римлянамъ, dz.cyt., s. 9-48; 1894, 9-83; 

1896, 10-66; tenże, Посланie святаго апостола Павла къ Kоринфянам 1-е…, dz.cyt., s. 2-
19; tenże, Посланiя святаго апостола Павла къ Kоринфянамъ 2-е..., dz. cyt., s. V. 
67 А.А. Алексеев, Опыт текстологического анализа славянского евангелия (по спискам 

из библиотек Болгарии), [w:] Palaeobulgarica, X, 3, 1986, s. 9-10; Евангелие от Иоанна…, 
dz.cyt., s. 77 (III.pag.). 
68 H.P.S. Bakker, Towards a Critical Edition…, dz. cyt., s. X, 64-65; M. Bakker, J.G. Tak van 

der, Collating Greek and Slavic…, dz. cyt., s. 33; J.G. van der Tak, The Apostolus 
Christinopolitanus…, dz.cyt., s. 8-11; tenże, The Old Slavic Apostolos…, dz.cyt., s. 7-12. 
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ewangeliarzy
69

) z kolekcji Biblioteki Narodowej
70

 w Sofii
71

. Tak więc w 

literaturze przedmiotu niniejszemu zabytkowi prawie wcale nie poświęcono 

uwagi. Taki stan można próbować wytłumaczyć opinią I. Christowy-

Szomowej, iż „w Bibliotece Narodowej w Sofii przechowywanych jest 

dużo rękopisów Apostoła datowanych na XIII-XIV wiek <…> grupa tych 

manuskryptów do dziś jest nieobecna prawie we wszystkich badaniach 

naukowych”
72

. 

Powstałe najwcześniej lekcjonarze (Apostołów i Ewangelii) zostały już 

dość dobrze przebadane i znane są specjalistom. Aprakosy, dominujące we 

wcześniejszych okresach słowiańskiej piśmienności od poł. XIV – pocz. 

XV wieku były zastępowane przez kodeksy zawierające ciągły tekst Pisma 

Świętego Nowego Testamentu (tzn. czteroewangelie
73

 i apostoły-tetry)
74

. 

Datowane na XV i XVI wiek lekcjonarze w oczach uczonych nie 

                                                           
69 I. Christowa-Szomowa uwagę poświęciła tylko trzem apostołom-ewangeliarzom z Biblioteki 
Narodowej w Sofii:  

- nr 108: apostoł-ewangeliarz sobotnio-niedzielny (l+ask), XVI w., 126 f. (И. Христова, 

Изборни Евангелия и Апостоли…, dz.cyt., s. 315; taż: Славянският превод на Апостола…, 
dz.cyt., s.328);  

- nr 508: apostoł-ewangeliarz krótki (l+aesk), kon. XIII – pocz. XIV w., 144 f. (И. Христова, 

Славянският превод на Апостола…, dz.cyt., s. 328; taż: Атонската редакция…, dz.cyt., s. 

33; И. Христова-Шомова, Кирилло-Мафодиевский перевод…, dz.cyt., s. 214; taż: 

Служебният Апостол …, dz.cyt., s. 33-34); 

- nr 513: apostoł-ewangeliarz stołpny (l+astołpny), I poł. XVI w., 281 f. (И. Христова, 
Изборни Евангелия и Апостоли…, dz.cyt., s. 316; taż: Славянският превод на Апостола…, 

dz.cyt., s. 328; taż: Атонската редакция…, dz.cyt., s. 33; И. Христова-Шомова, 

Служебният Апостол …, dz.cyt., s. 44-46). 
70 Z rękopisów przechowywanych w Bibliotece Narodowej w Sofii zostały wykorzystane 

tylko: 88, 89, 93, 94, 502, 508, 513, 880, 882, 883 i 1144 (И. Христова-Шомова, 

Служебният Апостол …, dz.cyt., s. 25-48). 
71 И. Христова, Изборни Евангелия и Апостоли…, dz.cyt., s. 315-316; Славянският превод 

на Апостола…, dz.cyt., s. 328-329; taż: Атонската редакция…, dz.cyt., s. 33-34; И. 

Христова-Шомова, Кирилло-Мафодиевский перевод…, dz.cyt., s. 214-215; taż: 
Служебният Апостол …, dz.cyt., s. 25-48. 
72 И. Христова-Шомова, Кирилло-Мафодиевский перевод…, dz.cyt., s. 213. 
73 Wyraźnie poświadczają to statystyki starodruków (do roku 1800). Czteroewangelie to 
najpopularniejszy wśród starych druków typ Dobrej Nowiny (J. Ostapczuk, Starodruki 

cyrylickich lekcjonarzy w świetle cerkiewnosłowiańskiej tradycji, [w:] Rocznik Teologiczny 

ChAT, LIII, z. 1-2, 2011, s. 93-96). 
74 Евангелие от Иоанна…, dz.cyt., s. 18 (I.pag.); С.Ю. Темчин, Сербский столпный 

апракос Равулы (ок. 1353 г.): происхождение, особенности языка, структура, [w:] 

Темчин С.Ю., Исследования по кирилло-мефодиевистике и палеославистике 
(=Krakowsko-Wileńskie Studia Slawistyczne, T. 5), Kraków 2010, s. 76, 141. 
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znajdowały większej uwagi

75
. Swą genezą są bliskie końcowi 

rękopiśmiennej tradycji Apostoła i Ewangelii
76

. Mogą one jednak być 

interesujące nie tylko pod względem tekstologicznym (jak Sv-17 i KM-

512), lecz także liturgicznym
77

, jak wskazała I. Christowa-Szomowa
78

. 

Wykorzystanie w rozpoczętych przed kilkoma laty badaniach 

tekstologicznych lekcjonarzy krótkich dwu rękopisów Sv-17 i KM-512 

zostało uwarunkowane ich typologiczną klasyfikacją. Opracowywany 

szczegółowo materiał źródłowy nie został ograniczony czasowo (np. tylko 

do najstarszych rękopisów, lub datowanych na XIII i XIV wiek, czy 

najmłodszych (XV-XVI-wiecznych). Na potrzeby niniejszych badań 

kryterium doboru źródeł stanowiła klasyfikacja typologiczna. Wszystkie 

dostępne aprakosy krótkie (lesk), zarówno najstarsze (datowane na XI wiek) 

jak i najmłodsze (datowane nawet na wiek XVI
79

), zostały wykorzystane do 

badań liturgicznych perykop z Ewangelii Mateusza czytanych w drugim 

okresie synaksarionu (tzn. po święcie Pięćdziesiątnicy
80

). Posłużenie się 

wszystkimi dostępnymi
81

 jednorodnymi typologicznie
82

 rękopisami, 

                                                           
75 И. Христова, Изборни Евангелия и Апостоли…, dz.cyt., s. 351. 
76 M. Bakker, J.G. van der Tak, Collating Greek and Slavic…, dz. cyt., s. 32. 
77 Trzy apostoły-ewangeliarze, którymi zajęła się I. Christowa-Szomowa, „pod względem 

struktury wyraźnie różnią się od starych aprakosów” (И. Христова, Изборни Евангелия и 
Апостоли…, dz.cyt., s. 317-318), „maja one charakter liturgiczny i podążają za nową 

regulowaną zapotrzebowaniem strukturą, w której panuje wyraźna swoboda” (И. Христова, 

Изборни Евангелия и Апостоли…, dz.cyt., s. 320).  Wcześniej L.P. Żukowska pisała o 
„полной неясности состава сверх-краткого апракоса” (Л.П. Жуковская, Текстология и 

язык…, dz.cyt., s. 242) oraz, że „воскресные евангелия <…> не одинаковы по составу 

чтений” (Л.П. Жуковская, Текстология и язык…, dz.cyt., s. 252). A.A. Alekseew napisał 
„бросается в глаза крайняя неустойчивость состава праздничного апракоса, среди 

рукописей, как кажется, нет двух одинаковых” (А.А. Алексеев, Текстология славянской 

Библии, (Bausteine zur slavischen Philologie und Kulturgeschichte, Neue Folge, Reihe A: 
Slavistische Forschungen, Bd. 24) С-Петербург 1999, s. 18). Ilość perykop w lekcjonarzach 

wyraźnie świadczy o praktyce liturgicznej. 
78 И. Христова, Изборни Евангелия и Апостоли…, dz.cyt., s. 317. 
79 M. Bakker i J.G. van der Tak na potrzeby badań tekstologicznych Apostoła także 

wykorzystali rękopisy datowane na wiek XVI (M. Bakker, J.G. Tak van der, Collating Greek 

and Slavic…, dz. cyt., s. 33; J.G. van der Tak, The Apostolus Christinopolitanus…, dz.cyt., s. 
10; tenże, The Old Slavic Apostolos…, dz.cyt., s. 7).   
80 Badania tekstologiczne czytań z Dziejów i Listów Apostolskich po święcie Pięćdziesiątnicy 

w cerkiewnosłowiańskich apostołach aprakosach przeprowadził J.G. van der Tak (J.G. van der 
Tak, The Apostolus Christinopolitanus…, dz.cyt., s. 4-49; The Old Slavic Apostolos…, 

dz.cyt.). 
81 Tylko nieliczne rękopisy cerkiewnosłowiańskich lekcjonarzy krótkich na potrzeby badań nie 
były dostępne.  Jako przykład można wskazać rękopis nr 587 z Muzeum Narodowego im. A. 
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począwszy od najmłodszych i skończywszy na najstarszych pozwala na 

otrzymanie obiektywnych wyników badań oraz pełnego obrazu tradycji 

rękopiśmiennej ewangeliarzy krótkich.  

Jako materiał porównawczy wykorzystano łącznie 70 rękopisów, z tego 

61 jednorodnych typologicznie - aprakosów krótkich (lesk), oraz 9 takich, 

których zachowane fragmenty mogły pierwotnie być ich częścią
83

. Są to 

(wyjaśnienie skrótów i informacje o każdym z rękopisów (miejsce 

przechowywania, datacja i ilość kart) zostały podane na końcu w wykazie 

źródeł): Ab-5, A(b)-7, Ar, AR-6, As, B(n), B(n)-pal, BN-496, C(M)-1154, 

Cd-1, CL, Cr-236, CU, Eg-108, Es, F(l)-13, Fl-99, Fl-108, Fl-120, Fl-395, 

HB-452, Je, K(b), KB-1, KM-33, K(M)-111, KM-508, KM-512, KM-849, 

Kx, Li-680, Lu, Mk, Mu, Nk-2, NR, OR, Os, P(k), Pc-26, Pc-27, Pg-11, Pg-

16, Pl, Pn-4, Pr-326, Pt, Qv-23, Qv-26, Qv-43, Qv-59, RA-816, Rl-13, Rm-

107, Rm-108, S(t)-1143, SA-2, SK, Sn-64, Sn-401, Sv-17, Tp-10, Tp-12, 

Tu, Ut-89, Vc, Vl, Vt-pal, Xl-31, Zg-16. Ze względu na fragmentaryczny 

stan części aprakosów, w których nie zachowały się perykopy 

kolacjonowanego okresu, niemożliwe było wykorzystanie pozostałych 100 

rękopisów, które pierwotnie mogły być aprakosami krótkimi. 

Konsekwentne występowanie w dwu lub większej liczbie rękopisów 

pewnej ilości charakterystycznych tylko dla nich wariantów dla 

rekonstrukcji pierwotnej formy zabytku nie posiada większego znaczenia. 

Jednak ich istnienie umożliwia udowodnienie tekstologicznej jednorodności 

poświadczających je manuskryptów. Na potrzeby tego typu badań 

uwzględniane są zarówno te warianty, w których upatruje się świadomej 

interwencji kopistów, jak i te powstałe w wyniku nieuwagi, nieświadomie. 

                                                                                                                           
Szeptyckiego we Lwowie (IV ćwierć XV w., 63 f.) (С.В. Зинченко, История формирования 

коллекции Евангелий из собрания кириллических рукописей Национального музея во 

Львове имени Андрея Шептицкого, [w:] Современные проблемы археографии, Сборник 
статей по материалам конференции, проходившей в Библиотеке РАН 25-27 мая 2010 г., 

отв. pед. И.М. Беляева, Санкт-Петербург 2010, s. 340). 
82 Typologiczna klasyfikacja cerkiewnosłowiańskich lekcjonarzy w publikowanych katalogach 
nie została podana dla wszystkich manuskryptów. Jako przykład można podać rękopis nr 354 

Biblioteki Rumuńskiej Akademii Nauk w Bukareszcie (XVI w., 205 f.) (P.P. Panaitescu, 

Catalogul Manuscriselor Slavo-Române şi slave din Biblioteca Academiei Române, Vol. II, 
Bucureşti 2003, s. 136-137 (nr 354)). 
83 Ponieważ zawierają one czytania na soboty i niedziele w okresie po święcie Pięćdziesiątnicy 

i ewentualnie Nowego Roku Cerkiewnego, mogły one być także częścią lekcjonarzy sobotnio-
niedzielnych (lsk). 
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Nie ulega wątpliwości, iż pewne zmiany w tekście (np. opuszczenia) w 

różnych rękopisach mogły powstawać niezależnie od siebie. Jednak osoby 

przepisujące tekst, nie tylko ten uważany za kanoniczny i święty, mogły 

próbować przekazać go w możliwie najwierniejszy sposób, zaś 

najdziwniejsze jego brzmienie uważać za wierne odwzorowanie oryginału. 

Dlatego też należy pamiętać, iż kopiści mogli przepisywany tekst poddawać 

korekcie, ale mogli go także wiernie odwzorować w kopii. 

W przedstawionym w niniejszej publikacji wykazie wariantów 

charakterystycznych dla dwu serbskich apostołów-ewangeliarzy krótkich 

Sv-17 i KM-512 nie uwzględniano wszystkich wariantów. Pominięte 

zostały: a) zmiany szyku w zdaniu
84

; b) oboczność form zaimków, tzn. iæe 

– eæe; c) różnic w formach ego - ögoæe, æko – ækoæe
85
, li – ili, czy kß 

nima i ima; d) dodanie
86

 lub opuszczenie spójników na początku lub w 

środku wersetów. 

Wszystkie przedstawione w niniejszym artykule warianty tekstologiczne 

notowane w Sv-17 i KM-512 zostały ułożone zgodnie z kolejnością ich 

występowania w tekście Ewangelii (tzn. rozdział i werset). W pierwszej 

kolumnie znajduje się informacja o rozdziale i wersecie Ewangelii 

Mateusza. W drugiej warianty poświadczone w większości badanych 

rękopisów. W trzeciej wariant poświadczony w Sv-17 i KM-512 lub tylko 

w jednym z nich.  

Żaden z podanych w niniejszej pracy wariantów tekstu notowany w obu 

rękopisach (Sv-17 i KM-512) lub tylko w jednym z nich (Sv-17 lub KM-

512) nie został uwzględniony w aparacie krytycznym staro-cerkiewno-

słowiańskiej Ewangelii Mateusza
87

. 

Jako charakterystyczne dla cerkiewnosłowiańskiego przekładu 

liturgicznych perykop  Ewangelii Mateusza okresu po święcie 

Pięćdziesiątnicy w rękopisach Sv-17 i KM-512 można uznać następujące 

warianty: 

                                                           
84 Np. poświadczony w Mt 8,14 porządek słów leæåwø. ognemß æegomø, w Sv-17 i KM-512 

brzmi æegomø i leæuwu. 

85 Np. Mt 12,31: ææe lub öæe lub iæe zaś w Sv-17 ækoæe. 
86 Np. Mt 8,16: w Sv-17 i KM-512 na początku wersetu dodano spójnik i. 
87 Евангелие от Матфея…, dz.cyt. 
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Miejsce w  Warianty poświadczone w  Warianty poświadczone  

Ewangelii  wykorzystanych rękopisach w Sv-17 i KM-512 

Mt 4,18 vßm™taœwa lub vßm™taœwe lub  

 vßm™wœwa lub mewüwa lub  

 mewüwe lub v´me
t

ewi  - vßm™taœwi  

Mt 6,23 kol´mi lub kol´ma lub bolm´î  - tol´mi  

Mt 7,24 iæe lub öæe  - kßto
88
  

Mt 7,24 slovesa (moæ) si  - slovo sïe  

Mt 7,24 • lub æko lub ixß  - ö  

Mt 8,5 sßt´nikß  - dodanie  ödinß po 

sßt´nikß  

Mt 8,18 uj´r™(vß) lub uj´r™vß‚e lub vid™vß - ujr™v‚i  

Mt 8,20 a  - i  

Mt 8,31 poveli namß - poveli ubo namß 

Mt 9,21 awe  - dodanie æko przed awe  

Mt 9,28 pristõpiste lub pristõpi lub  

pristupi‚å lub pripadosta lub  

pridosta  - pristupl´‚e  

Mt 9,32 isxodåwema lub isxodåwiima lub  

isxodåçe lub isxodåwim´ lub  

isxodåwe ima lub sxodåwiima ima  

lub nesxodåwema lub †xodåwima  - opuszczenie  

Mt 14,28 poveli lub veli  - pov™æd´  

Mt 15,23 slovese lub slova lub slovo lub  

niçtoæe - o slovesi  

Mt 15,32 pris™dåtß lub predleæatß lub  

prileæatß lub prileæitß lub  

pr™s™dåtß lub pr™s™ditß lub  

pr™s™dite lub pris™ditß lub  

priståpitß lub prebyvaetß  - pris™de 

                                                           
88 W wydaniu staro-cerkiewno-słowiańskiej Ewangelii Mateusza zostało poświadczone 

dodanie kßto, ale po iæe w Cd i Pg (Tamże, s. 44).  
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Mt 17,15 bo (po mßnoæiceœ lub mßnoga‚´dy) - ubo (po 

 mßnoæiceœ) 

Mt 17,24 priemlœwe(i) lub priöm‚i lub priem´‚e  

 lub vßjemløwe(i) lub priemlåwiæ - priå‚å  

Mt 17,25 priemlœtß lub priömlöt´ lub priömlå  

lub v´jemlœtß lub ömlütß  - priimutß  

Mt 18,26 rabß tß lub rabß onß lub rabß  - tß  

Mt 18,31 byvß‚a(æ) lub byvß‚e(ö) lub  

byvaœwaæ lub byv‚i lub biœœwa  - byvß‚aago  

Mt 19,18 ky• lub koü lub kotoryå  - pak´î  

Mt 21,35 ubi‚å lub bi‚å lub proda‚å  - pobi‚å  

Mt 21,35 pobi‚å  - posipa‚å   

Mt 22,19 obrajß lub p™nåq´ lub skßlåq´ lub  

jlaticu lub cåtõ lub cat´î lub c™nõ  

lub ‚elågii  - dan´  

Mt 23,2 s™dõ lub s™dåwa lub s™d™‚e lub  

s™dåtß lub sådøtß  - sudet´  

Mt 23,9 va‚´ lub na‚´ lub vi‚n´îi  - vam´  

Mt 24,1 kß  - opuszczenie 

Mt 24,12 mßnogyixß - dodanie vß przed 

mßnogyixß  

Mt 25,17 dßva  - dodanie  talant´
89
 

po dßva 

 

                                                           
89 Tylko w Sn-64 zostało poświadczone dodanie talanta; w OR zapisano jedynie tala. 
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Na uwagę zasługuje fakt, iż nie tylko szczegółowa analiza 

cerkiewnosłowiańskiego przekładu Ewangelii Mateusza wskazała na 

istnienie wariantów charakterystycznych dla tych dwu rękopisów Sv-17 i 

KM-512. Nie zostały one bowiem poświadczone w pozostałych 68. 

wykorzystanych na potrzeby niniejszej pracy lekcjonarzach oraz wydaniu 

staro-cerkiewno-słowiańskiej Ewangelii Mateusza
90

. Także informacje 

liturgiczne dotyczące perykopy ewangelicznej 16. niedzieli po święcie 

Pięćdziesiątnicy, w obu serbskich apostołach-ewangeliarzach krótkich, 

zostały skomponowane w analogiczny sposób. Mimo zapisania odsyłaczy 

do miejsc, gdzie odpowiedniego czytania należy szukać, zaraz po nich, 

znajduje się tekst właściwego fragmentu Dobrej Nowiny. 

Czytania nowotestamentowe dla 16. niedzieli po święcie 

Pięćdziesiątnicy w rękopisie Sv-17 znajdują się na kartach 80v11-82r11. 

Wyglądają one w następująco:  

- informacja liturgiczna przed tekstem z Apostoła (80v11): nd

e. q}î. gl
s}

. 

j. sv
t}

™ .e}. apl
s}

´ k rïmlæ
n; 

- tekst Apostoła (80v12-81r12);  

- informacja liturgiczna przed tekstem z Ewangelii (81r12-15): nd

e. q}î.
91
  

e
g}

û. † m
ƒ}

a: gl
v}

a.    
92
 r

ç}

e g}´ pr
t}

çü siü p
d

o ko
c}

 im™ei u‚i sli‚ati da 

sli‚
t}

i i
w}

i v vt
k}

o s}ti † polu i e
g}

û ô
t}

 m
ƒ }

 i to priloæi; 

- tekst Ewangelii (81r16-82r11).   

Czytania nowotestamentowe dla 16. niedzieli po święcie 

Pięćdziesiątnicy w rękopisie KM-512 zostały zapisane na kartach 141v1-

143r9. Wyglądają one w następująco: 

- informacja liturgiczna przed tekstem Apostoła (141v1-3): nd

e . q}î: g
s}

l 

.j}. sv
t}

™ pr
k}

o g
s}

l .j}. g}´ kr™post´ lü
d

m´ s
x

 prines™te g}v´î : ap
s}

l´, k´ 

rimlan
m

Š posla;   

- tekst Apostoła (141v4-142r7); 

- prokimenon
93

 liturgii alleluja (142r7);  

                                                           
90 Евангелие от Матфея…, dz. cyt. 
91 Ze względów typograficznych niemożliwe było wierne odwzorowanie litery q, którą w tym 

miejscu i kilku innych, zapisano jako lustrzane odbicie tej z rękopisu. 
92 Numer gławy  nie został zapisany. Znajduje się tam puste miejsce. Tak samo wygląda 

sytuacja w innych miejscach tego rękopisu. 
93 Prokimenon (gr. prokei,menon) to krótki fragment, zaczerpnięty zazwyczaj z księgi Psalmów, 

wygłaszany przed nowotestamentowym czytaniem. 
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- informacja liturgiczna przed tekstem z Ewangelii (142r8-14): eg}

û. † 

m
ƒ

a gl
v}

a. sx}ƒ. r
ç{

e g}´ priçü sïü upo
d

bi se cr
s}

tvo nb}noe çl}ku cr}u. iæe 

prijva rab´î svoö, i pr™d
s}

a im´ im™nïe svoe : koc

n´ v´jeto budet´ † nego 

se gl}e v´j´glasi. im™ei u‚i sl´î‚ati : da sl´î‚it´ i
w}

 vß vtrn
k}

i st}´î . † 

po
l}

 eû
g}

lïe † m
ƒ}

a i to priloæ´; 

- tekst Ewangelii (142r15-143r9).  

Porównanie danych zawartych w informacji liturgicznej przed 

Apostołem zwraca uwagę na różnice w zapisanych tam numerach (tonu 

oktoichu i Ewangelii jutrzni niedzielnej). W Sv-17 są to: 7 (j}) i 5 (e}), 

natomiast w KM-512: 7 (j}) i 7 (j}). Weryfikacja pozostałych rękopisów 

apostołów-ewangeliarzy krótkich (SA-2 (77v(górny margines)); Fl-120 

(64c3-4); BN-469 (127v6-7); Pc-27 (113r35-113v3)) poświadczyła stan z 

Sv-17. Prawidłowo przeprowadzona numeracja w KM-512 do 15. niedzieli 

wskazała, iż kopista tego rękopisu dwukrotnie zapisał numer 7 (j}), wpisując 

(za drugim razem) błędnie siódmą (zamiast na piątą) Ewangelię jutrzni 

niedzielnej. 

Niektóre perykopy z Ewangelii w ciągu jednego roku mogły być 

czytane nawet kilkakrotnie. Każdorazowe zapisywanie tych fragmentów w 

całości zwiększałoby ilość materiału rękopiśmiennego oraz czasu, 

niezbędnego do skopiowania rękopisu. Niekorzystnie odbijało się to 

zapewne także na nabywcy. Większa objętościowo księga oznaczała 

bowiem większy wydatek. Za wystarczające uznawano czasami podanie 

informacji o początku i zazwyczaj także końcu czytanego fragmentu Dobrej 

Nowiny oraz miejscu, gdzie znajduje się on w manuskrypcie
94

. 

Zapisanych dla 16. niedzieli po święcie Pięćdziesiątnicy w Sv-17 i KM-

512 informacji o początku i końcu perykopy oraz jej miejscu w rękopisie 

                                                           
94

 Informacje liturgiczne trzech aprakosów krótkich (Vt-pal; Pg-11 i Je) dotyczące czytanej w 

16. niedzielę perykopy z Ewangelii Mateusza zawierają: a) formułę wprowadzającą (Reçe g}´ 

pritßçü siœ), rozszerzoną w tym przypadku o tekst upodobi så c™sar´stvo nebesnoö, b) 

początek pierwszego wersetu perykopy ewangelicznej Mt 25,14 (çlov™ku carü iæe prijßva), 

c) fragment tekstu z wersetu przedostatniego Mt 25,29 (vßjåto bødetß † nego) lub ostatniego 

Mt 25,30 (i skr´æ´tß ju) perykopy ewangelicznej, d) i miejsce perykopy (ps}

i, iwi) w 

rękopisie – wtorek Tygodnia Męki Pańskiej (vß vt
k}

rß veliki).  
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nie można traktować jako czegoś wyjątkowego
95

. Taki stan rzeczy został, 

dla tej perykopy, poświadczony w trzech innych rękopisach (Vt-pal (57v11-

17)
96

, Pg-11 (89r2-7)
97

 i Je (71v6-10)
98

). Na uwagę zasługują jednak 

wyrażenia i to priloæi w Sv-17 i i to priloæ´ w KM-512 oraz zapisany 

następnie w całości tekst perykopy ewangelicznej (Sv-17: f. 81r16-82r11; 

KM-512: f. 142r15-143r9). Umieszczenie obok siebie odsyłacza, do 

zapisanego w innym miejscu fragmentu Dobrej Nowiny, oraz właściwej 

perykopy ewangelicznej nie należy do typowych cech strukturalnych 

lekcjonarzy i poświadcza istniejące między nimi podobieństwo. Z drugiej 

jednak strony zapisany w KM-512 wyraźnie dłuższy fragment z początku i 

końca perykopy (w Sv-17 nie zapisano tekstu: crs}

tvo nb}noe çl}ku cr}u. iæe 

prijva rab´î svoö, i pr™d
s}

a im´ im™nïe svoe i v´jeto budet´ † nego se gl}e 

v´j´glasi) oraz inne formy gramatyczne (tzn. pd

o w Sv-17 i upo
d

bi se w 

KM-512) wskazują na istniejącą miedzy tymi dwoma lekcjonarzami 

różnorodność
99

. 

                                                           
95

 Analogiczną konstrukcję odsyłaczy dla 17. soboty po święcie Pięćdziesiątnicy, obok innych 

dziewięciu wykorzystanych rękopisów aprakosów (Vt-pal, Pg-11, F(l)-13, Mu, Je, KM-508, 
Qv-59, Xl-31, KB-1), poświadczają także Sv-17 i KM-512 w następującej postaci:  

- Sv-17: sob}

û .j}î. e
g{

ûe . † m
ƒ}

 gl
v}

a:     r
ç}

e g}´ po
d

bno ö
s}

. cr
s}

tvo nb
s}

noö : î} : dv}´´ iæe i
w}

i v´ vt
k}

o 

: st}i (82v5-7); 

- KM-512: eg}

û † m
ƒ}

a g
v}

l. sç}i. .i
w}

. v´ vtr
k}

ni st}´î r
ç}

e g}´ priçü sïü po
d

bno ö
s}

 cr
s}

tvo nb}snoe, î} . 

dv}´ : konc}

´ v v
k}

to   t}´î  ´næe sn}´ çl}ç´sk´î pridet´ (143v6-9). 
96 Vt-pal: nd

e qî po n † ma
ƒ

 gl
v

a s}  x }  ƒ} Reçe g}´ pritßçü siø : upodobi sâ cr}so nb}snoö 
14
çl}ku 

cr}u iæe prijßva raby svoå : i dastß imß im™nie svoö : i ovomu  
29
vßjâto bødetß otß nego 

: se gl}ã vßjglasi : im™åi u‚i sl´î‚ati : da sl´î‚itß: (f. 57v11-17; linia 18 (w której 

najprawdopodobniej znajdowało się miejsce z informacją, gdzie perykopa ta jest zapisana) nie 

została odszyfrowana (Vt-pal jest przecież palimpsestem)). Tylko tekst cyrylicki podany 
większymi literami został odszyfrowany. Nieodczytane miejsca zostały uzupełnione mniejszą 

czcionką (Т. Кръстанов, А.-М. Тотоманова, И. Добрев, Ватиканско евангелие: 

Старобългарски кирилски апракос от X в. в палимпсестен кодекс Vat. Gr. 2502, София 
1996, s. 6, 10, 14, 18, 22). 
97 Pg-11: nd

e . q}î . † m
ƒ

a . gv
v}

a . s} : x} :  ƒ} 4 reçe g}´ prit´çu siü : upodobi så cr}stvo 

nb}s´noe : 
14
çl}ku cr}u iæe prijßva raby 4 ko}c 4 

30
i skr´æ´tß ju 4 iwi ego : vß : k}: vßli

k}

 

: n
d

e (sic!) (f. 89r2-7). 
98 Je: nd

e : q}î: öû
g}

a : † m
ƒ }

a: gl
v}

a : s}: x} ƒ}  r
ç}

e g}´ priçu siü 
14
çl}ku cr}u : k

c}

o 
29
v´jeto budet´ 

† nego : p
s}

i v´ vt
k}

r´ veliki (f. 71v6-10). 
99 Analiza kompozycji czytań ewangelicznych, które w okresie Paschalnym nie zostały 

zapisane w całości, lecz w postaci odsyłaczy do innych miejsc, w rękopisach Pn-4 i SA-2 

wskazała na istnienie w każdym z osobna z tych dwu rękopisów nietypowych wariantów (J. 
Ostapczuk, Cerkiewnosłowiański przekład Ewangelii Jana…, dz.cyt., s. 34-37), 
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Widoczne w obu apostołach-ewangeliarzach krótkich podobieństwo 

informacji liturgicznych perykopy ewangelicznej 16. niedzieli po świecie 

Pięćdziesiątnicy, oraz wyraźna różnorodność objętościowa i tekstologiczna 

tych tekstów, wskazują, że ani Sv-17 nie mógł zostać przepisany z KM-512, 

ani KM-512 z Sv-17. Oba manuskrypty posiadają więc zapewne wspólny 

sobie protograf.  

Wśród występujących w czytaniach liturgicznych okresu po święcie 

Pięćdziesiątnicy wariantów jako charakterystyczne tylko dla Sv-17 lub KM-

512 można wymienić 

a). Poświadczone jedynie w Sv-17 

Miejsce w   Warianty poświadczone w  Warianty poświadczone  

Ewangelii  wykorzystanych rękopisach  tylko w Sv-17 

 i KM-512   

Mt 6,22 bødetß lub östß  - opuszczono  

Mt 7,1 osøædeni(i) bødete lub osødite sâ  

lub sødimi bødete - Šsuæd

en´ bude‚i  

Mt 7,5 licem™re lub licem™riö lub 
licem™ri  - licem™riæ  

Mt 7,5 ij oçese
 II
 lub vß oçese - iæe ö

s} v´ Šc™ 

Mt 7,6  vßjvraw´(‚e) så lub vraw´‚e (så)  
lub vßrawa‚e så lub vßvraw´ så lub  
obraw´(‚e) så  - zapisanie paky przed 

vßjvrativ‚e så 
Mt 7,29 imyi lub imam´î lub im™å  - imaöi  
Mt 8,3 iwisti så

I
 lub iwistiti (så) lub  

oçisti (så) lub oçistiti (så) lub  
istr™biti  - çts}

iti se  
Mt 8,20 gn™jda lub obit™li - gn™j

d

et´  

Mt 8,32 utopø lub utope lub istopø lub 

istipo‚å så lub istope lub potope  
lub istopi se lub umr™‚å lub 
istope i umr™‚ø lub ijmr™‚å  
lub pogråjo‚ø  - v´pade  

Mt 9,27 glagoløwa lub glagolœwe  - gl}asta  

Mt 12,30 iæe ne sßbiraetß lub iæe ne sßbiraæ  

lub öæe ne sßbiraötß lub ne sßbiraöt´  
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lub ne sßbiraæ lub ne sßbiraãî lub 

iæe sbiraöt´ lub iæe ö
s}

  - iæe  

Mt 14,26 vid™vß‚e lub vid™‚å lub ujr™v´‚e  
 lub vid™vß - vid™v‚i  

Mt 14,29  petrß lub v™trß  - ïss}

´  

Mt 15,25  ona   - Šn´  

Mt 19,6 nß lub a  - ni  

Mt 19,27  idomß lub idemß  - grd

em´  

Mt 19,28  sådetß synß lub såde synß - prïidt}

e
100

 synß i 
sådet´ 

Mt 22,11 vß‚´dß lub vnide lub pri‚
d

e  - v´‚d

´‚i  

Mt 22,39 vßjlübi‚i lub vßjlübi  - zapisanie  li po 
vßjlübi‚i  

Mt 25,24 rastoç´ lub rastoçilß lub rastoçilß esi  
lub esi rastoçilß lub rastoçi lub  

rastaçaö‚i  - rastaçae (Sv-17
b
)

101 

Mt 25,27 pri‚´dß  - pri‚el´ (Sv-17
b
)  

Mt 25,28 dadite - dai (Sv-17
b
) 

 

b). Poświadczone tylko w KM-512 

Miejsce w  Warianty poświadczone w Warianty poświadczone  

Ewangelii  wykorzystanych rękopisach tylko w KM-512 

i Sv-17 

Mt 4,18 rybarå lub lov´ca lub rybitva lub  

ryby lub rybamß lov´ca lub  

lov´ca rybamß - lovci  

Mt 4,19 va lub vy lub vamß lub vama lub  

vaü - dvd

a  

Mt 7,3  søç´c´ lub søkß  - vlasß  

                                                           
100 W rękopisie BN-496 poświadczone zostało podobne brzemienie prïide i sådet´ synß.  
101 Dla perykopy na niedzielę 16. tygodnia po święcie Pięćdziesiątnicy w rękopisach Sv-17 i 
KM-512 zapisano: odsyłacz (do znajdującego się w innym miejscu rękopisu perykopy) oraz 

właściwą perykopę. W tym celu zostało wprowadzone następujące rozróżnienie: tekst 

odsyłacza oznaczono skrótem Sv-17a i KM-512a, zaś tekst zapisanej w całości po odsyłaczu 
perykopy jako Sv-17b i KM-512b.  
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Mt 7,3  br´v´na lub br´v´no lub klada  - br´v´ 

Mt 7,4 søç´c´ lub søçeci lub søkß  - vlasß  

Mt 7,4 br´v´no lub br´v´na - br´vß   

Mt 7,5 br´v´no lub kladu - br´v´ 

Mt 7,5  søç´c´ lub søkß  - vlas´  

Mt 7,6 pometaite lub pomew™te lub pomewaite  

lub mewete lub polagaîte lub povr´jete  

 lub povr´g¨ite lub posypuite lub  

 pros´îpaite lub prosipuite lub  

 s´îpl´ - m™taite  

Mt 7,6 va‚ixß lub va‚´ lub va‚å lub va‚ego  

 lub svoixß lub svoi lub svoego lub st}go - moi  

Mt 8,4 pokaæi så lub pokaæi - pokaæi sebe
102

 

Mt 8,4 povel™ lub vßse  - pov™levaet´  

Mt 8,12 synove - Šn{   

Mt 8,12 ijgßnani bødøtß lub ijßgnani lub  

iædenøtß så lub v´îgnani budut´ - ij´gnan´ bud
t

e  

Mt 8,16 pojd™ æe byv‚u  - po six æe  

Mt 8,16 b™s´ny lub b™s´n´ lub b™sni lub  

b™s´ny• lub b™s´nu• lub  

b™s´n´îxß   - b™snuüweö se  

Mt 8,28 b™s´na lub b™s´naæ lub b™s´nuœwa så  

 lub b™såwa så  - b™sn¨ema   

                                                           
102 W staro-cerkiewno-słowiańskim wydaniu Ewangelii Mateusza w jednym rękopisie (Pg) 

poświadczono dodanie sebe ale przed pokaæi.  
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Mt 9,12 sßdravi(i)  - jd

rav´îim´ 

Mt 9,23 domß kßnåæ´ lub domß kßnåja lub  

domß çlv{ka lub xraminø kßnåæø  - domß kneju 

Mt 9,32 se lub abiö  - v´se  

Mt 9,35 proxoædaa‚e lub proid™‚e lub  

 proxoæd

a lub Šb´xoæd

aa‚e - prixŠæd

a‚e  

Mt 11,1 uçenikoma svoima lub uçenikomß  

 svoimß lub kol™noma (svoima)  - dodanie japov™daö
103

 

po uçenikomß svoimß 

Mt 14,15 kupåtß  - k¨pit´  

Mt 14,24 vßla• så lub vßlnæ• så lub vßln•  

 så lub vßlnuå så lub pogrøæaø så i  

 vl´nuø så lub pokr´îvaå så lub  

 pogrøæa• så lub pogruæem´ lub  

 muçå så lub mutå så lub volnûöm´  - vl´nuewe se  

Mt 15,23 œ lub ei  - ni  

Mt 15,39 magdalinßsky(å) lub mogßdalamß lub 

magdalin´sk´îxß - makedon´skïie 

Mt 17,15 vodø  - dodanie v´vr´æet´ po 

vß vodø 

Mt 17,17  prived™te lub prived™ lub priv™di lub  

prines™te lub prinese  - dodanie rç}

e przed 

                                                           
103 W KM-512 przed ob™ma na desåte zapisano czasownik japov™da. 
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prived™te 

Mt 17,18 is}ß - dodanie gl}e po is}ß 

Mt 17,19 ödinomu lub ödini  - na edin™  

Mt 17,25 vari lub pred

vari lub rç}

e  - dodanie sam´ przed 

vari  

Mt 18,23 upodobi så lub upodobilo se estß  

lub podob´no (östß) lub pod

bnoe  - upo
d

b´îti se  

Mt 18,31 sßæali‚å (så) lub sßæali (så) - s´æalite  

Mt 19,11 slovese lub slovesa lub slovo lub  

slovu  - slovesß  

Mt 19,16 (da) imam´ lub da ima lub priimõ  

lub da nasl™d¨ü lub da nasld

™stvuü  

lub  (da) pol¨çü lub da 

imaü lub  

(da) obråwu  - da imt

a  

Mt 19,20 üno‚a  - üno‚´  

Mt 19,22 üno‚a  - üno‚´  

Mt 19,26 vßj´r™vß lub sl´î‚av´ - vßjr™v sl´î‚av´‚
e 

Mt 19,30 posl™d´nii
II
  - posld

™  

Mt 20,31 ima lub emu  - im´  

Mt 20,33 naü lub nama  - na‚i  

Mt 20,34 ima
I
 lub ixß lub öü lub ego  - imß  

Mt 20,34  ima
II
 lub eü lub ob™ma  - im´  

Mt 22,19 kinßs´nyi lub kinßs´nõœ lub k´îin´sn´  

lub kinßsov´ lub kinßsov´ lub kinosovy  

lub kinsovû lub kinisa lub dann¨ü  

lub cr}kßvi - kin´sona  

Mt 22,21 kesarevß lub kesarevo lub cr}evo  - kesarev´î 
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Mt 22,44 nogama tvoima lub nogu tvoeü  - nogam´ tvoim´  

Mt 23,11 vamß lub v´s™mß  - vamß vs™
m 

 

Mt 24,3 pristøpi‚å - dodanie pak´î po 

pristøpi‚å  

Mt 24,6 tßgda - k´gd

a  

Mt 24,36  o d´ni (æe) tom´ - Š dn}e togo (sic!) 

Mt 24,36 o godin™ (toi) lub o ças™  (tom´) - † ç
s}

a togo  

Mt 24,38 posagaœ‚te (så) lub posagaüwi lub  

bludewe  - posagaüwim´  

Mt 25,17 druga(æ) lub dr¨guü  - drug´îe (KM-512
b
) 

Mt 25,22 druga(æ) lub dr¨goe  - drug´îe (KM-512
b
) 

 

c). Poświadczone tylko w Sv-17 lub KM-512 

 

Miejsce w Warianty poświadczone w  Warianty poświadczone  

Ewangelii  wykorzystanych rękopisach w Sv-17    w KM-512 

Mt 9,32 priv™så lub prived‚a lub  

priv™doste lub pr™neso‚a lub  

prineso‚a lub prines´ lub  

pristupi lub prido‚å - pri‚
d

´‚e - pri‚
d

´ 

Mt 23,3 tvoråtß lub tvorite  - tk}

´mo  - tvorit´ 

Mt 24,12 isåknetß lub isåknõtß lub  

isãçetß lub isßxnetß  - ijginet´  - ijg´îbnete  

 

Spośród podanych w niniejszej pracy wariantów, na uwagę zasługuje 

kilka miejsc, np. Mt 15,25, 22,11 i 15,39. W Mt 15,25 w większości 

rękopisów i KM-512 zapisano ona, zaś w Sv-17 Šn´. Werset ten jest częścią 

perykopy 17. niedzieli po święcie Pięćdziesiątnicy (Mt 15,21-28), w której 
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opisana jest rozmowa Jezusa z kobietą (Kananejką). Po odpowiedzi 

udzielonej przez Jezusa w Mt 15,24 (83r6-8) następny werset, opisujący 

zachowanie i słowa kobiety, w Sv-17 brzmi: Šn´ æe ‚
d

´ poklni se ömu 

gl}üwe g}i pomoji mi (83r8-9). Pozorna zmiana zaimka osobowego ona na 

Šn´, jest możliwa do wytłumaczenia tylko w tradycji serbskiej języka 

cerkiewnosłowiańskiego, w której na miejscu a kopiści mogli zapisywać ´ i 

odwrotnie. Podobnie można też próbować tłumaczyć występowanie w Mt 

19,20 i 22 w KM-512 wyrazu üno‚´, który w pozostałych rękopisach (oraz 

Sv-17) brzmi üno‚a. Rzeczownika üno‚´ nie notują słowniki języka staro-

cerkiewno-słowiańskiego
104

. Forma czasownikowa ‚
d

´, poprawiona na 

‚ed‚i w innym serbskim apostole-ewangeliarzu Fl-120 (‚d

´
‚i (66v20)), 

mogła być już nieodmienną dla wszystkich liczb i rodzajów
105

. Zostało to 

poświadczone w datowanym na ok. 1353 r. apostole-ewangeliarzu stołpnym 

Rabuli i wskazuje na serbską (a nie macedońską) językową przynależność 

kopisty
106

.  W drugim miejscu Mt 22,11 w Sv-17 występuje forma v´‚d

´‚i, 

natomiast w pozostałych aprakosach krótkich vß‚´dß lub pri‚
d

e oraz 

vßnide, na miejscu greckiej eivselqw,n. W Sv-17 początek wersetu brzmi: 

v´‚
d

´‚i æe cr}´ (77v13). Imiesłów ten, pozornie rodzaju żeńskiego, łączy 

się z rzeczownikiem rodzaju męskiego (cr}´). Taka konstrukcja gramatyczna 

możliwa jest do wytłumaczenia w tradycji bułgarskiej języka 

cerkiewnosłowiańskiego, w której nieodmienna forma imiesłowu (dla 

wszystkich liczb i rodzajów) formowała się na podstawie mianownika 

liczby mnogiej rodzaju męskiego
107

. Występowanie cech gramatycznych 

charakterystycznych dla bułgarskiej i serbskiej tradycji oraz pisowni 

serbskiej wskazują na Macedonię jako terytorium powstania tego rękopisu. 

W tym świetle interesującym jest trzecie miejsce (Mt 15,39), gdzie dla 

wyrażeń: magdalinßsky, magdalinßskyå, mogßdalamß, czy 

                                                           
104 Lexicon Palaeoslovenico-Graeco-Latinum, Emendatum Auctum, Fr. Miklosich, Vindobonae 
1862-1865, s. 1140-1141; Словарь древнерусского языка, И.И. Срезневсий, T. III, ч. 2, 

Москва (Репринтное издание) 1989, s. 1231-1232, 1627-1628; Старославянский словарь 

(по рукописям X-XI веков), ред. Р.М. Цейтлин, Р. Вечеркa, Э. Благовa, 2-e издание, 
Москва, 1999, s. 792. 
105 С.Ю. Темчин, Сербский столпный апракос Равулы…, dz.cyt., s. 166. 
106 Tamże, s. 164-167. 
107 К. Мирчев, Историческа граматика на българския език, София, 1978, s 242. 
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magdalin´sk´îxß, występujących w większości aprakosów krótkich i Sv-17, 

w KM-512 poświadczono wariant makedon´skïie (126v3). Leksem związany 

z Macedonią był bliski kopiście apostoła-ewangeliarza KM-512, zaś ten 

nawiązujący do miejsca opisanego w perykopie 9. soboty po święcie 

Pięćdziesiątnicy na tyle daleki i być może niezrozumiały, że zdecydował się 

on na wprowadzenie innowacji.  

Uwzględnione w niniejszej publikacji warianty tekstologiczne 

charakteryzują cerkiewnosłowiański przekład Ewangelii Mateusza w 

okresie po święcie Pięćdziesiątnicy dwu rękopiśmiennych apostołów-

ewangeliarzy krótkich: nr 17 ze zbioru P.I. Sewastjanowa Rosyjskiej 

Biblioteki Narodowej w Moskwie (Sv-17) i nr 512 Biblioteki Narodowej 

św. Cyryla i Metodego w Sofii (KM-512).  

Istnienie drugiej pary bliskich sobie pod względem tekstologicznym i 

liturgicznym aprakosów krótkich Sv-17 i KM-512 posiada niewątpliwie 

znaczenie dla badań spuścizny śww. braci Cyryla i Metodego, 

rękopiśmiennictwa narodów słowiańskich, cerkiewnosłowiańskich 

przekładów Dobrej Nowiny oraz tradycji liturgicznej.  

Dokładne badania tekstologiczne wszystkich czytań apostolskich i 

perykop ewangelicznych obu zabytków, oraz formy fragmentów 

nowotestamentowych i tradycji liturgicznej, umożliwią zapewne wskazanie 

większej ilości wariantów wspólnych obu rękopisom (Sv-17 i KM-512) lub 

notowanych tylko w jednym z nich (w Sv-17 lub KM-512). Jeżeli wyniki 

badań zostaną poświadczone także przez inne cerkiewnosłowiańskie oraz 

greckie rękopisy Dobrej Nowiny, niekoniecznie jednorodne typologicznie, 

to zostanie zrobiony kolejny krok, który umożliwi wskazanie bliskich 

tekstologicznie nowotestamentowych przekładów. 

 

Źródła rękopiśmienne: 

Ab-5  - ewangeliarz (f. 1-129v), Archiwum Bułgarskiej Akademii Nauk 

w Sofii, nr 5, kon. XIII – pocz. XIV w., 168 f. (mf. i de visu); 

A(b)-7  - apostoł-ewangeliarz, Archiwum Bułgarskiej Akademii Nauk w 

Sofii, nr 7, pocz. XIV w., 141 f. (mf. i de visu); 

Ar  - Ewangeliarz archangielski, Rosyjska Biblioteka Państwowa w 

Moskwie, zbiór Muzealny (f. 178) nr 1666, 1092 rok (f. 1-177), 

XII w. (f. 178-178v), XIII-XIV (?) (f. 177v); 178 f. (ed.: 
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Архангельское евангелiе 1092 г., Изд. Румянцевскaго Музея, 

Москва 1912); 

AR-6 - ewangeliarz, Biblioteka Rumuńskiej Akademii Nauk w 

Bukareszcie, nr 6, XV w., 265 f. (de visu); 

As - Ewangeliarz Assemaniego, Biblioteka Watykańska, Slav. 3., 

poł. XI w., III+158 f. (ed.: J. Kurz, Evangeliarum Assemani, 

Codex Vaticanus 3. Slavicus Glagoliticus, Tomus II, Praha 

1955); 

B(n) - Ewangeliarz bojański, Rosyjska Biblioteka Państwowa 

Moskwie, zbiór W.I. Grigorowicza (f. 87), nr 8 (M 1690), I poł. / 

poł. XIII w., 109 f. (mf. i de visu); 

B(n)-pal - Bojański palimpsest, ewangeliarz, Rosyjska Biblioteka 

Państwowa w Moskwie, zbiór W.I. Grigorowicza (f. 87), nr 8 (M 

1690), kon. XI w., f. 1-24, 32-47, 79 (ed.: И. Добрев, 

Глаголическият текст на Боянския палимпсест: 

Старобългарски паметник от края на XI век, София 1972);  

BN-496 - apostoł-ewangeliarz, Narodowa Biblioteka Serbska w 

Belgradzie, nr 496, II ćwierć XV w., 314 f. (l
+a

esk: f. 10-324) (de 

visu); 

C(M)-1154 - fragment ewangeliarza, Cerkiewne Muzeum Historyczno–

Archeologiczne w Sofii, nr 1154, kon. XIII w., 1 f. (de visu); 

Cd-1 - ewangeliarz, Państwowe Muzeum Historyczne w Moskwie, 

zbiór Monasteru Czudowskiego, nr 1, kon. XIV w, 162 f. (de 

visu); 

CL - ewangeliarz, Biblioteka Instytutu Lingwistyki i Historii 

Literatury im. S. Piscariu w Kluż Napoce, nr 26, XVI w., 281 f. 

(de visu); 

Cr-236 - ewangeliarz, Państwowe Muzeum Historyczne w Moskwie, 

zbiór A.D. Czertkowa, nr 236, kon. XIV w., 156 f.;  

CU - ewangeliarz, Biblioteka Uniwestytecka w Kluż Napoce, nr 

4095, XV w., 131 f. (de visu); 

Eg-108 - ewangeliarz, Rosyjska Biblioteka Państwowa w Moskwie, zbiór 

E.E. Egorowa (f. 98) nr 108, kon. XIV – pocz. XV w., 136 f. (de 

visu); 

Es - ewangeliarz Euzebiusza, Rosyjska Biblioteka Państwowa w 

Moskwie, zbiór Muzealny (f. 178), nr 3168, 1283 (1282?) rok, 
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140 f. (ed. (Евсевiєве Евангелiе. Наукове виданния. Пам’ятки 

Української мовi XIII ст., (Серiя канонiчної лiтератури, Вiдп. 

ред. В.В. Нiмчук), Київ 2001) i mf.); 

F(l)-13 - ewangeliarz, Rosyjska Biblioteka Narodowa w Sankt 

Petersburgu, F.p.I. 13, XIII w., 74 f. (de visu); 

Fl-99 - ewangeliarz Werkowicia (palimpsest Werkowicia), Rosyjska 

Biblioteka Narodowa w Sankt Petersburgu, F.p.I. 99, kon. XIII 

w., 154 f. (mf. i de visu); 

Fl-108 - ewangeliarz, Rosyjska Biblioteka Narodowa w Sankt 

Petersburgu, F.p.I. 108, poł. XIV w., 178 f. (de visu); 

Fl-120 - apostoł-ewangeliarz, Rosyjska Biblioteka Narodowa w Sankt 

Petersburgu, F.p.I. 120, 1424 r., 179 f. (mf. i de visu); 

Fl-395 - ewangeliarz, Rosyjska Biblioteka Narodowa w Sankt 

Petersburgu,  F.I.395, XVI w., 121 f. (lesk: f. 5-96v); 

HB-452 - ewangeliarz; Muzeum Historyczne Republiki Białoruś w 

Mińsku, nr 452, poł. XVI w., 120 f. (de visu); 

Je - ewangeliarz, Biblioteka Prawosławnego Patriarchatu 

Jerozolimskiego, slav. 19,  poł. XIII w., 199 f. (de visu); 

K(b) - fragmenty ewangeliarza; Archiwum Biblioteki Rosyjskiej 

Akademii Nauk w Sankt Petersburgu, zbiór N.J. Kolobowa, nr 

617a (4 f.) i Państwowe Muzeum Hisotryczne w Moskwie, zbiór 

Muzealny, nr 763*  (1 f.); II poł. XIII w., 5 f. (de visu); 

KB-1 - ewangeliarz, Rosyjska Biblioteka Narodowa w Sankt 

Petersburgu, zbiór monasteru Cyrylo-Belozerskiego, nr 1, kon. 

XIV – pocz. XV w., 127 f.; (mf. i de visu); 

KM-33 - ewangeliarz, Biblioteka Narodowa im. śww. Cyryla i Metodego 

w Sofii, nr 33 (579), I poł XIV w., 22 f. (mf. i de visu); 

K(M)-111 - apostoł-ewangeliarz, Biblioteka Narodowa im. śww. Cyryla i 

Metodego w Sofii, nr 111; koniec XIV w., 238 f. (mf. i de visu); 

KM-508 - apostoł-ewangeliarz, Biblioteka Narodowa im. śww. Cyryla i 

Metodego w Sofii, nr 508 (151), pocz. XIV w., 144 f. (mf. i de 

visu); 

KM-512 - apostoł-ewangeliarz (f. 44-311) ze służebnikiem (f. 1-43), 

Biblioteka Narodowa im. śww. Cyryla i Metodego w Sofii, nr 

512, XV w., 311 f. (de visu); 
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KM-849 - ewangeliarz, Biblioteka Narodowa im. śww. Cyryla i Metodego 

w Sofii, nr 849, kon. XIII w., 70 f. (mf. i de visu); 

Kx - Ewangeliarz kapitana A. Koxno, Państwowa Biblioteka 

Narodowa im. A. M. Gorkiego w Odessie, nr 1/3 (49), II poł. 

XIII w., 130 f. (ed. (Н.В. Коссек, Евангелие Кохно, Болгарский 

памятник XIII в., София 1986) i de visu); 

Li-680 - apostoł-ewangeliarz, Naukowo-Historyczne Archiwum 

Instytutu Historii Rosyjskiej Akademii Nauk w Sankt 

Petersburgu, Odział Zachodnioeuropejski – Kolekcja rękopisów 

południowosłowiańskich, nr 680,1; kon. XIII – pocz. XIV w, 

I+273 f. (de visu); 

Lu - ewangeliarz, Biblioteka Metropolitalnego Seminarium 

Duchownego w Lublinie, nr 563 (stara sygn. 26), kon. XV- pocz. 

XVI w., f. 84 (de visu); 

Mk - ewangeliarz macedoński popa Jana, Archiwum Chorwackiej 

Akademii Nauk w Zagrzebiu, III с 1 (zbiór А. Михановича, nr 

33), 133 f. (ed.: В. Мошин, Македонско евангелие на поп 

Jована, (Стари текстови, T. 1), Скопjе 1954); Biblioteka 

Patriarchatu Serbskiego w Belgradzie, nr 316, 2 f. (ed. (J. 

Ostapczuk, Dwie zidentyfikowane karty Ewangeliarza 

Macedońskiego (popa Jovana) (kon. XII – pocz. XIII w.), [w:]  

polata kßnigopis´naæ,  Vol.  XXXVIII , 2010, s. 67-98)); kon. 

XII – pocz. XIII w., 135 f.; 

Mu - ewangeliarz, Państwowe Muzeum Hisotryczne w Moskwie, 

zbiór Muzealny (f. 178) nr 3178 (139 f.) i A.S. Uwarowa (f. 

4911) nr 289 (16 f.), XIII w., 155 f. (mf. i de visu); 

Nk-2 - ewangeliarz (f. 2-148) i apostoł lekcjonarza (XVI w., f. 149-

154), Archiwum Biblioteki Rosyjskiej Akademii Nauk w Sankt 

Petersburgu, zbiór N.K. Nikolskiego, nr 2, kon. XIII – pocz. XIV 

w., 147 f. (lesk: f. 2-148) (de visu); 

NR - ewangeliarz, Rumuńska Biblioteka Narodowa w Bukareszcie, 

nr 10848, poł. XIII w., 125 f. (de visu); 

OR - ewangeliarz, Rosyjska Biblioteka Państwowa w Moskwie, 

Zbiór Rękopisów (f. 218), nr 1987, IV ćwierć XV w., 121 f. (de 

visu); 
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Os - Ewangeliarz Ostromira, Rosyjska Biblioteka Narodowa w 

Sankt Petersburgu, F.p.I. 5, 1056-1057, 294 f. (ed.: 

Остромирово Евангелие 1056-57: Факсимилное 

воспроизведение памятника, Ленинград – Москва 1988); 

P(k) - fragment ewangeliarza, Rosyjski Instytut Literacki Rosyjskiej 

Akademii Nauk (Puszkinskij Dom) w Sankt-Petersburgu, Kol. 

otd. postup. op. 25 nr 3, kon. XIII – pocz. XIV w., 1 f. (de visu); 

Pc-26 - apostoł-ewangeliarz, Monaster Peczka Patriarsza w Peczu, nr 

26, 2 ćwierć XV w., 305 f. (mf. i de visu); 

Pc-27 - apostoł-ewangeliarz, Monaster Peczka Patriarsza w Peczu, nr 

27, 1451 r., 311 f. (mf. i de visu); 

Pg-11 - ewangeliarz, Rosyjska Biblioteka Narodowa w Sankt 

Petersburgu, zbiór M.P. Pogodina, nr 11, kon. XII – pocz. XIII 

w., 264 f. (de visu); 

Pg-16 - ewangeliarz, Rosyjska Biblioteka Narodowa w Sankt 

Petersburgu, zbiór M.P. Pogodina, nr 16, II poł. XIV w., 115 f. 

(de visu); 

Pl - Ewangeliarz płowdiwski, Biblioteka Narodowa im. Iwana 

Wazowa w Płowdiwie, nr 9 (67+65), poł. XIII w., 91 f. (ed.: 

G.M. Michel, Das Plovdiver Evangeliar: Slavische Handschrift 

Nr 67 der Plovdiver Nationalbibliothek – Ein Denkmal der 

mittelbulgarischen Sprache des XIII – XIV Jahrhunderts. Edition 

und Untersuchung (Typoskript – Edition Hieronymus. Slavische 

Sprachen und Literaturen, Bd. 14), Neuried 1987); 

Pn-4 - lekcjonarz apostoła krótkiego (f.1-77v) i ewangeliarza (f.78-

202), Biblioteka klasztoru św. Pantelejmona na Górze Atos, slav. 

4, część ewangeliczna kon. XIII – pocz. XIV w. (f.78-202), 202 

f. (mf.); 

Pr-326 - ewangeliarz, Biblioteka Naukowa im. W. Stefanika we 

Lwowie, zbiór A.S. Petruszewicza, nr 326, kon. XV w., 115 f. 

(de visu); 

Pt - ewangeliarz, Klasztor Putna w Rumunii, nr 114, kon. XIII w., 

146 f. (ed. (Kałužniacki 1888) i de visu); 

Qv-23 - ewangeliarz, Rosyjska Biblioteka Narodowa w Sankt 

Petersburgu, Q.p.I 23, I poł. XIII w., 130 f. (de visu); 
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Qv-26 - ewangeliarz, Rosyjska Biblioteka Narodowa w Sankt 

Petersburgu, Q.p.I. 26, kon. XIII (?) – pocz. XIV w., 160 f. (mf. i 

de visu); 

Qv-43 - ewangeliarz, Rosyjska Biblioteka Narodowa w Sankt 

Petersburgu, Q.p.I 43, XIII/XIV w., 183 f.; (de visu); 

Qv-59 - ewangeliarz, Rosyjska Biblioteka Narodowa w Sankt 

Petersburgu, Q.p.I  36 (10 f.) i Q.п.I. 59 (137 f.), pocz. XIV w., 

147 f.; (mf. i de visu); 

RA-816 - ewangeliarz, Rosyjskie Państwowe Archiwum Akt Dawnych w 

Moskwie, Zbiór rękopisów Archiwum (f. 188), nr 816, XIII w., 

126 f. (mf. i de visu); 

Rl-13 - Ewangeliarz rylski A, Klasztor Rylski w Bułgarii, nr 1/13, pocz. 

XIII w., 102 f. (mf. i de visu); 

Rm-107 - ewangeliarz, Rosyjska Biblioteka Państwowa w Moskwie, zbiór 

N.P. Rumiancewa (f. 256), nr 107, I poł. XIV w., 161 f. (de visu); 

Rm-108 - ewangeliarz, Rosyjska Biblioteka Państwowa w Moskwie, zbiór 

N.P. Rumiancewa (f. 256), nr 108, pocz. XIV w., 117 f. (de visu); 

S(t)-1143 - fragment ewangeliarza, Muzuem Narodowe im. A. 

Szeptyckiego we Lwowie, R.K. nr 1143, XIII w., 2 f. (de visu); 

SA-2 - apostoł-ewangeliarz, Archiwum Serbskiej Akademii Nauk i 

Sztuki w Belgradzie, nr 2, 1366/1371, 191 f. (mf. i de visu); 

SK - Księga Sawy, Rosyjskie Państwowe Archiwum Akt Dawnych 

w Moskwie, zbiór Typografii Synodalnej (f. 381), nr 14, XI w. 

166 f (f. 25-153) (ed.: О.А. Князевская, Л.П. Коробенко, Е.П. 

Дограмаджиева, Саввина Книга, Древнеславянская рукопись 

XI, XI-XII и конца XIII века, Москва 1999); 

Sn-64 - ewangeliarz, Państwowe Muzeum Historyczne w Moskwie, 

zbiór Synodalny, nr 64, IV ćwierć XIV w., I+133+I f. (de visu); 

Sn-401 - ewangeliarz, Państwowe Muzeum Historyczne w Moskwie, 

zbiór Synodalny, nr 401, I poł. XIV w., I+132+I f.; 

Sv-17 - apostoł-ewangeliarz, Rosyjska Biblioteka Państwowa w 

Moskwie, zbiór P.I. Sewastjanowa (f. 270.II), nr 17, XIV – XV 

w., I+186 f. (de visu); 

Tp-10 - ewangeliarz; Rosyjskie Państwowe Archiwum Akt Dawnych w 

Moskwie, zbiór Typografii Synodalnej, nr 10, II poł. XIV w., 136 

f. (de visu); 
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Tp-12 - ewangeliarz; Rosyjskie Państwowe Archiwum Akt Dawnych w 

Moskwie, zbiór Typografii Synodalnej, nr 12, XIII-XIV w., 98 f. 

(de visu); 

Tu - Ewangeliarz turowski, Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk w 

Wilnie, F. 19,  nr 1, XI w., 10 f. (ed.: С. Богданова, Туровско 

Евангелие. Индекс на словоформите. [w:] Годишник на 

Софийския Университет Климент Охоидски, Факултет по 

Славянски Филологии”, Книга 2 - Езикознание, Т. 79, 2, 

1985, s. 74-100); 

Ut-89 - Karty czerewkowskie; ewangliarz, Archiwum Rosyjskiej 

Akademii Nauk w Sankt Petersburgu, zbiór Ustiużski, nr 89, 

pocz. (?) – I poł. XIV w., 10 f. (de visu); 

Vc - Ewangeliarz wraczański, Biblioteka Narodowa im. śww. Cyryla 

i Metodego w Sofii, nr 19 (199), I poł. XIV w., 201 f. (ed. 

(Цонев Б., 1914: Врачанско евангелие: Среднобългарски 

паметник от XIII век, (Български старини, Kн. 4), София) i 

de visu); 

Vl - Ewangeliarz weleski, Narodowa Biblioteka im. śww. Cyryla i 

Metodego w Sofii, nr 18 (273), poł. XIII w., 31 f. (de visu); 

Vt-pal - Watykański palimpsest, Biblioteka Watykańska, gr. 2502, poł. 

(?) XI w., 99 f. (ed.: Т. Кръстанов, А.-М. Тотоманова, И. 

Добрев, Ватиканско евангелие: Старобългарски кирилски 

апракос от X в. в палимпсестен кодекс Vat. Gr. 2502, София 

1996); 

Xl-31 - apostoł-ewangeliarz; Państwowe Muzeum Historyczne w 

Moskwie; zbiór A.I. Chłudowa, nr 31, XIV w., 270 f. (de visu);  

Zg-16 - ewangeliarz, Biblioteka klasztoru Zografskiego na Górze Atos, 

nr 16 (stara sygnatura I.B.5), pocz. XVI w., 175 f. (mf.). 

 



Perykopy liturgiczne okresu po święcie… 

 

67 

 

SUMMARY 

The article is devoted to two Serbian Apostol-Gospel abbreviated 

lectionaries, from collections: the Russian State Library in Moscow, P.I. 

Sevastianov collection (f. 270), no. 17 (Sv-17) and Bulgarian National 

Library (St.St. Cyril and Methodius) in Sofia, no. 512 (KM-512). 

The collation of liturgical readings from the Gospel of Matthew (from 

second period of Synaxarion (after Pentecost)), based on 70 manuscripts, 

has shown that these two Cyrillic manuscripts have unusual textual readings 

(translation, additions, omissions, harmonizations, etc.) that are 

characteristic only for these two lectionaries. On this basis Sv-17 and KM-

512 can be classified as textologically homogeneous manuscripts with 

common archetype. 

 

 




