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Streszczenie

W artykule postawiono pytanie o to, czy i w jaki sposéb M. Luter ujmo-
wal napiecie pomiedzy znaczeniem dostownym tekstéw biblijnych (przede
wszystkim starotestamentowych) i ich chrystologiczng interpretacjg oraz
jakie znaczenie ma dzisiaj jego interpretacja Starego Testamentu. Przedsta-
wiono zasadnicze elementy hermeneutyki biblijnej M. Lutra i jego wyklad
1z 53 w zestawieniu interpretacjg tego tekstu w $wietle egzegezy historycz-
no-krytycznej. Interpretacja M. Lutra jest chrystologiczna, co wynika z sen-
su literalnego Pisma. Z perspektywy chrzescijanskiej i w $wietle Nowego
Testamentu sensy pneumatyczno-literalny i historyczno-literalny zbiegaja
sie razem. Jego wyklad taczy w sobie egzegeze tekstu ze zwiastowanie ewan-
gelii odbiorcom. Jest to w swej istocie interpretacja egzystencjalna. Przy
wszystkich réznicach pomiedzy wyktadem M. Lutra a wspolczesng egzegeza
taczy je krytyczne i analityczne podejscie do tekstu biblijnego w jezykach
oryginalnych oraz podkreslenie fundamentalnej roli odbiorcy, a tym samym
poruszanie si¢ pomiedzy dwoma biegunami: historycznym i dostownym
znaczeniem oraz interpretacja egzystencjalng (wspotczesnego) odbiorcy.

Abstract
This paper poses the question of whether and how Luther understood the

! Dr hab. Jakub Slawik, prof. ChAT jest kierownikiem Katedry Starego Testamentu
na Wydziale Teologicznym Chrzescijaniskiej Akademii Teologicznej w Warszawie. Pelni
takze funkcje Prodziekana Wydzialu Teologicznego tej uczelni.
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tension between the literal meaning of Biblical texts and their Christological
interpretation, and what meaning his interpretation of the Old Testament
has today. The main theses of Luther’s hermeneutics are presented and his
lecture on Isaiah 52:13-53:12 is compared with a modern historical-critical
exegesis of the text. Luther’s Christological interpretation comes from the lit-
eral sense of the Scripture. From a Christian point of view and in the light of
the New Testament, both literal senses, the historical and spiritual, coincide.
Luther’s lecture combines the exegesis of the text with the preaching of the
gospel for his reader or receiver. His interpretation is, in fact, an existential
one. Despite all the differences between Luther’s interpretation and modern
Biblical exegesis, both are linked by critical analysis of the Biblical texts in
their original languages and an emphasis on the fundamental role of the
receiver, all the while moving between the historical literal meaning and
the existential interpretation of the (modern) reader.

1. Wprowadzenie

Teologia M. Lutra byla w rzeczywisto$ci wyktadem Pisma, a jej me-
toda egzegeza. Poniewaz podstawg pracy Reformatora byty teksty Biblii
Hebrajskiej, mozna go postrzega¢ jako ,,starotestamentowca™. Istotg
interpretacji biblijnej M. Lutra byl sens dostowny, literalny, aczkolwiek
nie wykluczal wykladu w oparciu o alegorie. Egzegeza historyczno-kry-
tyczna, ktora zwraca si¢ przede wszystkich ku dostownemu i historycz-
nemu znaczeniu przekazéw biblijnych, pokazata, ze chrystologiczna
interpretacja tekstow starotestamentowych jest wtorna. Cho¢ jej pod-
stawg sg teksty starotestamentowe, to jednak nie jest z nich samych
wyprowadzona, lecz mozliwa jedynie w $wietle Nowego Testamentu®.
Rozziew pomiedzy dostownym, tj. historycznym sensem Starego Testa-
mentu a jego chrystologiczng interpretacja jest oczywisty. Wspotczesna
ostroznos¢ w chrystologicznej interpretacji Biblii Hebrajskiej wynika
réwniez z Holokaustu - teologia po Auschwitz odcina si¢ od wszelkich

> Zob. Ebeling 1971, 1-2 oraz temat referatu zgloszony przez A. Graupnera: Luther

als Alttestamentler, na konferencje ,,Hermeneutyczne dziedzictwo Reformacji’, ktora
odbyla sie w Warszawie 10-11 maja 2017 r.
3 Zob.: Slawik 2015.
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prob zawlaszczania Starego Testamentu przez chrzescijan (co wcale
nie musi prowadzi¢ do zaprzeczenia integralnej ciaglosci pomiedzy
Starym a Nowym Testamentem)*. Skadingd niedawno Notger Slenczka
stwierdzil, ze Stary Testament utracil swoja kanoniczng wartos¢. Stary
Testament pozostaje wprawdzie niezbywalna czescig prehistorii ewan-
gelii, ale obecna $wiadomos¢ chrzescijanska (Friedrich Schleiermacher)
opiera si¢ wylacznie na historii Jezusa. Kosciél nie potrzebuje juz Starego
Testamentu’. Warto zatem zada¢ pytanie, czy i w jaki sposéb M. Luter uj-
mowal napiecie pomiedzy znaczeniem dostownym starotestamentowych
tekstow biblijnych i ich chrystologiczng interpretacja. Na wybranym
przykladzie zamierzam przedstawi¢, jakie znaczenie po pigciu wiekach
ma interpretacja Starego Testamentu dokonana przez M. Lutra?

2. Zasadnicze elementy hermeneutyki Marcina Lutra, ze szczegol-
nym uwzglednieniem interpretacji Starego Testamentu

Hermeneutyke M. Lutra® charakteryzuje zwrécenie sie ku sensus lite-
ralis, znaczeniu dostownemu, czemu odpowiadalo réwniez wzmocnienie
roli tekstu pierwotnego. Fundamentalne znaczenie mialo rozréznienie
na litere i ducha, majace dlugg tradycje, siegajaca 2 Kor 3,6. Dostow-
ne znaczenie utozsamiane byto z usmiercajaca litera, za$ alegoryczne
z ozywiajacym duchem (Orygenes), mimo Ze sens literalny zawsze po-
zostawal podstawa interpretacji Pisma. Sens alegoryczny byl sposobem
na pokonanie przepasci pomiedzy Starym i Nowym Testamentem oraz
tekstem i odbiorca. Dla M. Lutra jednak rozréznienie na litere i ducha nie

* Czego przykladem moze by¢ Criisemann 2011.

®  Slenczka 2013, 83-119, dla ktorego punktem wyjscia byta teologia Adolfa Har-
nacka. Obecnie Stary Testament mialby sie sta¢ wyrazem obcej §wiadomoéci religijnej.
Takie postawienie sprawy wywolalo w Niemczech gwaltowna reakeje. Zainteresowani
moga dowiedzie¢ si¢ wigcej ze strony internetowej prof. N. Slenczki (tam tez dalsze
linki): https://www.theologie.hu-berlin.de/de/professuren/professuren/st/AT (dostep
14.05.2017).

¢ Przede wszystkim Ebeling 1971, 1-68 1 286-329 oraz Barth 2009, 137-160; Bayer
2003, 62-83; Beutel 2010, 362-371; Lohse 1995, 204-213.
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sprowadzalo si¢ do dostownej i alegorycznej interpretacji, litera i duch
odnosza si¢ bowiem do (samo)rozumienia cztowieka przed Bogiem [co-
ram deo]. W Chrystusie wszystkie przeciwienstwa zostaja zjednoczone,
wszystko staje sie simul. Duchowe jest wszystko, o ile rozumiane jest
coram deo, tj. w $wietle krzyza Chrystusa. Za literg i duchem ukrywaja
sie wiec dwa wykluczajace si¢ sposoby pojmowania egzystencji, ktdre
zaleza od rozpoznania Chrystusa, czego Zrédtem moze by¢ tylko Pismo.
To, czy stowo Boze dociera do nas w Pi$mie jako litera czy jako duch,
zalezy od jego rozumienia - zadaniem interpretacji jest zatem odkrycie
ducha wliterze. Istnieje wigc wlasciwa i niewlasciwa interpretacja Pisma,
ktorej odpowiadaja dwa sposoby rozumienia egzystencji, a odroznia je
pojmowanie krzyza Chrystusa: jako glupstwa albo jako zbawczej ma-
drosci Bozej. Tylko dzigki Duchowi $w. i w wierze mozliwe jest rozumie-
nie Pisma, rozumienie i wiara zbiegaja si¢ razem’. Istnienie czlowieka
M. Luter pojmowat jako rozumiejace si¢ bycie. Wszystkie wypowiedzi
Pisma o Bogu maja charakter egzystencjalny, trzeba je interpretowac jako
wypowiedzi wiary dokonujace przemiany w samorozumieniu czlowieka,
a tym samym w jego egzystencji.

M. Luter zna podwdjny sens literalny: historycznym i profetyczny.
Dostowna interpretacja starotestamentowych tekstow (np. Psalméw)
w odniesieniu do Chrystusa ujawnia ich prorocki charakter, ktory
okazuje si¢ by¢ skierowany zaréwno przeciw historyczno-literalnemu
sensowi, jak i wyktadowi chrystologiczno-alegorycznemu. Prorocy od-
krywali bowiem gleboki sens mistyczny w sytuacji historycznej. Prorocki
sens dostowny jest sensem mistycznym sensu historyczno-literalnego,
a jednoczesnie sensem duchowym (pneumatycznym). Jest wlasciwym
znaczeniem literalnym, jesli interpretujemy tekst w odniesieniu do Chry-
stusa. Wynika to, z jednej strony, z faktu, ze teksty zostaly napisane in
spiritu, co oznacza, ze wskazanie na Chrystusa zawarte zostato w tekscie,

7 Wiecej o niejednoznacznej u M. Lutra relacji pomig¢dzy wiarg i rozumem [ratio]

Lohse 1995, 214-223.
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az drugiej strony, ujecie pneumatyczne ma miejsce w samorozumieniu
czlowieka, czyli po stronie odbiorcy. Przy czym to, o czym moéwi tekst,
zdarza si¢ w Chrystusie: nie tyle oznacza Chrystusa, ile w Nim znajduje
wypelnienie. Istota prorockiego stowa Starego Testamentu odnosila sie
do przysztosci, a dzisiaj nalezy do przesziosci. Co prorokom ad literam
jeszcze nie bylo dane, a jedynie in spiritu, teraz jest juz obecne ad li-
teram. Interpretacja chrystologiczna staje sie uzasadniona przez to, ze
obecnie Chrystus przynalezy do sensu dostownego. M. Luter stosowal
alegoreze, ale jej stosowanie podlegalo zasadniczemu ograniczeniu:
nie moze wspierac tego, o czym Pismo nie méwi i nie nalezy do tre-
$ci chrze$cijanskiej wiary. Punktem wyjscia jest zawsze Chrystus jako
podstawowe znaczenie Pisma, a wtedy mozna postugiwac sie nawet
i poczwornym sensem.

Nowy Testament jest interpretacjg Starego, co oznacza, ze ich relacja
odpowiada relacji pomigdzy tekstem a interpretacja. Sposéb, w jaki
Nowy wyklada Stary Testament, jest autorytatywnym wzorem dla wykla-
du tekstu biblijnego w ogdle. U M. Lutra odnajdujemy dwa podstawowe
schematy: zapowiedz i wypelnienie oraz litera i duch, ktéry koniec
koncéw sprowadza sie do rozréznienia na prawo (Zakon) i Ewangelie.
Do tego dochodzi ujgcie Starego Testamentu jako figura i umbra (cien)
Nowego, ktére moze sprzyja¢ stosowaniu alegorezy. Jednak przejscie
od Starego do Nowego Testamentu nie zalezy od metody wykladu, ale
wydarza si¢ czy dochodzi do niego w Chrystusie. Chrystus czyni z prawa
(Zakonu) Ewangelie. Ostatecznie rozroznienie na prawo i Ewangelie
prowadzi do porzucenia interpretacji alegorycznej Starego Testamentu.
Wraz z krzyzem dochodzi do hermeneutycznej zmiany: prawo wycho-
dzi na jaw jako prawo, stare musi si¢ ujawnic si¢ jako stare w swym
dostownym (a nie alegorycznym) znaczeniu. Istotg przekazu Biblii jest
Chrystus czy wydarza si¢ w Chrystusie. Biblia w swoim historycznym
i jezykowym zrdéznicowaniu jest sSwiadectwem o Ewangelii o wybacza-
jacym milosierdziu Bozym, ktéra w Starym Przymierzu ze wzgledu na
przychodzacego Chrystusa zostala zapowiedziana, a w Nowym wyszta
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najaw - w obu jest jednak stowem obietnicy, ktéremu odpowiada¢ moze
(po stronie cztowieka) jedynie wiara.

Whbrew papieskiemu urzgdowi nauczajacemu czy ,,marzycielom”
M. Luter podkreglal, ze Pismo wyklada samo siebie. Z tym wiaze sie
jedno$¢ i jasno$¢ Pisma®, przy czym klarownos¢ Pisma nie byta postu-
latem dotyczacym kazdego pojedynczego fragmentu Biblii, lecz sprawy,
o ktérg idzie w Biblii, czyli Chrystusa’. Zwigzek pomiedzy jednoscig
i jasnoscig Pisma polega na tym, ze samo Pismo nie jest ciemne, by
wymagalo wyjasnienia czy rozjasnienia ptynacego z zewnatrz. Z tym
wigze sie odwaga, by przyjmowac Pismo takim, jakim jest. Odwaga faczy
w sobie jasnos¢ co do podstawowego przedmiotu z wolnoscig, by Pismo
w ksztalcie jezykowym rzetelnie bada¢, pozwalajac pozostaé temu, co
niezrozumiatle, niezrozumiatym. Krytyka Pisma jest nie tylko mozliwa,
ale i konieczna. M. Luter przyznawal si¢ do trudnosci w rozumieniu
poszczegdlnych fragmentdw, a czytelnikowi zalecal, Ze jesli czegos nie
rozumie, odczytywat to w §wietle Chrystusa'’. Zasadnicza jasno$¢ Pisma
wynikala sama z niego w sposob oczywisty''. M. Luter rozréznial jasno$é
zewnetrzng, czyli gramatyczng, i wewnetrznag, ktora byta ugruntowana
pneumatycznie — bez Ducha $w. nikt nie jest w stanie poja¢ ani stowa
z Pisma. Jasno$¢ nie jest dana niejako sama z siebie, ale ujawnia si¢ wcigz
na nowo w wyniku interpretacji egzystencjalnej'>. Dzieki Duchowi $w.
przeszle Boze objawienie staje si¢ zywe w terazniejszosci. Jednos¢ Pisma
zawiera napigcie, ktore zdradza juz dwuczg$ciowos¢ kanonu. W Starym
Testamencie Abraham i Mojzesz, obietnica i prawo (Zakon) stoja na-
przeciwko siebie, co staje si¢ ostrzejsze i jasniejsze w krzyzu Chrystusa,
dotykajac sytuacji cztowieka przed Bogiem, jako pograzonego w winie

8 W szczegolnosci Luter 1977, 50-54 (WA 18, 606-609). Do tego zwl. Ebeling 1971,
29-68 i Lohse 1995, 211-213.

9 Zob. Barth 2009, 157.

10 ,Przedmowa do Starego Testamentu” (Luter 1992, 18).

11 Zob. Barth 2009, 138.

2 Do tego Barth 2009, 158-159 i Bayer 2003, 76-77.
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grzesznika przed usprawiedliwiajacym Bogiem. Rozréznienie na lite-
re i ducha zastgpione zostaje w ten sposéb rozréznieniem na prawo
i Ewangeli¢. Naduzyciem jest nie tylko alegoryczna nadinterpretacja,
ale réwniez dostowne rozumienie wyizolowanych miejsc biblijnych.
U M. Lutra nie tyle dochodzi do redukcji przestania Biblii do Pawto-
wej nauki o usprawiedliwieniu, ile do dopuszczenia do glosu calego jej
bogactwa. Z pewnoscig M. Luter nie mial racji, uzywajac schematow
Pawlowej teologii do interpretacji tekstow starotestamentowych, ale
interpretacja Pisma nie byla dla niego wyspecjalizowana dyscypling
teologiczna nakierowang wylacznie na to, co historyczne. Interpretacje,
samo Pismo, mierzyl tym, czy glosi Chrystusa (ob sie Christus treibet).
Z Chrystusem byl gotow wystapi¢ nawet przeciw Pismu.

Pismo zapewnia wolnos¢ i czystos¢ wiary, ktdre sg zagrozone za-
falszowaniem, gdyby staly sie nowym prawem (Zakonem)'*. Wolnoé¢
z wiary oznacza uwolnienie od wszelkiego zniewolenia przez jakiekol-
wiek moce, wigzace wole czlowieka w taki sposob, ze nie moze by¢ tym,
kim chcial Bog, by byl. Jest to uwolnienie od bycia wlasnym panem
i sedzig, od potrzeby wydawania wyroku na sobie, usprawiedliwiania
czy oskarzania siebie, ucieczki od siebie czy bycia kim$ innym. Wolnos¢
ta wynika z usprawiedliwienia w Chrystusie'®. Wolno$¢ chrzescijanska
wyplywa zatem z Pisma rozumianego egzystencjalnie.

M. Luter dostrzegal zatem podwdjnos¢ sensu literalnego Starego
Testamentu: historycznego i pneumatycznego/duchowego, a osrodkiem
interpretacji pozostawal Chrystus. Rozroznial je, ale nie rozdzielal.
Chrystus byl istota Biblii: nawet jesli w Starym Testamencie in spiritu,
to w Nowym ad literam. To, co byto w Starym Testamencie zapowiedzig
przysziosci, zostalo dokonane. Centralne znaczenie mialo rozréznienie
na litere i ducha, ktére wraz z Nowym Testament zastgpione zostaje
rozroznieniem na prawo (Zakon) i Ewangelie, ktérym odpowiadaja dwa

13 Zwtl. Ebeling 1971, 291.
4" Zob. Ebeling 1971, 308-324.
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sposoby rozumienia egzystencji. Mamy do czynienia z kolem hermeneu-
tycznym: Chrystus - czy moze zdarzenie/zbawczy czyn Chrystusa, ktdre
M. Luter wyczytal z Pisma, z Nowego Testamentu, stal si¢ ostatecznym
kryterium interpretacji i krytyki catego Pisma. Tak rozumiane znaczenie
Pisma wynika¢ mialo zen w niezaprzeczalny sposéb (w Duchu i wierze).
Jest ono catkowicie jasne. M. Luter nie mial watpliwosci, ze teza: ,Cale
Pismo $wiete mowi wszedzie o Chrystusie’, jest formalnie nie do utrzy-
mania'>. Nie chodzito bowiem o metodg egzegetyczng, lecz interpretacje
egzystencjalna, tj. odniesienie w wierze krzyza Chrystusa do wlasnego
samorozumienia grzesznika wobec usprawiedliwiajacego Boga. Nawet
jesli sens prorocki/chrystologiczny byt zamierzonym w pneumatycznym
ujeciu znaczeniem tekstu, to jednak rozstrzyga o nim interpretacja egzy-
stencjalna, tj. odbidr, przyjecie w wierze usprawiedliwienia w Chrystusie.

3.1z 52,13-53,12 we wspolczesnej egzegezie historyczno-krytycz-
nej w zestawieniu z interpretacja Marcina Lutra

Iz 52,13-53,12 to tzw. czwarta Pie$n o studze JHWH (trzy inne to
1z 42,1-4; 49,1-6; 50,4-9) z drugiej czesci Ksiegi Izajasza, przypisywanej
anonimowemu autorowi umownie nazywanemu Deuteroizajaszem.
Czesto uwaza sig, ze jest obarczona tekstowokrytycznymi, jak i rze-
czowymi trudnosciami nie do pokonania, to ocena taka wynika raczej
z jej ogromne;j roli w teologii chrzescijanskiej. Stad m.in. wynikaja tez
niekonczace si¢ spory o tozsamos¢ stugi i znaczenie poszczegdlnych
zdan's. W rzeczywistoéci poza drobniejszymi spornymi kwestiami, za-
sadnicza trudnos¢ interpretacyjna dotyczy $mierci stugi w potaczeniu
z jego przyszlym osobistym powodzeniem, a w konsekwencji ogolnej
wymowy caltosci'”.

5 Barth 2009, 154.
16 Problematyke tych tekstow przedstawiaja North 1948 czy Haag 1985.
7 Do tego zob. tez Hermisson 1996, 6.



Hermeneutyka biblijna Marcina Lutra 695

3.1. Przeklad tekstu!'®

52,13 Oto powiedzie si¢ mojemu studze,

bedzie wyniesiony i zostanie wywyzszony, i bedzie bardzo wysoko.
14. Jak zadrzeli nad ‘nim’® liczni,

- tak znieksztatcony®, nieludzki jest jego wyglad

I jego posta¢ niepodobna ludziom -
15. tak ‘wzburzg?' si¢ narody liczne,

wobec niego zamkng krélowie swoje usta,

bo co nie zostalo im opowiedziane, ujrza,

i czego nie styszeli, zrozumieja.
53,1Kto uwierzyl wiesci uslyszanej przez nas*

I rami¢ JHWH - wobec kogo si¢ objawito?
2. Zewyrést jak ped przed nim (wobec samego siebie)?*

I jak korzen z ziemi suchej,

nie byl postawny ani wspanialy,

bysmy go dojrzeli**, ani dostojny, bysmy mieli w nim upodobanie.
3. Wzgardzony i porzucony przez ludzi,

maz bolesci i zaznajomiony z choroba,

i jak ten, przed ktorym ukrywa si¢ twarz,

8 Przeklad uwzglednia paralelizm czlonéw i na ile to mozliwe, budowe poszcze-
golnych zdan. Znakami © oznaczono konieczne w mojej ocenie korekty tekstowe. Do
pozostatych kwestii tekstowych zob. Kutsch 1967 i Hermisson 2017, 314-333.

¥ TM: ,,nad tobg” (lub ,,z twojego powodu”) — za 2 Mss, S, T i " zmieniono suf.
na 3. 0s.

% Znaczenie hapaxl. nmun jest nieznane, przewaznie przyjmuje si¢ wlasnie: znie-
ksztalcenie, zmasakrowanie.

2 TM, a takze Q**0: ,,skropi” (z podmiotem ,,stuga”). Za G przyjeto powyzej zgr
impf. q. pL

2 Do ttumaczenie tego zdania Wilhelm Gesenius’ Hebrdische Grammatik, $151a
i Hermisson 1996, 6.

W zalezno$ci od tego, czy suf. 3 os. odnosi si¢ do JHWH czy do stugi.

# Wbrew akcentom masoreckim wyraz/zdanie rzeczowo nalezy laczy¢

z poprzedzajacymi.
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wzgardzony, tak Ze nie szanowali$my go.
4. Zaprawde choroby nasze on sam poniost
i bolesci nasze — dzwigal je,
a my uwazali$my go za ugodzonego (zranionego),
pobitego (zabitego) przez Boga i zhanbionego.
5. Ale on przebity zostal z powodu przestepstw naszych,
starty z powodu win naszych,
kara dla zbawienia naszego na nim
i sincem (tluczong rang) jego zostaliémy uzdrowieni.
6. My wszyscy jak owce zbladzilismy,
kazdy na swoja droge skierowali$my sie,
a JHWH sprawil, ze spadla na niego
wina nas wszystkich.
7. Zostal udreczony, a on ugiat sie
I nie otwieral ust swoich,
jak baranek, ktéry na zarznigcie jest prowadzony (niesiony),
i jak owca, ktora przed strzygacymi ja oniemiata,
i nie otwieral ust swoich.
8. Z wiezienia/ucisku® i z sadu zostat zabrany
i z pokolenia jego/ losem jego®, kto si¢ zajmuje,
ze zostal odciety od kraju zyjacych,
z powodu przestepstwa ludu ‘swego zostal ugodzony na smier¢’”.
9.1 dano mu z niegodziwcami grob
I z ‘czynigcymi zto grobowiec jego',

»  Rzeczownik moze mie¢ tutaj dwa znaczenia (zob. HAHAT).

% Mozliwe sa ponownie dwa znaczenia (zob. HAHAT).

¥ TM: ,,z powodu przestepstwa ludu mego plaga na niego”. Za Q*va v i dodat-
kowo za G uzupelniono jeszcze n (mn%).

# TM: ,z bogaczem w $mierci jego” (tj. bogacza lub stugi). Do mm w pl. Ez 28,10.
Powyzsze ttumaczenie opiera sie na rekonstrukcji domniemanego tekstu, zmierzajacej
do uzyskania zdania rzeczowo sensownego i bliskiego zachowanym spoéigtoskom: v o,
przyjmujac niewlasciwy podzial na stowa z powodu przypadkowego wypadnigcia v,
oraz imz (od m2 w znaczeniu ,,grob, grobowiec” — zob. Ez 43,7).
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mimo Ze Zadnego gwaltu nie popetnit
i nie byto podstepu na jego ustach.
10. A JHWH zechcial zetrze¢ go (?)%,
*“naprawde ustanowil’ zado$¢uczynieniem zycie jego.
Ujrzy potomstwo, diugo bedzie zy!*,

A wola JHWH przez niego® zostanie zrealizowana.

11. Z powodu trudu zycia swego ujrzy ‘Swiatlo™,

nasyci sie ‘poznaniem swoim /go™*.
Usprawiedliwia sprawiedliwy - stuga moj licznych
i winy ich on dzwiga,
12. dlatego dam mu udziat posréd licznych
i z wieloma bedzie dzieli¢ tup,
w zamian za to, ze wydal na $mier¢ zycie swoje
i do przestepcow zostat zaliczony,
a on grzech licznych ponidst
i na rzecz przestepcow wystepuje.

# W TM pf. hi. n5n: ,,uczynit chorym”. Choroba nie przystaje do kontekstu, zgod-
nie z ktérym stuga zostal ukarany $§miercig (w.8). Q* m55mm = ,i pozwolil przebi¢ go”
(ewentualnie ,,sprofanowa¢ go”). By¢ moze lekcja TM powstata z o “omi1 (zob. kolejny
przyp.) w wyniku pomylenia kolejnosci liter, ale korekta taka oznaczaltaby przyjecie
lekcji nie potwierdzonej w $wiadectwach.

0 Tekst niepewny. Wigkszo$¢ propozycji korekt zdaza ku temu, by czytaé cun ob,
przewaznie rekonstruujac tekst w oparciu o spotgtoski z TM jako o myx &% ,,uzdrowil
tego, ktory oddat zycie swoje jako ofiare za grzech”. Duzo lepszym rozwigzaniem jest
czytanie o maw, blizsze tekstowi spotgloskowemu. Niestety wszystkie korekty sg mniej
lub bardziej hipotetyczne (pewne jest tylko, ze mowa jest o ustanowieniu zados¢uczy-
nienia; zob. tez ponizej).

' Dostownie: ,,przedtuzy dni” (zycie) - por. Lb 9,19.22; Pwt 4,26.40; 5,33.

2 Dostownie: ,,r¢ka jego” — wzmocnienie przyimka 2.

3 Prawdopodobnie przypadkowo wypadio dopelnienie czasownika mx=, ktére
nalezy uzupetni¢ w oparciu 0 Q*"i G (o0 7).

* TM: ,,dzigki poznaniu swemu/jego (tj. JHWH) usprawiedliwia..”. Wbrew woka-
lizacji masoreckiej stowo to jest prawdopodobnie dopetnieniem czasownika va. Biorac
pod uwage niepewno$¢ tekstowa i bez wzgledu na wybrany sposéb ttumaczenia, trzeba
zachowac¢ ostrozno$¢ w interpretacji tego sformutowania.
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Przeklad M. Lutra zasadniczo nie rozni si¢ od powyzszego®, ale
mocniej trzyma sie lekeji tekstowych TM. Warto odnotowa¢ nastepu-
jace réznice:

- w 52,13 poczatkowe zdanie M. Luter oddal przez weislich tun, ale
réznica jest pozorna, bo jak wyjasnit w ,Wykladzie Izajasza™, czasownik
ten oznacza zaréwno rozsadne postepowanie, jak i wynikajacy z niego
pozytywny skutek (co w powyzszym przekladzie zostato oddane jako
»powodzenie”);

- w 52,15 M. Luter ttumaczy zgodnie z TM ,,skropi’, a o*2 oddaje
jako Heiden (w ,Wykladzie Izajasza” tac. gentes)’;

- w 53,1: Aber wer glaubt unserer Predigt? [,,Ale kto wierzy naszemu
zwiastowaniu?”];

- w 53,8: Er ist aber aus der Angst und Gericht genommen, czyli ro-
zumie 13v jako ,strach, przerazenie”;

- w 53,9 M. Luter staral si¢ odda¢ TM: gestorben wie ein Reicher
(»bogacz”);

- podobnie w 53,10: zerschlagen mit Krankheit oraz Wenn er sein
Leben zum Schuldopfer gegeben hat (ujednolicajac formy gramatyczne
i tlumaczac oun tradycyjnie jako ,,ofiara za grzechy”);

- 53,11 ponownie za TM: Und durch seine Erkenntnis wird er, mein
Knecht, der Gerechte, viele gerecht machen [,I swoim poznaniem moj
stuga, sprawiedliwy, wielu uczyni sprawiedliwymi”], a czasownik g
bez dopelnienia jako seine Lust sehen (analogicznie w ,Wyktadzie Iza-
jasza” tac. videbit)*, co trzeba by rozumiec jako ,,ujrzy swoje owoce™,

tj. »pracy swojej duszy”.

% Korzystam z pisowni pochodzacej z przektadu w BibleWorks10: Luther Bible
1545: an electronic version of the original Luther Bible); por. WA DB 111, 156-157.

% Opieram si¢ na LW 35, 265-278 (zob. WA 31, 1-585), tutaj 215.

7 WA 31, 429.

¥ WA 31, 438.

* Do tego wyrazenia zob. LW 17, 229.
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3.2. Ogolna budowa perykopy

52,13-15: poczatkowa mowa JHWH o wywyzszeniu oraz cierpie-
niu i ponizeniu stugi, w ktorej zapowiedz powodzenia kontrastuje ze
strasznym losem stugi

53,1-11aa: ,nasze” wyznanie o losie stugi i znaczeniu jego cierpienia:

53,1: wprowadzenie do wyznania - dotychczas nie wierzylismy

53,2-3: nieprzywigzywanie wagi do nieznaczacego, wzgardzonego
i cierpigcego stugi

53,4-6: prawda jest inna — zastgpcze cierpienie stugi za ,,nasze” winy

53,7-10aa: cierpienie i $mier¢ niewinnego stugi jako zado$c¢uczy-
nienie

53,10ap-11aa: przyszle powodzenie stugi i realizacja woli JHWH

53,11ap-12: koncowa mowa JHWH o odkupienczym dziele stugi
dla ,licznych” i nagrodzie dla stugi.

M. Luter dzieli fragment na nastepujace czesci: 52,13-53,1/53,2-
6/53,7-9/53,10-12. Ze wzgledu na interpretacje 52,15 oraz odmienne
tlumaczenie 53,1 (zob. tez ponizej) wlacza 53,1 do pierwszej czgsci.
Ponadto wyznacza lini¢ podzialu pomiedzy 53,9 i 10, gdyz w swoim
wykladzie koncentruje si¢ na znaczeniu $mierci Chrystusa, a nie po-
$wieca uwagi szczegdtom budowy tekstu, tj. temu, kto i do kogo mowi.

3.3. Interpretacja tekstu

3.3.1. W $wietle egzegezy historyczno-krytycznej

Poczatkowa mowa JHWH nawigzuje wprost do pierwszej Piesni
o studze JHWH (42,1: m1 + *72v). Z Bozej perspektywy ostateczne
powodzenie stugi nie budzi watpliwosci (52,13). Doswiadcza on jed-
nak strasznego losu, ktéry wywoluje przerazenie ,licznych” (52,14).
Jak sugeruje juz poréwnanie ,tak...jak” (52,14-15), ,licznych” trzeba
odréznia¢ od ,,narodéw”. Zas koncowa wyrocznia, méwigc o winach
»licznych” (53,11b), kaze utozsamic ich z ,,my” czgsci srodkowej, tj. lu-
dem izraelskim czy wygnancami (zob. ponizej). Wszystko rozgrywa sie
na oczach ludéw, do ktérych wedtug 42,1-4 zostal wystany stuga-prorok.
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O czym nie slyszeli, tj. o zbawczym wymiarze stuzby stugi, o cierpieniu
i wywyzszeniu stugi, to teraz bedg mogli zrozumie¢. Nie tylko ,,liczni”,
ale i narody s3 poruszone losem stugi.

Srodkowa cze$é, w ktorej ,my” jest Swiadomy, ze stuga obarczony
zostal ,,naszymi” winami, przestepstwa (por. Iz 43,27), kaze widzie¢
w ,my” lud Izraela, wygnancéw czy kogos, kto w ich imieniu zabiera
glos (oczywiscie rdzny od stugi-proroka, o ktorym opowiada). Czes¢ ta
rozpoczyna sie od pytania retorycznego o wiare wobec Bozego dziatania
poprzez stuge (53,1), ktére az do teraz spotykalo si¢ z ,,naszg” niewiara.

Stuga byt niskiego pochodzenia i nie mial w sobie nic krélewskiego
(53,2; inaczej niz w 42,1), nawet gorzej, byl odrzucony, pogardzany oraz
cierpial fizycznie i psychicznie (53,3). Jego cierpienie uznawano za Boza
kare (53,4b; zhanbienie $cisle méwiac oznacza naruszenie godnosci
publiczno-prawnej stugi). Jednak w rzeczywisto$ci stuga wzial na siebie
konsekwencje ,naszych” win, ktore byly kara Boza dla ,nas” (53,4a).
W kolejnym wierszu 53,5 dopowiedziano, ze cierpienie stugi, ktéry
zostal zgladzony (taki jest tez podstawowy sens czasownika ,,przebic”),
przynosi ,,nam” ocalenie, zbawienie, mimo ze odeszliémy od Bozych
przykazan (53,6).

We fragmencie 53,7-10aa szerzej opisano tragiczny koniec stugi,
ktory w ucisku nie skarzyt si¢, przyjal swoje ponizenie (co odpowiada
postawie stugi z trzeciej Pies$ni o studze 50,5-6; por. tez Jr 11,19), byt
wieziony i sadzony, a nastepnie zostal zgladzony (53,8). Nawet jesli kon-
cowka w. 8 jest tekstowo niepewna, to ,,odcigcie od krainy zyjacych” nie
pozostawia watpliwosci, ze stuga poniést smier¢. Natomiast nic blizszego
0 jego procesie si¢ nie dowiadujemy. Zostal pogrzebany w sposéb han-
biacy (,,z niegodziwcami” - 53,9a). W rzeczywistosci stuga nie uczynit
niczego w czynach i stowach, czym zastuzylby na skazanie i taki los.
Ale stuga nie byl jedynie ofiarg niesprawiedliwego traktowania przez
ludzi. Jego los to wynik dziatania Boga, ktory zechciat, by stuga ponidst
konsekwencje nie swoich win (53,10aa). Niestety z drugiego potwiersza
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w 53,10aa jedyne pewne sfowa to cux wraz z wm* - zycie stugi, jego
osoba stanowi ouiy, jest wiec srodkiem, za pomoca ktérego swiadczenie
za wine zostalo uregulowane. W czwartej Pie$ni nie znajdujemy zadnych
wyobrazen ofiarniczych, stad zycie stugi stato sie nie ofiarg przebtagalna
(dla Boga!), lecz przez Boga ustalonym sposobem uwolnienia ,,nas’, tj.
Izraela czy wygnancow, od konsekwencji win*'. Zatem 53,10aa niejako
podsumowuje to, co stalo w centrum 53,4-6: znaczenie cierpienia stu-
gi dla ,,nas” (por. zwlaszcza 53,6b: mysl zamykajaca ta cze$¢ wiaze sie
bezposrednio z konicem poprzedniej czesci).

Ostatnia czg$¢ wyznania 53,10a3-11aa mowi o szczesliwej przyszio-
$ci stugi, ktéry ponidst $mier¢, co powoduje klopoty interpretacyjne.
Wyjsciem moze by¢ przyjecie metaforycznego znaczenia wyrazen mo-
wigcych o $mierci albo o pomyslnej przysztosci stugi. Trudno bytoby
jednak zrozumie¢, dlaczego $mier¢ i pogrzebanie stugi miatyby by¢ ujete
przenosnie, tym bardziej ze cala Srodkowa cze$¢, a takze 52,14 mowia
o jego skrajnym cierpieniu. Tak czy inaczej wola JHWH, zbawcze za-
mierzenie Boga poprzez cierpienie i §mier¢ stugi zostalo zrealizowane.
Co wigcej, ,nasze” zbawienie obejmie zgodnie z koncowa wyrocznia
53,12 rowniez samego stuge. Jednak dla opowiedzenia o przysztym
powodzeniu stugi autor miat do dyspozycji jedynie standardowe wyra-
zenia, takie jak cieszenie si¢ potomstwem i dlugie Zycie. Wynikajg one
z Bozego blogostawienstwa (np. Ps 128 czy Wj 20,12). Zatem osobiste
powodzenie stugi zostalo opisane w typowy dla Starego Testamentu
sposob jako dlugie zycie, cieszenie si¢ potomstwem czy poznaniem
JHWH. By¢ moze tylko w tak konkretny sposob, za pomoca katego-
rii, ktore sa bliskie doswiadczeniu starotestamentowego cztowieka,
dalo si¢ opisa¢ zbawienie stugi. Jednoczesnie nic tutaj nie sugeruje,
by datoby si¢ je sprowadzi¢ do pdzniejszej nauki o zmartwychwstaniu
czy pos$miertnej szczesliwosci. Jest raczej proba ujecia w zrozumialych

40 Tak tez Kutsch 1967, 32.
4 Zob. Kutsch 1967, 32-33 oraz do oux Willi-Plein 1993, 104.
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kategoriach niemozliwego do wypowiedzenia powodzenia zmarfego
stugi. W ramach takiej interpretacji takze pojecie ,poznania Boga”
jawi sie jako sensowne, gdyz oznacza, ze spolecznos¢ Boga ze stugg nie
zostala zerwana, lecz wcigz trwa (por. Ps 88,12). Do tego sprowadza si¢
tez ostatecznie wywyzszenie stugi z 52,13b*.

Koncowa wyrocznia JHWH potwierdza czy moze jest podstawa
interpretacji cierpienia i $mierci stugi oraz jego przyszlego powodzenia
z poprzedzajacego wyznania. Stuga przyniost uniewinnienie (P hi.),
zbawienie ,,licznym” (por. 52,14), tj. Izraelitom czy wygnancom. A na-
groda stugi bedzie jego udzial w zbawczym losie ,,licznych”. Ze wzgledu
na paralelizm trzeba ,licznych” utozsamia¢ z ,wieloma” - lud Bozy
stanie si¢ na nowo mocny i liczny®. Wyrocznia ta koncentruje sie na
zbawieniu Izraela, na przemianie, wywyzszeniu Izraela, a wraz z nim
i stugi. Tym samym nawigzuje do poczatkowej wyroczni (klamra kom-
pozycyjna), méwiacej o ponizeniu oraz ostatecznym wywyzszeniu stugi
i 0 jego powodzeniu.

3.3.2. W ,Wykladzie Izajasza” Marcina Lutra

Perykopa rozpoczyna si¢ w 52,13. Tekst ten jak zaden inny moéwi
o cierpieniu i zmartwychwstaniu Chrystusa. Juz pierwszy wiersz po-
kazuje, ze Chrystus-krdl obejmie wladz¢ po $mierci. Ale nazywany
stuga, tzn. stuga stowa, apostotem, ambasadorem. Przy czym wypelni
swe zadanie odwolywa¢ do przemocy (por. 42,1nn). Na ziemi bedzie
delikatnym stugg, a po $mierci Panem. Zostanie zamordowany przez
wlasny lud, skrajnie przez niego ponizony (52,14), duzo bardziej niz
przez innych ludzi*. Po czym pojawi si¢ w chwale (52,15). Chrystus
bedzie mial po swojej $mierci krolestwo, a Jego krolestwo jest duchowe

2 Zob. zwl. Hermisson 1996, 17.

# Por. charakterystyke Izraela w Rdz 18,18; Lb 14,12; Pwt 9,14; 26,5; Mi 4,7 i Iz
60,22.

* Przytaczam poglady M. Lutra, ktére wspoélczesnie nikt juz by odpowiedzialnie
nie powtorzyl.



Hermeneutyka biblijna Marcina Lutra 703

i siega poza $mieré. Musimy wiec Zydom i poganom, ktérzy wczeéniej
o Nim nie styszeli, glosi¢ (,,skropi¢” jest hebraizmem dla ,,by¢ zwiasto-
wanym”) Chrystusa zaréwno ponizonego, jak i wywyzszonego. Jego
krolestwo nie zostanie zaprowadzone silg, lecz dzigki zwiastowaniu.
Prorok jednak ubolewa, ze tylko niewielu Zydéw, w przeciwienistwie do
pogan, uwierzy w wywyzszonego Chrystusa (53,1). Uwierza oni dzigki
Duchowi $w. i stowu.

Zdaniem M. Lutra druga czgs¢ tekstu rozpoczyna sie od 53,2. Wi-
dzimy Stuge, poniewaz zostal on publicznie ukrzyzowany. Wprawdzie
Zydzi go odrzucili (53,3), to jednak zostat zabity za nas (53,4), cierpial
niezgodnie z prawem czy stusznoscig. Tekst ten czyta si¢ jak Nowy
Testament, 53,5 opisuje cierpienie Chrystusa. Chrystus poniost nasze
winy, dlatego nie istnieje usprawiedliwienie z uczynkéw. Mozemy wiec
na Niego zlozy¢ nasze winy, a szatan nie moze nas juz dalej oskarza¢,
bo nasze przestgpstwa nie s3 juz nasze, lecz Chrystusa. Ukaranie Go
przynosi pokéj naszym sumieniom. Wszystkie nasze wysilki i czyny
sg btedami (53,6). Tak samo jak apostolowie tekst ten krytykuje religie
i prawo (Zakon). Uczynki moga by¢ dobre i pobozne, ale nie usprawie-
dliwiajg. Kazdy z nas obcigzyl Chrystusa cierpieniem i $miercia, ale stato
sie to z woli Boga Ojca.

Trzecia czg$c tego tekstu (53,7-9) moéwi o cierpliwoéci Chrystusa, ktory
nawet nie mysli o zemscie (53,7). Nowoscia w tej czesci jest to, ze prorok
zapowiada zmartwychwstanie Chrystusa (53,8), gdyz M. Luter rozumie
zabranie (stugi z sadu i przerazajacej opresji) jako wyzwolenie. A o wy-
zwoleniu nie mozna bowiem méwi¢ w przypadku osoby zmartej. Gdy
cierpienia Chrystusa si¢ skonczyly, zostat On wyrwany ze $mierci i nie
jest juz zmartym. Chrystus zostal przeniesiony z doczesnej egzystencji do
wiecznej. Wiecznos¢ Chrystusa jest jednak poza mozliwoscia wyrazenia,
chyba ze przez wiare. Nie mozna tez zaprzeczac faktowi Jego smierci, gdyz
nie tylko zmarl, ale i zostal pogrzebany (53,9, w ktoérym ,,bogacz” ma by¢
hebraizmem dla ,,bezboznego”). Niewinny, prawy i $wiety Chrystus zostal
osadzony przez Zydéw jako najbardziej winny z ludzi.
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W ,Wykladzie Izajasza” ostatnia cz¢s$¢ tekstu obejmuje wiersze 53,10-
12, ktore ukazuja owoce pasji Chrystusa (53,10). Chrystus sam ofiarowat
swoje zycia jako ofiare za grzechy. Mesjasz bedzie niekwestionowa-
nym krélem na zawsze, bo zaden inny krél nie moégt oglada¢ swojego
przysztego potomstwa. Zas kazdy, kto zna i wierzy w Chrystusa jako
tego, ktéry poniost grzechy, jest usprawiedliwiony. Nie chodzi bowiem
o wiedze o prawie, moralnym czy cywilnym, lecz Ewangelie, ktora jest
wehikutem wiedzy o Chrystusie. Sprawiedliwo$¢ jest ujeta pasywnie
wiedzg o Chrystusie, mamy wiec nowa definicj¢ sprawiedliwo$ci. Nasza
sprawiedliwos¢ jest boska. Chrystus wycierpial §mier¢, by nas uwolnic,
ale rowniez ze wspdtczuciem modlit sie za swoich oprawcow (53,12).

3.4. Podsumowanie interpretacji Iz 53

3.4.1. Misja slugi i jej wypelnienie w czterech Piesniach o studze
JHWH w $wietle egzegezy historyczno-krytycznej

Stuga-prorok wypelnit z powodzeniem swoja misje, ktorg scharak-
teryzowano w pierwszych dwoch Piesniach. Mial za zadanie zaprowa-
dzenie Bozego, zbawiennego porzadku calemu $wiatu (42,1-4). Droga
do tego celu miala wies$¢ przez nawrdcenie Izraela-wygnancow i ich
powrdt z wygnania, co staloby si¢ przekonujacym $wiadectwem dla
narodéw, zbawczym ,,$wiatlem”, ktére wprowadzi je w sfere uniwersal-
nego porzadku (49,1-6, zwl. w. 5-6). Na misje stugi sktadaly si¢ zatem
dwa zadania: wobec Izraela i wobec narodéw. Stuga jednak natrafit na
powazne przeszkody juz na etapie realizacji swej misji wobec Izraela
(50,4-9). W koncu zostat zgltadzony, przypuszczalnie w wyniku nie-
sprawiedliwego procesu, co sugerowaloby, ze nie z reki wygnancow
(co nie wyklucza mozliwosci, Ze mieli oni w tym swoj udzial). Teraz
do glosu dochodzg ci, ktorzy powolujac si¢ na Boze wyrocznie (por.
52,13-15153,11ap-12), w tej katastrofie i wydawaloby sie ostatecznym
przypieczetowaniu niepowodzenia stugi — zaréwno osobistego, jak i jego
misji — dojrzeli paradoksalnie jej spelnienie. W cierpieniu i $mierci
proroka najpierw ,,my’, reprezentujac lub bedac tozsamym z ,,licznymi’,
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ujrzeliSmy zbawcze dzialanie Boga, a wyznajac to, dajemy $wiadectwo
swemu nawroceniu, a wigc zapoczatkowujemy proces, ktéry zgodnie
z drugg Pie$nig (49,5-6) doprowadzi w koncu do wypelnienia uniwer-
salnego zadania stugi. Smier¢ proroka stata sie wstepem do wypelnienia
sie jego misji. Autor czwartej Pie$ni o studze JHWH sformulowal nowe
rozwigzanie dla problemu niepowodzenia misji prorockiej spowodowa-
nego $miercig stugi-proroka. Jego $mier¢ nie uniewaznita jego misji, ale
stala si¢ sposobem jej realizacji. Nie podwazyla powolania stugi, jego
stow i jego wezwania do nawrdcenia, lecz pozwolila na to, by ,,my”, Izrael
wreszcie je zrozumial i dostrzegl zbawcze dzialanie Boze. Przestanie
Piesni jest nieomal rewolucyjne®: za ,nasze” winy, zaréwno te, ktére
doprowadzily do wygnania, jak i wynikajace z niewiary i odrzucenia
stugi-proroka, Bog ukarat nie ,,nas’, ale stuge. W ten sposob Bdg ocalit
»nas” od kary, zapoczatkowujac zbawienie calego swiata. Smieré stugi
zostala przeksztalcona w powodzenie jego misji, a wraz z nia i jego
samego.

3.4.2. ,Wyklad Izajasza” Marcina Lutra

Dla M. Lutra tekst ten w calo$ci méwi o pasji i zmartwychwstaniu
Chrystusa. Interpretujac ten fragment, przedstawia najwazniejsze ele-
menty swojej teologii o usprawiedliwiajacym grzesznika oddziatywaniu
$mierci i zmartwychwstania Chrystusa. Usprawiedliwienie przyjmowane
jest wiarg bez zadnych uczynkow. Czlowiek jest obdarzany pasywna
sprawiedliwo$cig Bozg, tak ze szatan nie jest w stanie juz skutecznie
zaatakowa¢ wierzacych.

~Wyklad Izajasza” jest z jednej strony egzegeza tekstu, ktora

* Nawet jesli przestanek takiej koncepcji mozna poszukiwaé zaréwno w Biblii He-
brajskiej (Wj 28,38; Lb 14,33n; Ez 4,4-6; Rdz 18 czy losie Jeremiasza), jak i w przekazach
starozytnego Bliskim Wschodzie (w rytualnej substytucji krdlewskiej, ,.cierpieniu” kréla
w babilonskim rytuale noworocznym, kulcie Tammuza itp.), oraz proponowaé mniej
lub bardziej skomplikowang rekonstrukcje dochodzenia do niej (Hermisson 1996, 21;
Kaiser 1962, 96, Steck 1985, 38-41), to wklad autora tej Piesni jest nie do przecenienia.
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przypomina komentarz*. M. Luter odnosi si¢ w nim do poszczegdlnych
wyrazen w tekscie. Ustalajac znaczeniem poszczegolnych stow i sfor-
mulowan, positkuje si¢ czasami fragmentami nowotestamentowymi,
postepujac ahistorycznie (z dzisiejszej perspektywy)*. Nie zmienia tego
fakt, ze w ,,Przedmowie do Ksiegi Izajasza™*® podkreslal konieczno$¢
znajomosci geografii, wydarzen historycznych i $wiata wyobrazen dla
okresu, ktérego dotyczy zwiastowanie proroka. Wiedze te mozna zyska¢
poprzez lekture innych ksiag starotestamentowych. Cze$¢ trudnych
sformulowan wyjasnia, uzywajac kategorii hebraizmu, tj. stéw, ktore
majg inne znaczenie niz wygladaloby to na pierwszy rzut oka. Jego
interpretacja jest jednoznacznie i wylacznie chrystologiczna®. Wielo-
krotnie sformulowatl tez zarzut wobec Zydéw ktérzy nie chcg dostrzec
chrystologicznego sensu tekstu. M. Luter zachecal kazdego, by sam
odkryt korzysci ptynace z lektury tej ksiegi®.

% Przypomina w pewien sposob komentarze biblijne z drugiej potowy XIX i po-
czatku XX wieku, w ktérych jednak znaczaca rolg odgrywata krytyka tekstu zupelnie
nieobecna u M. Lutra i w jego czasach.

¥ Na marginesie warto zauwazy¢, ze w omowieniu M. Lutra mozna znalez¢ wyja-
$nienia poje¢, ktore w istocie nie rdznig sie od tego, co mozna znalez¢ we wspotczesnych
stownikach teologicznych do Starego Testamentu (zob. np. 5%, cho¢ wsparl sie przy
tym Nowym Testamentem; LW 17, 216).

% LW 35, 275-278 (por. WA DB 11 I, 16-25). M. Luter wyrdznial trzy czesci
w poselstwie Izajasza, a s3 one ustawione obok siebie czy przemieszane. Po pierwsze,
Izajasz napominal wlasny lud z powodu grzechéw, przede wszystkich balwochwalstwa,
oraz przygotowywal go na przyjécie krolestwa Chrystusa, zbawiciela (wyszczegoélnia
dwa teksty: rozdzial 7 o narodzeniu Chrystusa z dziewicy i rozdzial 53 o pasji i zmar-
twychwstaniu Chrystusa). Po drugie, miat do czynienia z obcym mocarstwem Asyrig
(Sanherybem), a po trzecie z Babilonig, wygnaniem babilonskim. Wprawdzie struktura
calosci Iz jawila si¢ M. Lutrowi jako malo przejrzysta, to jednak najwazniejsza ma by¢
réwnoleglo$¢ karcenia swego ludu i zapowiadania Chrystusa.

* Co jest zreszta cechg Lutrowego przekltadu catego Starego Testamentu, ktory jest
»$wiadoma chrystianizacjg” (Verchristlichung — Barth 2009, 151).

0 LW 35, 278.
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4. Wnioski

Cho¢ w ,,Przedmowach” M. Luter wielokrotnie zwracal uwage na
trudnosci ze zrozumieniem tekstu, to w ,Wykladzie Izajasza” do rozdz.
53 problem taki w ogole si¢ nie pojawil. W podejsciu do tekstu biblijne-
go nie wiktal sie w trudnosci, lecz dazyt do jego zrozumienia w wierze.
Przekaz o Chrystusie jest jasny. Jasno$¢ przekazu, jego znaczenie dla wiary
jest wlasnie tym, na czym M. Luter sie koncentrowal. Byl wprawdzie
zatroskany o sens poszczegdlnych stéw i wyrazen, chcial uchwycic ich
znaczenie, ale nie z potrzeby dobrze historycznie ugruntowanej wiedzy,
lecz ze wzgledu na sens tekstu tu i teraz dla odbiorcéw. Nic nie wskazuje
na to, by M. Luter dostrzegal jakikolwiek rozziew pomiedzy historycznym
sensem dostownym a pneumatycznym. ,Wyklad” ma forme umocowane-
go egzegetycznie komentarza i jednoczesnie jest chrystologiczny. Sensus
ad literam historicus i sensus ad literam propheticus zbiegaja si¢ razem.
M. Luter skupiajac si¢ calkowicie na tekscie Pisma, postepuje krytycz-
nie, ustalajac znaczenie poszczegolnych sformulowan, ale to wszystko
stuzy bez wyjatku gloszeniu Chrystusa. Kryterium interpretacji, czyli to,
co glosi Chrystusa (die Sache der Schrift: ob sie Christus treibet) wynika
z sensu literalnego. Stad jego zdaniem kazdy musiat przyznaé, ze mowa
jest o Chrystusie, jesli tylko nie jest — jak Zydzi®' - uprzedzony. Iz 53,
ktéry ma moéwic o pasji i zmartwychwstaniu Chrystusa, jest Ewangelia,
ktorag M. Luter kierowal wprost do swoich adresatow. Na pierwszy miej-
scu byli Ewangelia i odbiorcy, ktérymi Ewangelia ma zawtadna¢. Wyktad
staje si¢ zatem zwiastowaniem Chrystusa (cho¢ nie zywym, méwionym
stowem). Podstawg merytoryczng dla teologii M. Lutra pozostal Stary

»5)

Testament i w tym sensie byt ,,starotestamentowcem™?, ale w interpretacji

tekstu osig jego hermeneutyki byt zawsze Chrystus™. Interpretacja byla

51 W niniejszym tekécie nie zajmuje stosunkiem M. Lutra do Zydéw - do tego zob.
Sojka 2016 i przywotana tam literatura.

2 Co w trakcie konferencji ,Hermeneutyczne dziedzictwo Reformacji” pokazat
w swoim referacie prof. Manfred Oeming.

3 Obserwacje taka zawdzigczam prof. Michaelowi Meyerowi-Blanckowi sformutowang
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zwiastowaniem Ewangelii odbiorcom. Warto tez dostrzec zmiany czaséw
gramatycznych w ,Wykladzie™: czas przeszly i przyszty stoja obok siebie,
jeden przechodzi w drugi. Zapowiedzi z Iz 53 wraz z Chrystusem, ktory je
wypelnil, przeszly niejako do przesziosci. M. Luter méwi o tym, co z jego
6wczesnej perspektywy (i dzisiejszej) si¢ juz wydarzylo, a jednoczesnie
pozostaje ze wzgledu na odbiorcéw obietnica, ktdra musi zostac przyjeta.
To, co bylo obietnicg, nadal nia pozostaje.

Od czaséw M. Lutra egzegeza si¢ zmienila. Nacisk potozono na da-
zeniu do uchwycenia historycznego sensu tekstow biblijnych na kazdym
domniemanym etapie ich powstania, jak i wielowiekowym procesie
interpretacji i przyswajania. Egzegeza wyspecjalizowala sie jako dziedzi-
na historyczna, nawet jesli w ostatnich dziesiecioleciach coraz czesciej
krytycznie odnoszono si¢ do jej zalozen, nieraz odchodzac od takiego
sposobu jej uprawiania. Patrzac z dzisiejszej perspektywy na ,Wykltady”
M. Lutra, mozna zauwazy¢, ze interpretacja biblijna zatoczyta swego ro-
dzaju kolo. Egzegeza wraz z teologia biblijng uniezaleznily sie - tworzac
w znacznym stopniu wlasng metodologie — od teologii systematycznej,
co bylto dziataniem skierowanym przeciwko wykorzystaniu biblistyki
jako dziedziny pomocniczej, a Biblii jedynie do uzasadnienia doktry-
ny**, co w swej skrajnej postacie znalazlo wyraz w Dicta probantia,
tj. potraktowaniu Biblii jako zbioru cytatéw™. Dla M. Lura punktem
wyjscia byl zawsze tekst, i to tekst w jezykach oryginalnych, podobnie jak
w nowoczesnej biblistyce, a zasadnicza role odgrywalo jego catosciowe
znaczenie dla odbiorcy. Dzisiaj nadal podstawowa role przypisuje sie
znaczeniu historyczno-dostownemu, ale punkt cigzkosci w interpretacji

w trakcie dyskusji na konferencji ,,Hermeneutyczne dziedzictwo Reformacji” (Warszawa,
10-11 maja 2017 r.).

5 Zob. Janowski 2008, 718-719.

»  Nazwa pochodzi z tytulu ksiazki: Dicta Probantia Veteris Et Novi Testamenti:
Quae in Singulis Institutionum Theologiae Christianae Dogmaticae a S.V. Wegsche-
idero (wyd. 2, 1831) - https://books.google.co.uk/books?id=Ds4UAAAAYA A]&print-
sec=frontcover&hl=pl&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false
(dostep 14.05.2017).
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biblijnej przesunat si¢ na odbiorce (U. Ecco dodatkowo sproblematy-
zowal kategori¢ odbiorcy). Interpretacja Biblii pozostaje w rezultacie
interpretacja egzystencjalng. Jednak z calg pewnoscia nie datoby si¢ juz
dzisiaj zrezygnowac z rozrézniania: 1) historyczno-dostownego znacze-
nia tekstow i Biblii jako calosci (nawet jesli jego uchwycenie pozostaje
bardziej postulatem niz realnoscia), 2) kontekstu interpretacyjnego
Starego Testamentu w odmiennych spolecznosciach wiary, tj. zydow-
skiej, chrzescijanskiej, tj. razem czy bez Nowego Testamentu®®, a tym
samym mozliwo$ci zaréwno niechrystologicznej, jak i chrystologicznej
interpretacji, 3) znaczenia Pisma dla odbiorcow, znaczenia, ktére dzigki
Duchowi $w. dotyka ludzkiej egzystencji i ja odmienia.

Jak sadze, warto wskazac na jeszcze jedng zasadnicza konsekwencje
hermeneutyki M. Lutra. Wciaz istnieje grozba tworzenia nowego Za-
konu, i to w postaci samej Biblii jakoby interpretowanej dostownie”".
Bywa, ze Biblia staje si¢ na nowo prawem, ktére ma — zawsze tym innym
- pokazac¢ ich bledy, udowodnic, ze si¢ mylg i zmusi¢ do kapitulacji
przed tym, co uwazamy za prawde. Takie podejscie zdradza nie tylko
zupelny brak zrozumienia, ze kazda interpretacja ze swej natury jest
subiektywna. Nie da si¢ tez zharmonizowa¢ wszystkich przekazéw bi-
blijnych i zamieni¢ Bibli¢ w spdjny system, w ktéorym do glosu dosztyby
wszystkie zakazy i nakazy biblijne. Najwiekszym nieszczesciem jest to,
ze Biblia zamiast wyzwalajacej ewangelii o zbawieniu w Chrystusie staje
sie Zrédtem uzasadniania brzemienia niewoli narzucanego innym. Jesli
Chrystus przestalby by¢ centrum zwiastowania skierowanego do od-
biorcy, i to zwiastowania ewangelii, wowczas zaprzeczylibysmy catemu
naszemu reformacyjnemu dziedzictwu, i temu, o co w ujeciu reforma-
cyjnym jest istotg Pisma.

 Wybér nie ogranicza si¢ do tych dwoch spolecznosci, a i one nie moga by¢
traktowane jako jednorodne.

7 Grozbe ta z cala ostroscig dostrzegal juz G.E. Lessing: ,,Kto wyzwoli nas z nie-
znosénego brzemienia litery?” (za Ebeling, 309 i przyp. 2).
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