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Zusammenfassung
Beobachtungen zu der Frage nach dem Gesetz bei Paulus und ein sich 

anschließender Blick auf Martin Luther können die Sicht auf das herme-
neutische Erbe der Reformation schärfen. Im Anschluss an Gal 4,21 kann 
man für Paulus sagen: Die eine Tora ist gut, wenn man ihr mit Hören 
begegnet, und schlecht, wenn man sie tun will. ‚Hören‘ ist für Paulus dabei 
entsprechend den alttestamentlichen Beispielen von Ex 19,5 oder Dtn 6,4 
ein protreptisches Hören auf den werbenden logos protreptikos, der auf 
eine grundsätzliche Existenzorientierung, aber gerade nicht paränetisch 
auf ein konkretes Tun abzielt. Intensional geht es Paulus um die ganze 
Tora, die allerdings extensional auf die Abrahamserzählung in paulinischer 
Interpretation und damit auf das auf das Hinzutreten der Völker zielende 
Glaubensprinzip reduziert wird. Dabei kann Paulus auch sagen, dass es um 
die allegorische, parallel mitlaufende eigentliche Bedeutung der Tora geht. 
Die Betonung des Hörens und die Frage der richtigen Art und Weise, der 
Tora zu begegnen, fi nden sich in den Paulusbriefen immer wieder. Diese 
Bestimmung der Tora als verheißender logos protreptikos, der gehört werden 

1  PD Dr. Jochen Flebbe jest wykładowcą w Katedrze Nowego Testamentu Wydziału 
Teologii Ewangelickiej Uniwersytetu w Bonn.

2  Ich danke Martin Ebner und Michael Wolter für die ebenso freundliche wie 
hilfreiche Diskussion des Beitrags. 
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will, korreliert mit Martin Luthers Auff assung von einem Leben aus dem 
Hören auf die Schrift , mit dem bei Paulus wie bei Luther die grundlegende 
Unterscheidung von göttlicher und menschlicher Wirklichkeit verbunden 
ist. All dies lässt sowohl Paulus wie auch Luther zu mündigen Weltbürgern 
werden.

Abstract
Some observations about the question of the law in Paul and a short 

look on Martin Luther could help to shape the hermeneutical impact of 
the reformation. Corresponding to Gal 4,21 one can state for Paul: Treating 
the Tora with listening, the one Tora is good. She became bad by answering 
with doing. ‚Listening‘ means for Paul connected to Ex 19,5 or Deut 6,4 
a protreptic listening to the logos protrepticos, the claim of which is to win 
someone for an existential orientation not aiming a parenetic practical do-
ing. Intensional speaking Paul fancies the whole Tora, extensional speaking 
he only deals with the Abraham narrative in his own interpretation, which 
means nothing but the principle of faith taking in gentile believers. Th ereby 
Paul can also say, that it is about the allegorical, the true meaning of the 
Tora, passing with the rest. Elsewhere in his letters Paul stresses the mode 
of listening as the only appropriate reaction to the word of the Tora. Th is 
Pauline designation of the Tora as protreptical word of promise correlates 
with Martin Luther‘s central issue of living on listening to the Scripture. 
Both are bond together by the linked distinction of a reality of God and 
a reality of mankind. All this leads to both Paul and Luther as emancipated 
citizens of the world.

Die Frage nach dem Gesetz spielt unbestritten sowohl für Paulus und 
seine Th eologie als auch für Martin Luther und die Reformation eine 
zentrale Rolle. Insofern erscheint es sinnvoll und vielleicht auch gewinn-
bringend, wenn man gerade für die Frage nach dem hermeneutischen 
Erbe der Reformation einen Blick auf das Th ema Gesetz wirft . Wenn 
wir uns zunächst der Frage nach Paulus und dem Gesetz zuwenden 
und dann diese Beobachtungen in Beziehung zu Martin Luther setzen, 
könnten vielleicht Einsichten gewonnen werden, die wegen der zentralen 
Bedeutung der Gesetzesfrage und wegen der Möglichkeit von Konturen 
aufgrund von Unterschieden und Gemeinsamkeiten, die sich aus dem 



729Tun oder Hören?

Vergleich ergeben, tatsächlich von grundlegender hermeneutischer 
Bedeutung sind (vgl. dazu überhaupt Stolle 2002).

I
Nun ist aus der Frage nach Paulus und dem Gesetz ein schier un-

durchdringliches Dickicht von Antworten erwachsen (vgl. nur Bach-
mann 2005a; Bachmann 2005b). Entsprechend können wir hier auch 
nicht alles aufarbeiten und eine umfassende Lösung bieten. Wir meinen 
aber, einige Beobachtungen liefern zu können, die eine Möglichkeit einer 
grundlegenden hermeneutischen Weichenstellung, wie sie in Paulus‘ 
Umgang mit dem Gesetz neben anderen zum Tragen kommt, andeu-
tungsweise erkennen lassen.

Ausgangspunkt ist zunächst die Beobachtung, dass der Gebrauch 
und die Bedeutung von νόμος bei Paulus nicht vollkommen einheit-
lich ist, sondern dass Paulus das Wort mit verschiedenen Aspekten 
und Bedeutungszusammenhängen verbindet.3 Für unsere Fragestellung 
unerheblich sind die Verwendungen, wo νόμος im Sinne von ‚Gesetz 
allgemein‘4 oder ‚Prinzip‘5 verwendet wird, obwohl auch an dieser Stel-
le in der neutestamentlichen Forschung in keiner Weise ein Konsens 
herrscht. Für uns interessant sind alle Belege, wo νόμος ‚Tora‘ meint. 
Aber auch diese scheinbar einfache Bestimmung ist eben nicht eindeutig, 
und gerade auch die Verwendung von νόμος im Sinne von ‚Tora‘ ist bei 
Paulus keineswegs einlinig und eindimensional.

3  Wolter 2013b, 358 nennt vier verschiedene Bedeutungen.
4  Wolter 2013b, 358 nennt hier Röm 4,15; 7,1; Gal 5,23. – Am deutlichsten scheint 

dabei Röm 4,15b im Sinne von ‚Gesetz allgemein’ zu fungieren, aber auch hier, noch 
deutlicher in Röm 7,1; Gal 5,23 schwingt die Tora-Bedeutung mindestens doch sehr 
mit. 

5  Wolter 2013b, 358, nennt Röm 3,27; 7,21a.25c; 8,2. Vgl. auch Haacker 2006, 168. 
– Am deutlichsten ist diese Bedeutung von νόμος wohl in Röm 7,21, an den anderen 
Stellen kann man auch anders lesen. So kann man z.B. für Röm 3,27b(e) fragen, ob hier 
„metaphorisch” ein Prinzip gemeint ist (vgl. Wolter 2014, 270) οder ob es nicht doch 
um die Tora geht, die in 3,31 wesentlich mit dem Glauben verbunden wird (vgl. Flebbe 
2008, 127-131.153-159).  
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II
Am deutlichsten und augenfälligsten wird dies an der Verwen-

dung von νόμος in Gal 4,21. Hier wird der Begriff  νόμος auf engem 
Raum zweimal verwendet, beide Male geht es irgendwie um die Tora 
(vgl. Dunn 1993, 245), aber dennoch könnte der Unterschied der Be-
deutungsaspekte größer nicht sein. Der νόμος im zweiten Teil des Satzes 
wird dem νόμος im ersten Teil des Satzes deutlich – und das heißt: kor-
rigierend gegenübergestellt. Eine von Michael Wolter vorgeschlagene 
Lösung wäre, eine unterschiedliche Bedeutung von νόμος in V.21a und 
V.21b anzunehmen. Danach wäre im ersten Teil des Satzes „die Tora 
mit den in ihr enthaltenen Rechtsforderungen“ gemeint, im zweiten Teil 
ginge es um νόμος als „literarischer Begriff  [, der] … den ersten Teil 
des alttestamentlichen Kanons“ meint (vgl. Wolter 2013b, 358; Wolter 
2014, 274). So kann man argumentieren, und man kommt mit dieser 
Unterscheidung ein Stück weit. Dem Text wird sie dennoch nicht ganz 
gerecht, denn man hat nicht den Eindruck, dass Paulus mit dem ersten 
Lexem etwas anderes meint als mit dem zweiten. Vielmehr gründet 
die Argumentation gerade darin und darauf, dass das Lexem νόμος in 
beiden Satzteilen ein und dasselbe meint. Nur so kann Paulus die Ga-
later überzeugen, und nur dann macht die Argumentation Sinn, wenn 
Paulus von einer grundsätzlichen, auch semantisch hier im Vordergrund 
stehenden Identität von νόμος und νόμος ausgeht.6 

6  Vgl. auch Stolle 2002, 328. – Viele Exegeten sehen aber – entgegen der kontextli-
chen Bestimmung – nicht eine Identität des Nomosbegriff s, bei dem die Diff erenz durch 
den Umgang mit diesem einen νόμος zu Stande kommt, sondern eine innerlexematische 
Unterscheidung aufgrund der unterschiedlichen Auswahl aus dem Bedeutungsspek-
trum des Lexems. – Demgegenüber ist der bisher zu wenig beachtete Punkt, dass an 
dieser Stelle nicht im Begriff  selbst eine Diff erenz liegt, sondern dass diese durch die 
unterschiedliche semantische Verbindung des einen Begriff s entsteht. Vgl. zum vorher 
Genannten nur Dunn (Dunn 1993, 245), für den Paulus mit der Breite der Bedeutung 
von ‚Tora’ arbeitet, wobei es um die Unterscheidung von narrativen und gesetzlichen 
Passagen gehe. – Richtig skizziert Becker (Becker 1998, 71) die Argumentation, wenn er 
nach dem Selbstverständnis der Tora und dem sich daraus ergebenen richtigen Umgang 
der Galater mit der Tora fragt. Einen Mittelweg schlägt gleichsam Vouga (Vogua 1998, 
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Wenn das stimmt, läge also der Unterschied weniger in einer Un-
terscheidung innerhalb des Lexems selbst, als vielmehr in der semanti-
schen Umgebung, die ein und dasselbe Lexem bestimmt. Ganz einfach 
gesprochen, muss es in beiden Satzteilen um ein und dieselbe Tora 
gehen, die aber durch das, womit sie semantisch in Verbindung gebracht 
wird, verschieden, ja geradezu gegensätzlich bestimmt wird (vgl. Vouga 
1998, 113).

Eine Ausdiff erenzierung von νόμος in ‚Tora mit den in ihr enthalte-
nen Rechtsforderungen‘ und als ‚literarischer Terminus‘ erscheint auch 
deshalb nicht sinnvoll, weil auch für das zeitgenössische Judentum die 
Tora nur die eine und integre, ja geradezu personalisierte Größe sein und 
nicht in zwei bedeutungsdiff erente Größen zerfallen kann (vgl. Maier 
1990, 212ff .; auch Wolter 2009, 466). (Vgl. die ebenso spätere, christliche 
wie hinfällige Unterscheidung zwischen Sitten- und Zeremonialgesetz 
{Wolter 2009}). Wenn das so stimmt, dann müssen wir uns die semanti-
schen Verbindungen genauer anschauen, in die Paulus den νόμος stellt 
und die die Unterschiede im Hinblick auf die Tora ausmachen. Unsere 
Th ese ist dementsprechend: Es gibt auch für Paulus nur die eine Tora. 
Die Bedeutung der einen Tora kann aber ganz unterschiedlich ausfal-
len, je nachdem, womit man sie – semantisch – in Verbindung bringt.7

In Gal 4,21a bekommt die Tora eine negative Bedeutung, in Gal 4,21b 

115) ein, wenn er meint, dass die Unterscheidung – im Sinne Wolters – von νόμος als 
‚Gesetz’ und als ‚Schrift ’ hier kombiniert wird. Damit wird aber auch für ihn die Identität 
des Begriff s zum Ausgangspunkt der Argumentation. Lührmann (Lührmann 1978, 75) 
macht entgegen der doppelten Erwähnung von νόμος eine Alternative von ‚Gesetz’ und 
‚Glauben’ aus. Betz (Betz 1979, 241) nennt zwar in Bezug auf νόμος auch die Alterna-
tive von ‚jüdischer Tora’ und ‚Schrift ’, beschreibt dann aber nicht unrichtig, dass ‚die 
Tora hören’ hier bedeutet, ihre allegorische Bedeutung zu verstehen. Mußner (Mußner 
1974, 317) sieht, dass es um die Frage eines gesetzlichen oder eines heilsgeschichtlichen 
Verständnisses der Tora geht. Er sieht aber nicht, dass das die entscheidende, heilsent-
scheidend sich ausschließende Alternative ist, und formuliert stattdessen nicht deutlich 
genug, dass es bei der Tora um „noch wesentlich mehr” als um die Gebote und Verbote 
gehe (Mußner 1974, 317). 

7  Das ist in der Literatur kaum gesehen worden.
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ist sie positiv bestimmt. Zur negativen Bedeutung der Tora kommt es, 
weil die Galater ὑπὸ νόμον εἶναι – ‚unter der Tora sein‘ wollen. Damit 
begegnen sie der Tora wie einem Befehlshaber und machen sie zu einem 
Befehlsgeber, wie wir ihn in Mt 8,9 fi nden, der konkrete Anweisungen 
zum Tun gibt, die jeweils und im Einzelnen auszuführen sind. Die Tora 
wird damit in den Zusammenhang eines konkreten Tuns gestellt, und 
das Wesen der Tora wird hier durch dieses Tun bestimmt. Die Tora wird 
unter das Prinzip von ‚Anordnung und Ausführung‘, eben des Tuns 
gestellt.8 Ihr wird mit diesem Prinzip begegnet, und dadurch wird sie 
wesentlich dazu gemacht, ihr Wesen wird dazu gemacht. Positiv wird 
die Tora im zweiten Satzteil hingegen durch die Verbindung mit ἀκούω 
– ‹hören› bestimmt. Wenn die Galater die Tora hören, dann werden sie 
gerade nicht das Heil verfehlen, sondern zum himmlischen Jerusalem 
gelangen. Damit wird die Tora als – nicht befehlend – sprechende be-
stimmt. Begegnet man ihr mit dem Hören, wird die Tora wesentlich zu 
einer Stimme, der es zu «lauschen» gilt.9

Betrachtet man nur Gal 4,21 und löst die Aussage etwas aus dem 
Kontext, könnte man also sagen, die eine Tora ist „gerecht, heilig und 
gut“ (vgl. Röm 7,12). Welche wesentliche Bedeutung sie für den Men-
schen entfaltet, zum Fluch oder zum Segen, zur Rettung oder zum 
Unheil, hängt davon ab, wie der Mensch der Tora begegnet. Begegnet 
er ihr als Befehlsempfänger, der die Befehle der Tora tun will, begegnet 
er ihr mit dem Prinzip des Tuns, führt sie zum Nicht-Heil. Begegnet 
der Mensch der Tora als Stimme, der es zu lauschen gilt, und ist die 
Beziehung durch das Hören als wesentlich geprägt, ist die Bedeutung 

8  Vgl. Vougas Füllung von ὑπὸ νόμον εἶναι mit ἔργα νόμου (Vouga 1998, 115); 
vgl. auch Longenecker 1990, 207.

9  Vgl. Betz Beschreibung des Hörens als das Entdecken der allegorischen, man 
könnte auch sagen: eigentlichen, Bedeutung der Tora (Betz 1979, 421). Vgl. auch Muß-
ners Beschreibung des Hörens der Wirklichkeit der Tora vor dem Hintergrund von Dtn 
6,4 (Mußner 1974, 317); ebenso Longenecker (Longenecker 1990, 207), der das Hören 
als die angemessene Reaktion auf die Tora nennt und es dabei im Sinne von „understand 
it fully” und „respond to it aright” versteht.



733Tun oder Hören?

der Tora Heil. An diese eher globale Interpretation muss sich aber nun 
eine genauere Betrachtung sowohl unter Einbeziehung des Kontextes 
als auch durch die semantische Überprüfung des Zusammenhangs von 
‚Hören‘ und ‚Tora‘ anschließen.

III
Gegen eine Gegeneinanderprofilierung von Hören und Tun scheint 

zunächst der alttestamentliche Befund zu sprechen. Denn im Alten 
Testament ist das Hören sehr eng mit dem Tun verbunden und impliziert 
dieses. Ähnlich dem deutschen lexikalischen Zusammenhang von ‚Hö-
ren‘ und ‚Gehorchen‘, würde alttestamentlich ersteres zugleich letzteres 
meinen,10 und unsere Unterscheidung zwischen einem Befehlston der 
Tora, der auf das Tunsprinzip zielt, und der Tora als Stimme, der zu 
lauschen ist, wäre hinfällig. Aber ganz so einfach und schlicht ist die 
Verbindung von ‚Hören‘ und ‚Tun‘ im Alten Testament nicht, und es gilt 
zu differenzieren. Zwar ist es richtig, dass das Hören im AT immer mit 
einer Veränderung, einer Verhaltensänderung des Menschen rechnet, 
aber es ist keineswegs so, dass diese Veränderung immer als ein unmit-
telbar-konkretes Tun (Gen 16,2; 21,12; Num 21,3; u.ö.) verstanden wird. 
Wenn es in Ex 19,5 darum geht, dass Israel die „Stimme hören“ und den 
„Bund halten“ soll, geht es hier nicht um die Ausführung verschiedener 
Einzelanweisungen, sondern um die grundsätzliche Entscheidung Is-
raels, auf wen es hört, woran es sein Leben orientiert – und somit geht 
es um eine grundsätzliche Ausrichtung. Genauso ist es auch in Dtn 28,1: 
„Wenn du die Stimme deines Gottes hören wirst zu achten und zu tun 
all seine Gebote … .“ Auch hier geht es, ungeachtet der scheinbaren 
Erwähnung eines konkreten Tuns beim Hören der Stimme, um die 
grundsätzliche Orientierung. Das wird zum einen dadurch angezeigt, 
dass das Hören auf die Stimme hier noch ausdrücklich ergänzt wird 
durch das Gebieten (צוה) Gottes, das als ein weiterer Aspekt angefügt 

10  Vgl. Ex 24,7; Jer 35,14. – Aber auch mit ב (Jes 42,24; Gen 22,18; u.ö.).
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wird. Aber auch dabei geht es nur scheinbar um ein konkretes Tun, 
Ausführen von Befehlen, denn die Gebote werden zum anderen mit 
dem Zusatz „alle“ versehen. Damit geht es aber nicht um die Ausführung 
von konkreten Einzelgeboten, sprich: ums Tun, sondern um die grund-
sätzliche Lebensorientierung Israels.11 Damit kann man attestieren: Es 
gibt tatsächlich eine Verbindung zwischen dem Hören und einer Än-
derung, Veränderung beim hörenden Menschen. Diese Veränderung 
als mit dem Hören untrennbar verbundene, mit dem Hören implizier-
te Reaktion muss aber im Alten Testament gerade nicht ausschließlich 
mit konkreten Einzelhandlungen, sprich mit dem Tun, verbunden wer-
den, sondern kann in einer weiteren Bedeutung eine grundsätzliche 
Orientierung bedeuten und zielt auf die Frage der grundsätzlichen 
Ausrichtung des Lebens, der Existenz, ab.12

Es geht also bei Letzterem nicht um Reden und Hören in einem 
paränetischen Rahmen, sondern um die protreptische Stimme und das 
protreptische Hören.13 Eine solche Bestimmung von ‚Hören‘ in einem 
protreptischen Rahmen akzentuiert auch, dass es bei dem protreptisch 
Gesagten um eine grundsätzlich informierende und damit werbende 
Ausrichtung geht. Damit bekommt aber das Hören im protreptischen 

11  Vgl. auch Ex 15,26 mit der protreptischen Beschreibung des Nutzens, auch 
Ex 23,22; Dtn 4,36; Dtn 18,14; Jos 24,24; Ez 13,19; Spr 23,19; u.ö. Schult (Schult 1976, 
980) bemerkt richtig: „’hören’ heißt tun, was Jhwh sagt und will,” und formuliert dann: 
„der Inhalt dessen, was gehört werden soll … kann nicht ausgeführt werden … bis-
weilen ist der Inhalt (auch im Kontext) gar nicht genannt, sondern hören wird absolut 
gebraucht”. Wir bestimmen solches Hören auf alle Gebote oder ohne Nennung des 
Inhalts (bzw. ‚des Wortes’, ‚der Tora’ [Jes 1,10; 30,9; u.ö.] als protreptisches Hören der 
grundsätzlichen Orientierung. Vgl. zum Hören im Rahmen der grundsätzlichen Aus-
richtung auch Rüterswörden (Rüterswörden 1995, 275-277). Rüterswörden bestimmt 
in diesem Zusammenhang den Gehorsam zu Recht als „Habitus, der in der Befähigung 
besteht, ein gelungenes Leben zu führen” (Rüterswörden 1995, 277). Mit dieser Be-
stimmung ist der Aufruf zum Hören aber ein protreptischer und kein paränetischer. 

12  Vgl. insbesondere Spr 23,19. Vgl. auch Schult 1976, 976.978; Rüterswörden 
1995, 277. 

13  Vgl. zu den Implikationen des logos protreptikos Berger 1984.
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Rahmen auch den Sinn der Zustimmung zur Botschaft , der Aufnahme 
und Akzeptanz der Botschaft . Bei der mit dem Hören verbunden Än-
derung im Menschen geht es nicht um die Umsetzung paränetischer 
Verhaltensanweisungen und -konkretionen, sondern um die protrepti-
sche Orientierung der Aufnahme und Zustimmung zu einer Botschaft  
als der grundsätzlichen, paradigmatischen Lebensorientierung.14

Genau dieses fi ndet sich in den genannten alttestamentlichen Belegen 
wieder. Bei dem hier mit dem Hören implizierten Tun geht es um die 
protreptische Entscheidung, die Botschaft  für wahr zu halten und als 
grundsätzliches Paradigma der Lebensorientierung zu verstehen. Als 
besonders deutliches Beispiel kann man auch Dtn 6,4 anführen,15 wo 
mit dem Hören die grundsätzliche Entscheidung und Orientierung an 
JHWH als dem einen Gott impliziert ist. Das Tun, das hier mit dem 
Hören gemeint ist, ist der „Habitus“ der global und total formulierten 
Liebe zu Gott.16

14  Vgl. Berger 1984, 1139: „Der Rahmen entspricht dem eines Protreptikos, die 
Füllung beim Weg des Lebens ist Paränese (Hypothetikos).” – Entsprechend schreibt 
Paulus der Tora Funktion und Bedeutung für den Rahmen (die Th eologie, die Axiome 
seines Evangeliums), nicht aber für die konkrete christliche Lebensgestaltung (das Ethos) 
zu (vgl. Wolter 2011a, 16).

15  Mußner (Mußner 1974, 317) führt ebenfalls Dtn 6,14 als Hintergrund für das 
Hören in Gal 4,21 an, ohne zu sehen, dass dieses Hören – wie auch die Wendung „auf 
JHWHs Stimme hören” – nicht ein paränetisches Gehorchen, sondern ein protreptisches 
Hören als Entscheidung der grundsätzlichen und nicht der konkreten Lebensorien-
tierung meint. Deshalb muss Mußner dann auch für νόμος in Gal 4,21 eine doppelte 
Bedeutung im Sinne von „die das Leben bestimmende Norm” (Mußner 1974, 317) 
und von „die die Heilsgeschichte in ihrem Sinn aufschließende heilige Schrift  des alten 
Bundes” (Mußner 1974, 318) annehmen. Das ist insofern schade, als er vorher das Hören 
sehr schön protreptisch profi liert. Auch Longenecker (Longenecker 1990, 207) skizziert 
Paulus’ Verständnis vom Hören der Tora als „understand it fully” und „respond to it 
aright” vor dem Hintergrund von Dtn 6,4.

16  Vgl. Rüterswörden 1995, 724f., der für Dtn 6,4 bestimmt, dass hier das Hören 
nicht auf die Praxis des Gesetzes, sondern auf die grundlegende Voraussetzung und 
Orientierung zur Erfüllung des Gesetzes zielt.
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IV
Diese protreptische alttestamentliche Linie kann sich Paulus zu 

Nutze machen, wenn er den Galatern empfi ehlt, auf die Tora zu hö-
ren, und wenn er damit die Tora zu einer guten Größe im Rahmen 
von ‚Rettung und Glauben‘ bestimmt. Entsprechend der möglichen 
alttestamentlichen Profi lierung versteht Paulus ‚Hören‘ als ein Hören 
in einem protreptischen Rahmen, und die Tora wird dann über das 
Hören zu einem logos protreptikos.17 Als solcher kann sie zu einer fun-
damentalen und entscheidenden Größe für die Glaubenden werden. 
Weil schon alttestamentlich ‚Hören‘ wie auch die Verbindung von ‚Tun 
und Hören‘ in zweierlei Weise – nämlich einerseits paränetisch im 
Sinne eines konkreten Gehorchens und Tuns und andererseits prot-
reptisch im Sinne einer grundsätzlichen Orientierung – verstanden 
werden kann, kann sich Paulus gewissermaßen mit einem Trick die 
enge alttestamentliche Verbindung von ‚Tun und Hören‘ wie auch von 
‚Tora und Hören‘ zu Nutze machen. Dabei blendet er das paränetische 
Hören aus und versteht das Hören und die Tora rein protreptisch. Pau-
lus kann die alttestamentliche protreptische Bestimmung des Hörens 
aufgreifen und sie als alleinige Bestimmung des Hörens verstehen und 
entsprechend in den Vordergrund rücken, so dass ein paränetischer 
Zusammenhang des Hörens für die Tora unter den Tisch fällt und 
damit abgewiesen wird. Paulus gelingt es also mit der besonderen, d.h. 
protreptischen Profi lierung des alttestamentlichen Zusammenhangs 
von ‚Hören und Tun‘ das Tun gerade aus dem Zusammenhang der 
Tora auszuschließen. Damit ist der Weg frei für eine Rolle der Tora in 
der Verkündigung einer Gerechtigkeit ohne die Werke des Gesetzes 
(vgl. Becker 1998, 71f.), ja für die Rolle der Tora als logos protreptikos 
des paulinischen Evangeliums.

17  Vgl. zum logos protreptikos Berger 1984, 1138-1145.



737Tun oder Hören?

V
Für den konkreten galatischen Zusammenhang stellt sich das als eine 

plausible Beschreibung dar. Wenn die Galater die Tora als ein Gesetz 
ansehen, unter das es sich unterzuordnen gilt, das es entsprechend zu 
befolgen, zu tun gilt, entsteht ein unheilvoller und sklavischer Zusam-
menhang. Denn als befehlendes und im Gehorsam zu tuendes Gesetz 
ist die Tora für die Galater ein fremdes Gesetz, weil sie das Gesetz des 
jüdischen Volkes ist.18 Das antike Ideal ist aber das autonome, eigene Ge-
setz. Autonomie, Freiheit bedeutet unter dem selbst gegebenen, eigenen 
Gesetz und nicht unter einem fremden Gesetz zu leben. Insofern entsteht 
mit der Tora als Gesetz für die Galater ein unheilvoller Zusammenhang 
der Fremdherrschaft , der Sklaverei. Demgegenüber ist die Bestimmung 
der Tora als logos protreptikos über das Hören die richtige Bestimmung 
der Tora für die Galater.19 Ein logos protreptikos will niemandem etwas 
Fremdes befehlen, sondern wirbt für die Beschäft igung und grundsätz-
liche Zustimmung zu der in ihm als gut dargestellten Sache. Im Rahmen 
des logos protreptikos ist eine „Bekehrung“, eine grundsätzliche (Neu-)
Orientierung, keine Fremdbestimmung und Verleugnung der eigenen 
Identität,20 sondern vielmehr der Gewinn von Wohltätigkeit und Nutzen. 
„[S]o wie der Arzt den Kranken unter Hinweis auf die Vorteile erst für 
das Heilverfahren gewinnen muß“,21 wirbt der logos protreptikos für sein 

18  Dunn betont zu Recht, dass die Galater als aus den Völkern stammend adressiert 
werden (Dunn 1993, 245). 

19  Im Grunde genommen hat die Tora als logos protreptikos im Galaterbrief eine 
apotreptische Funktion, weil sie für Paulus die Stimme ist, die dazu ermahnt, sich von 
der Lehre und dem Orientierungsangebot, der „Philosophie” der judaistischen Gegner 
des Paulus abzuwenden. Aber mit oder ohne α bleibt die gattungsspezifi sche Funktion 
des logos protreptikos gleich.

20  Vgl. zum fremden Gesetz und zum eigenen Hören (Rüterswörden 1995, 277). 
Danach ist das richtige Hören nicht ein Hören „im Sinne einer Unterwerfung unter 
einen fremden Nomos … [sondern] setzt einsehendes Verstehen, begreifende Auf-
nahmewilligkeit voraus”. „Einsehendes Verstehen” umfasst in Gal 4,21 die paulinische 
Torainterpretation von 4,22ff . 

21  Berger 1984, 1139 im Anschluss an Stobaios, Ecl. eth. 7,2 p. 40,6.
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rettendes Anliegen. Im Rahmen der protreptischen Verbindung von 
‚Tora und Hören‘ im Alten Testament, wie wir sie etwa beispielhaft  in 
Dtn 6,4 – und auch Dtn 30,14 – fi nden, kann Dtn 6,3 – wie auch Dtn 
30,15 – sehr schön als werbendes und den Nutzen aufzeigendes Element 
des logos protreptikos bestimmt werden.

VI
Selbstverständlich ist Gal 4 keine Abhandlung über die Tora. Viel-

mehr geht es um die Situation der galatischen Gemeinden. In diesem 
Konfl ikt spielt aber die Tora und die Frage nach ihrer Bedeutung für 
die galatischen Heidenchristen eine Rolle. Innerhalb der Bearbeitung 
dieser Situation und dieses Konfl iktes stellt Gal 4,21 und die von uns 
skizzierte paulinische Bestimmung und Bewertung der Tora eine plau-
sible situationsbezogene Lösung dar.

Damit ist gesagt, dass Paulus die sich im Zusammenhang seiner 
Verkündigung und Mission und der entsprechenden Refl exion stellende 
Frage nach der Tora als von Gott gegebene Weisung für das Leben an 
dieser Stelle so löst, wie beschrieben. Das heißt aber, dass an anderer 
Stelle auch andere Lösungen des Problems möglich sind, etwa derart, 
wie wir sie in Röm 722 oder Röm 13,8 fi nden. Entsprechend müssen 
wir einerseits Gal 4,21 noch eingehender in seinem konkreten Kontext 
betrachten und andererseits fragen, ob nicht auch Verbindungslinien 
von der von uns skizzierten Toraauff assung von Gal 4,21 zu weiteren 
Paulustexten gezogen werden können, auch wenn dort das Torathema 
in anderen Kontexten erscheint.

Ein Bezug zu einer Grundentscheidung paulinischer Th eologie kann 
dennoch an dieser Stelle angedeutet werden. Auch und gerade der Ga-
laterbrief lebt von der sich durch alle Paulusbriefe durchziehenden 

22  In gewisser Weise könnte man auch für Röm 7,7-23 sagen, dass die Frage, was mit 
dem Gesetz ist, sich nicht am Gesetz an sich (das „heilig, gerecht und gut” ist), sondern 
am Umgang mit dem Gesetz entscheidet. Hier wie in Gal 4,21ff  entsteht das Negative im 
Zusammenhang mit dem Gesetz, das als „geistlich” (Röm 7,14) der Wirklichkeit Gottes 
zugeordnet wird, durch den menschlichen fl eischlichen Umgang mit dem Gesetz. 
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paulinischen Unterscheidung von der Wirklichkeit Gottes und der Wirk-
lichkeit des Menschen (Gal 1,10-12) (vgl. Flebbe 2008, 2.172ff ). Als zu 
hörende, als logos protreptikos, gehört die Tora auf die Seite Gottes (vgl. 
Röm 7,14; vgl. auch Wolter 2011a, 13). Dies korreliert insofern, als auch 
Gott für Paulus wesentlich nicht als paränetisch befehlend Redender, 
sondern – etwa über den Zentralbegriff  εὐαγγέλιον (τοῦ) θεοῦ – als 
protreptisch verheißend Redender gekennzeichnet wird (Gal 1,15f; 
Gal 3,2-5.8.16.18; 4,23; u.ö.).23 Das in dieser Beschreibung implizierte 
Tun des Hörens ist nichts anderes als ein protreptisches, nämlich der 
Botschaft , der Verheißung Gottes Glauben zu schenken. Wird die Tora 
als paränetisch-befehlend verstanden und entsprechend nicht mit einem 
protreptischen Hören der Zuwendung zum Heil überhaupt,24 sondern 
einem gehorchenden konkreten Tun verbunden, gehört sie auf die Seite 
der Menschen in die menschliche Wirklichkeit.25

VII
Wir können dieser eher allgemeineren Bestimmung, die wir anhand 

einer Zusammenschau von Gal 4,21 und alttestamentlichen Texten 
gewonnen haben, nun noch eine Betrachtung von Gal 4,21 in seinem 
konkreten Kontext zur Seite stellen und schauen, wie es aussieht, wenn 
man die allgemeinen Überlegungen mit dem konkreten textlichen Um-
feld zusammenbringt. Zunächst einmal ist festzustellen, dass sich das 
in Gal 4,21 entdeckte – „protreptische“ – Element der grundsätzlichen 
Alternative (vgl. Berger 1984, 1139) auch in Gal 4,22-31 wiederfi ndet 
(vgl. Wolter 2011a, 9). Mit den zwei Söhnen geht es um die Alternative 
von ‚Knechtschaft  und Freiheit‘ (vgl. Betz 1979, 242). Weitere Elemente 

23  Vgl. Wolter 2013a, bes. 337.341; Flebbe 2008, 452.457. Vgl. für den Zusammen-
hang von Gal 4,21-31 Wolter 2011a, 11.

24  Vgl.: Im logos protreptikos „geht es regelmäßig darum, sich überhaupt der 
Philosophie zuzuwenden. Ziel ist also die Bekehrung zur Philosophie (und dann: zur 
Religion)” (Berger 1984, 1139). 

25  Vgl. zu der Alternative zweier verschiedener Prinzipien, die das Entscheidende 
für die Beurteilung des Gesetzes sind, auch Gal 3,10-12 und Flebbe 2008, 183-187. 
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der Alternative sind ‚unten‘ und ‚oben‘ – im Sinne von ‚jetzt-irdisch‘ 
und ‚himmlisch‘ – und auch von ‚Fleisch‘ und ‚Geist‘ – und damit von 
‚menschlich‘ und ‚göttlich‘. Damit fi ndet sich die Struktur der Alternati-
ve, in die die eine Tora in Gal 4,21 eingespannt wird, auch im folgenden 
Kontext wieder. Insofern aber der folgende Kontext Toraauslegung ist,26 
– denn mit der exegetischen Einleitungsformel „es steht geschrieben“ 
wird das eingeleitet, was die Adressaten aus der Tora, von der Tora 
hören sollen (vgl. Becker 1998, 72), – wird die in Gal 4,21 genannte 
grundsätzliche Alternative in Gal 4,22ff  ausgeführt bzw. gefüllt. Und 
so erläutert die argumentative Arbeit mit der Tora in Gal 4,22ff  die in 
Gal 4,21 genannte Alternative des Umgangs mit der Tora. Wenn wir 
ὑπὸ νόμον εἶναι als die Haltung des Befehlsempfängers gekennzeichnet 
haben, mit der man der Tora begegnen kann und mit der die Galater 
der Tora begegnen wollen, spiegelt sich das in 4,22ff  darin wieder, dass 
von der unmündigen Knechtschaft  und dem Leben in der – und über 
die Kinder von der Erzeugung von der – Knechtschaft  die Rede ist. 
Über die Erwähnung des Sinai wird diese Knechtschaft  mit der Tora 
verbunden, bzw. wird der Knechtschaft saspekt der Tora erklärt: Durch 
die Verbindung mit dem Sinai ist es der Sinai-Aspekt der Tora, der die 
Tora mit unmündiger Knechtschaft  verbindet. Die am Sinai gegebene 
Tora mit ihren konkreten Anweisungen soll von Israel im Leben kon-
kret in vielen einzelnen Taten umgesetzt werden. Damit schließt sich 
wieder der Kreis zu Gal 4,21a: Es geht um den Aspekt, die Tora als 
Befehlsgeberin zu einem konkreten Tun zu verstehen,27 den Paulus mit 

26  Vgl. zum jüdischen Hintergrund der paulinischen Schrift argumentation in Gal 
4,21-31 überhaupt Sellin 1999.

27  Vgl. auch: “As God-fearers, who had already be attracted by the character of 
Judaism, and who learnt from Paul that they could receive all the benefi ts held out in 
these scriptures without undergoing the painful rite of circumcision, they now were 
being told otherwise by authoritative teachers.” Paulus versucht also, gegen den auto-
ritativen Gebrauch der Tora durch die Gegner die Tora in ihrer „freien” Wohltat für 
die Adressaten zu profi lieren (Dunn 1993).
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dem Verhältnis von Sklave / Sklavin zum Herrn fasst.28 Zieht man das 
jetzige Jerusalem – ἡ νῦν Ἰερουσαλήμ hinzu, geht es um das irdische 
Judentum (vgl. Wolter 2011a, 11), das die Tora als Befehlsgeberin des 
Willens Gottes versteht und als – nach Paulus – unmündiger Knecht 
der Tora in der konkreten Lebensgestaltung mit dem Tun ihrer Befehle 
folgt. Dies entspricht im Übrigen Gal 3, wo der Tora als Beaufsichtiger 
und Vormund eine Rolle für Israel in der Phase der Unmündigkeit zu-
geschrieben wird (vgl. Dunn 1993, 196ff ). Demgegenüber gibt es mit 
ἡ ἄνω Ἰερουσαλήμ ein freies und himmlisches Judentum – ähnlich wie 
es in Röm 2,29 ein verborgenes „Judentum“ des Herzens und des Geistes 
gibt. Auch dieses „Judentum“ ist mit der Tora verbunden.29 Denn nach 
Gal 4,21b hört es die Tora – mit dem im Deutschen leicht wiederzuge-
benden Unterschied: Es hört die Tora – im Sinne des Wahr-nehmens 
ihrer Botschaft  –, aber es hört nicht auf die Tora.

Diese Begegnung der Tora mit Hören, das wir allgemein als ein 
protreptisches Hören bestimmt haben, wird in Gal 4,22ff  so bestimmt: 

28  Vgl. Wolter 2011a, 10. – Selbstverständlich handelt es sich bei den paulinischen 
Ausführungen um eine „polemische Verzerrung des jüdischen Tora-Gehorsams” (Wol-
ter 2011a, 12), die man insofern als Christ aus den Völkern nicht einfach wiederholen 
kann, weil Paulus sie als Jude macht und weil dasselbe, in einer anderen Situation 
gesagt, nicht mehr dasselbe bleibt (Klaus Wengst). Als bleibend aus der paulinischen 
Tora-Diskussion könnte man aber in gewisser Weise unsere Untersuchungsergebnisse 
nennen: Für Christinnen und Christen aus den Völkern wäre es ein falscher Umgang 
mit der Tora, sie in ihren Einzelgeboten zu tun, das heißt, nach ihr jüdisch leben zu 
wollen. Für Christinnen und Christen ist die Tora das verheißende Wort Gottes, das 
für das rettende Hinzutreten der Völker zum Gott Israels durch den Glauben (an Jesus 
Christus) wirbt.

29  Es sei noch einmal darauf verwiesen, dass der Jude Paulus vor dem Hintergrund 
des Tanachs die seiner Meinung nach richtige Interpretation der Tora und des Tanachs 
vornimmt und propagiert (vgl. Boyarin, 1994) und dass das etwas anderes ist, als wenn 
2000 Jahre später Christen aus den Völkern behaupten, sie seien das wahre Israel. Voll-
kommen legitim ist es, wenn Christen aus den Völkern die Tora und den Tanach für 
sich als Verheißung für die Völker entdecken und auf sich hin interpretieren. Texte sind 
immer polyvalent und polysem und lassen – innerhalb der „Grenzen der Interpretation” 
(Umberto Eco) – verschiedene, gleich legitime Interpretationen zu.
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Es ist hier das Hören des – ἀλληγορέω – „anders Gesagten“ der Tora,30 
es ist die – συστοιχέω – „mitgehende“, „parallel mitlaufende“ Bedeu-
tung. Es ist das, was das Gesagte, der Text, die Tora eigentlich ist, und 
d.h. meint (vgl. Becker 1998, 72; Dunn 1993, 248). In Gal 4,22ff  kann 
man das auch als einen Umgang mit der Tora nach dem Geist (κατὰ 
πνεῦμα) bzw. nach der Verheißung (κατ' ἐπαγγελíαν / δι' ἐπαγγελίας) 
und eben nicht nach dem Fleisch (κατὰ σάρκα) und damit auch als das 
‚Sagen‘, ‚Reden‘ der Schrift  bestimmen.31 Dies korreliert mit 2Kor 3,6, 
wo es – ähnlich Gal 4,22ff  – um zwei Arten von zwei Bundesschlüssen 
geht. Hier wird der „neue“ Bund als ein nicht durch den Buchstaben, 
sondern durch den Geist bestimmter, nicht durch Tinte, sondern durch 
den Geist, nicht durch Schreiben auf steinerne Tafeln, sondern durch 
das Schreiben in das Herz bestimmter beschrieben. Während Israel der 
Tora mit einer Decke begegnet, ist durch das Christusgeschehen ein 
Erkennen des jenseits der Decke liegenden Sinnes möglich. Damit kann 
man formulieren, dass das in Gal 4,21 genannte und von uns allgemein 
als ein protreptisches Hören bestimmte Hören auf die Tora nichts an-
deres bedeutet als jenseits ihrer Anweisungen zum Tun die «andere», 
«geistliche», die «seiende» «eigentliche» Bedeutung, die gesagte, auch: 
verheißende Bedeutung der Tora zu ent-decken.32 Je nachdem, wie man 

30  Dunn (Dunn 1993, 248) macht darauf aufmerksam, dass entgegen dem ersten 
Anschein Paulus’ allegoretische Umgangsweise mit der Schrift  durchaus mit Philo 
vergleichbar ist.  

31  Vgl. Becker (Becker 1998, 73), der etwas weiter vom Text entfernt formuliert: 
Es geht um „die Unterscheidung des Alten Testaments als ‚Gesetz’ und als ‚Verheißung’, 
wobei das Gesetz außer Kraft  gesetzt sein soll, die Verheißung hingegen Geltung hat”. 
Es geht also um die Frage, wie man die Tora versteht, oder besser, wie die Tora von den 
Galatern richtig verstanden werden soll.

32  Becker (Becker 1993, 73) formuliert als Kriterium der richtigen Tora-Lektüre ne-
ben der Verheißung auch den Endzeitbezug: „Damit ist diese Exegese auch für damalige 
Leser legitimiert. Das Alte Testament legt die Endzeit aus. Jetzt ist Endzeit.” Damit wird 
es möglich, auch den bei Paulus ebenfalls vorhandenen zeitlichen Aspekt als ein Kri-
terium eines richtigen Toraverständnisses zu beschreiben. Weil mit der Auferweckung 
Christi (und der Ausgießung des Geistes [Joel 3] und dem Hinzukommen der Heiden 
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also mit der Tora umgeht, kann die Tora entweder Knechtschaft  oder 
Freiheit erzeugen.

VIII
Nach dieser eher formalen, oder besser grundlegend hermeneuti-

schen Bestimmung des Hörens, des protreptischen Hörens als Art und 
Weise, der Tora zu begegnen, ist es an dieser Stelle als ein zweiter As-
pekt nun hilfreich, einen Blick darauf zu werfen, was die Botschaft  der 
Tora ist, die man hören soll, die es zu ent-decken gilt, und an welchem 
grundlegenden Wirklichkeitsverständnis und Paradigma der Tora das 
Leben grundsätzlich auszurichten ist. Das lässt sich von Gal 4,21-31 aus 
leicht angemessen beschreiben: Für Paulus ist die Tora wesentlich die 
Abrahamserzählung, oder besser gesagt sind es von Paulus akzentuierte 
und interpretierte Teile der Abrahamserzählung. Damit knüpft  Paulus 
durchaus an jüdische Traditionen an, in denen Abraham als Stamm-
vater der Juden wesentlich mit der Tora – bzw. die Tora als Signum 
des Judentums wesentlich mit Abraham – verbunden wird. Man kann 
geradezu „Abraham als das Urbild der Toratreue Israels“ (Ego 1996, 25) 
bezeichnen.33 D.h. von der jüdischen Tradition her ist es möglich, die 
Frage nach der Tora an Abraham zu klären und von Abraham her ein 
Toraverständnis zu gewinnen.34

[Jes 2; Sach 14 u.ö.]) die Endzeit als Zeit der göttlichen Wirklichkeit angebrochen ist, ist 
die Tora nicht mehr zeitlich menschlich als unmündige Tunsanweisung (zum Schutze 
Israels – Gal 3,24), sondern als protreptische Information über die durch Verheißung 
und Frei-/Mündigsprechung bestimmte Endzeit zu lesen. 

33  Vgl. nur Sir 44,19. Weitere Belege bei Ego, Abraham. Abrahams Toratreue wird 
im Judentum durch Gen 22 belegt. Damit bietet sich die Abrahamsgeschichte tatsächlich 
für die polare paulinische Tora-Interpretation an. Setzt man Abraham mit Gen 22 gleich, 
ist sein und der Tora Wesen, Gottes konkrete Handlungsanweisung auszuführen. Setzt 
man Abraham mit Gen 15 (,6) gleich, ist sein und der Tora Wesen, die Verheißung der 
göttlichen Wirklichkeit zu erkennen und ihr Glauben zu schenken.

34  Abraham kann im Judentum über seine paradigmatische Funktion als Stamm-
vater Israels, der als Erster die Tora befolgt hat, auch explizit als „Lehrer dieses Gesetzes 
beschrieben” werden (Ego 1996, 25ff ; Belege dort).
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In Gal 4,21-31 ist Abraham wesentlich durch seine Nachkommenschaft  
in der namentlich gar nicht erwähnten Sarah bestimmt (vgl. Wolter 2011a, 
10). Nachkommenschaft  steht hier für ‚Erbe‘ und ‚Verbindung zu Abraham‘ 
und damit gleichsam für das die Tora bestimmende Abrahamprinzip. Dies 
ist „Freiheit“, „Geist“, „oberes Jerusalem“, „Verheißung“, „göttliches, nicht 
menschliches Schaff en“ – profi liert gegen den Sinaibund. Damit ist aber 
die Tora wesentlich nicht als Sinaibund – und damit als das Befolgen ihrer 
Gebote – bestimmt, sondern durch das göttliche Ins-Leben-Rufen und 
die Verheißung. Damit ist menschliches Tun ausgeschlossen, es geht um 
Gottes schöpferisches Verheißen. Dieses zielt – gerade auch wesentlich in 
Abraham – auf die Völker (vgl. Wolter 2011a, 14f). Wie die Geburt Isaaks 
aus der Verheißung – und das heißt ohne menschliches Tun – genauso 
ist auch die Zeugung aus der Schrift , der Umgang mit der Schrift  und der 
Sinn der Schrift  (V.26.27.28.31). Entsprechend entstehen die paulinischen 
Gemeinden, entstehen die Galater als Kinder Gottes nicht durch das Tun, 
nicht durch eine sinaitische Rezeption und Aufnahme der Schrift , der Tora 
durch Gehorsam und Tun, sondern durch Verheißung und Glauben als 
protreptische Annahme der Abrahamserzählung als Wesen der Tora.35 Da-
mit kommt Gen 12,3 ins Spiel. Göttliches schöpferisches Ins-Leben-rufen 
kann als ein Terminus für die Bekehrung bzw. die Hinwendung von Heiden 
zum Gott Israels als dem einen Gott stehen (vgl. Flebbe 1998, 244-253). 
Damit steht Abraham nicht für ein vom Sinaibund her bestimmtes Tora-
verständnis, das auf eine besondere Verbindung Gottes und Israels und auf 
ein Tun der Tora zielt. Vielmehr steht Abraham für das Hinzutreten der 
Völker zu Gott über die Verheißung, mit der der Glaube korreliert. Auch 
Letzteren kann Paulus als wesentlich für die abrahamitische Torabestim-
mung geltend machen, indem er auf Gen 15,6 verweist.36 Das wesentliche 

35  Sellin (Sellin 1999, 84) sieht in Philos aus der allegorischen Hagar-Sara-Exe-
gese gewonnener Unterscheidung zweier Geschlechter mit der „Unterscheidung von 
‚geistlichem’ und ‚natürlichem’ Gottesverhältnis” die Grundlage für die paulinischen 
Ausführungen.  

36  Vgl. oben Anm. 34. 
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Gewicht des Glaubens kann damit bewiesen werden, dass Gen 15 vor Gen 
17 steht und dass in der Antike das Alte das ursprünglich Bessere und 
Gewichtige ist (vgl. Th eißen 2004, 9ff ; Dücker 2008, 59).

Man könnte diesen Umgang mit der Tora, bei dem Paulus Teile aus-
wählt, in den Vordergrund rückt oder für das Ganze setzt, wobei andere 
Teile in den Hintergrund geraten oder ganz unter den Tisch fallen, auch 
mit den Begriff en ‚Intension‘ und ‚Extension‘ fassen (vgl. Nöth 2000, 
16.147f; Bußmann 1990, 232f.364f; Lewandowski 1979, 191f.291). Exten-
sional reduziert Paulus die Tora auf die Abrahamserzählung (vgl. Wolter 
2014, 275) bzw. auf Gen 15 oder auch auf Gen 12,3 und Gen 15,6 oder, 
wie wir noch sehen werden, auch auf Dtn 6,4 oder auf das in der Tora 
enthaltene Stichwort δικαιοσύνη. Intensional ist das aber für ihn nicht 
ein Teil der Tora, sondern die ganze Tora als umfassender Gotteswille 
bzw. als grundlegende Gotteswirklichkeit.

IX
Im Galaterbrief ist diese inhaltliche Bestimmung eines auf die Hei-

den zielenden Glaubensparadigmas vor allem mit dem Begriff  ‚Schrift ‘ 
verbunden. Das Prinzip des Glaubens – oder vielleicht noch besser 
das Prinzip von Verheißung und Glauben – ist das entscheidende und 
alleinige Paradigma der Heilswirklichkeit Gottes. Und entsprechend 
verbindet die Schrift  axiomatisch Verheißung und Glauben mit der 
Gerechtigkeit Gottes – mit dem Ziel, diese Gerechtigkeit auch den Na-
tionen zukommen zu lassen (Gal 3,8). Entsprechend wird in Gal 3,10ff  
gesagt, dass eine Orientierung am Tun der Tora nicht zum Heil führen 
kann, weil diese Position mit dem Tunsprinzip als dem im Hinblick auf 
Gottes Gerechtigkeit falschen Prinzip operiert.37 Wenn Paulus im Gala-
terbrief nur in Gal 4,21 die Tora so paradigmatisch positiv für den vom 
ihm ausgezogenen Heilszusammenhang stellt, und sonst eher von der 

37  Vgl. Flebbe 1998, 182ff ; auch Becker 1998, 72, der betont, dass Paulus „mit Hilfe 
der Tora die Galater lehrte, das gesetzliche Leben als Widerspruch zu Christus und dem 
Gesetz zu verstehen”.
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Schrift  als den Heilszusammenhang begründend, vorausbestimmend 
spricht, dann ist das sicher dem konkreten Zusammenhang des Briefes 
geschuldet. Weil die Tora in ihrem traditionellen jüdischen Verständnis 
Paulus‘ Anliegen entgegensteht, spricht er vielleicht lieber von der Schrift  
statt von der Tora, obwohl die für ihn entscheidenden Schrift stellen der 
Tora entspringen. Die paulinische Verwendung des Begriff s der Schrift  
ist aber im Grunde semantisch isotop mit der paulinischen Bestimmung 
der Tora in Gal 4,21-31. Mit der Schrift  ist gerade der protreptische 
Charakter verbunden, sie stellt die Botschaft  dar und wirbt für sie, und 
das hörende Annehmen der Botschaft , die glaubende Rezeption ihrer 
Verheißung ist der entsprechende Modus ihr zu begegnen – und eben 
nicht das Tun eines fremden Gesetzes.

Insofern hat Michael Wolter mit seiner Unterscheidung von „litera-
rischem Begriff “ und „Rechtsforderungen“ nicht Unrecht (vgl. Wolter 
2013b, 358; Wolter 2014, 274) – nur dass Paulus nicht bewusst und explizit 
die Tora in zwei Aspekte auft eilt. Vielmehr geht es ihm darum, die eine 
Tora richtig zu bestimmen und ihr Wesen angemessen zu erfassen. Bei 
Paulus geschieht dies über das Heil generierende Hören auf die Verhei-
ßung – und zwar in der Gestalt des protreptischen Hörens und nicht in der 
Gestalt des menschlichen Tuns, das Paränese in ihrer konkreten Gestalt 
menschlich umsetzt. Paulus kommt dahin, indem er die Sinai-Tora zur 
Abrahams-Tora macht. Er blendet allen Sinai-Zusammenhang der Tora 
aus und arbeitet hingegen nur mit dem Abrahamscharakter der Tora. Das 
heißt, die Tora ist wesentlich, wie gezeigt, die Abrahamserzählung in der 
paulinischen Pointierung, bzw. ist die Abrahamserzählung in der pauli-
nischen Pointierung stillschweigend die ganze Tora, die eine Tora. Alles 
andere ist ein falscher menschlicher Umgang, ein falsches menschliches 
Verständnis der Tora. Teil der paulinischen Pointierung ist die Entde-
ckung und das Herausstellen des anders, des eigentlich in der einen Tora 
Gesagten, der ‚mitlaufenden‘ Bedeutung.38

38  Insofern „von der Wirklichkeit Gottes in menschlicher Sprache überhaupt 
immer nur metaphorisch gesprochen werden kann”, wie M. Wolter gerade für den 
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Im Hinblick auf die Frage nach Schrift  und Tora kann man ähnlich 
wie im übrigen Judentum auch bei Paulus eine Verbindung der Tora 
mit den übrigen Kanonteilen zur Schrift , die dann insgesamt zum logos 
protreptikos wird,39 fi nden, wie eben auch eine besondere Gewichtung 
der Tora als die vorrangig-grundlegende Off enbarung innerhalb der 
Schrift en.40 Denn nicht nur nennt Paulus im Galaterbrief eben die Schrift  
(Gal 3,8) im Zusammenhang des Glaubensprinzips, das er anderswo aus-
drücklich mit der Tora in Zusammenhang bringt (Röm 3,31), sondern 
umgekehrt kann Paulus nicht nur vom νόμος (Gal 4,21b) sagen, dass er 
zu hören ist, sondern Paulus kann auch von der Schrift  (Röm 4,3) – als 
Entsprechungsbegriff  zum Hören – sagen, dass sie spricht.

X
Entsprechend können wir nun unsere Beobachtungen zum Galater-

brief in eine lockere Beziehung zu weiteren Paulusbriefen bringen und 
von Gal 4,21 aus auf weitere Texte blicken.

In Röm 3,31 bringt Paulus den im Galaterbrief aufgemachten Zu-
sammenhang von dem auf die Völker zielenden Glauben explizit als 
das Wesen und den Kern der einen Tora auf den Punkt.41 Dahinter 

Zusammenhang von Gal 4,21-31 betont (Wolter 2011a, 15), ist es nicht verwunderlich, 
dass Paulus in der Bearbeitung eines theologischen Konfl iktes mittels der grundlegenden 
Unterscheidung von göttlicher und menschlicher Wirklichkeit wie im Galaterbrief bzw. 
in seiner Th eologie überhaupt die Tora nur in ihrer metaphorischen Bedeutung gelten 
lässt bzw. ein Verständnis des „anders Gesagten”, der „mitlaufenden uneigentlichen-ei-
gentlichen” Bedeutung zum Schlüssel für das Verständnis der Tora macht. 

39  Νόμος kann „für die Gesamtheit der Schrift ” stehen (Wolter 2011b, 353; vgl. 1Kor 
14,21).

40  Vgl. etwa die Bestimmung der Schrift lichen Tora als „Kanon im Kanon” von 
Maier (Maier 1990, 24).

41  Vgl. Flebbe 2008, 153-159. Entscheidend ist zu sehen, dass die Tora damit mehr 
als ein bloßer Zeuge (Käsemann 1980, 98) ist, vielmehr kann sie auch für Paulus als 
„normative Kraft ” (Zeller 1984, 93) fungieren – eben in der ihr beigemessenen Auff as-
sung als verheißender logos protreptikos. Ohnehin kann die Tora selbst auch jüdisch 
als verheißend verstanden werden, vgl. dazu unten Anm. 51.
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könnte zum einen stehen, dass der Römerbrief nicht eine Reaktion auf 
eine Gefährdung der Gemeinde durch eine Toraobservanz ist und der 
Torabegriff  hier weniger in der Gefahr des Missverständnisses steht. 
Zum anderen, und das scheint das viel gewichtigere Argument zu sein, 
könnte es aber sein, dass Paulus nach den Ausführungen des Galater-
briefes für sich noch deutlicher gesehen hat – und damit von seiner 
Bestimmung der Tora noch mehr überzeugt war –, dass die Tora über 
die Abrahamserzählung tatsächlich wesentlich als Tora des Glaubens 
für die eine Menschheit zu verstehen ist und dass sie damit – entspre-
chend ihrer formalen Rolle im (übrigen) Judentum – die wesentliche 
Grundlage seiner Th eologie ist.

Röm 4 ist der Schrift  -(= Tora)- beweis für Röm 3,21-31, und entspre-
chend bestätigt sich Röm 3,31 durch Röm 4. Dadurch wird aber genau 
deutlich, dass, wie gesagt, die Tora für Paulus wesentlich die Interpreta-
tion der Abrahamserzählung ist. In Röm 4 sind Verheißung und Glaube 
ohne menschliches Tun und eine auf die Heiden zielende Schöpfung 
aus dem Nichts, Zeugung aus dem Toten als Elemente der göttlichen 
Wirklichkeit wesentliche Kennzeichen der Abrahamserzählung (vgl. 
dazu Flebbe 2008, 163ff ; Wolter 2014, 276ff , bes. 276f.313-315) – und 
damit genau der Tora, wie sie mit dem Hören in Gal 4,22-31 beschrieben 
wird. So erweist sich an Röm 3,31 sehr schön unsere Bestimmung des 
protreptischen Hörens als das der Tora angemessene Rezeptionsprinzip. 
Denn die Tora wird hier eben nicht dadurch zur Geltung gebracht, dass 
ihre Einzelgebote getan werden, sondern sie wird dadurch verwirklicht, 
dass Paulus die ihr innewohnende Botschaft  des heilvollen Glaubens-
prinzips für die gesamte Menschheit in seiner Verkündigung werbend 
aktualisiert. In Röm 3,27-31 wird über die Abrahamserzählung hinaus 
Dtn 6,4 zum Zentralelement der Botschaft  der Tora (vgl. Flebbe 2008, 
144). Neben der für Paulus in Dtn 6,4 enthaltenen theologischen Ein-
heit der Menschheit ist Dtn 6,4 vor allem mit einem protreptischen 
Hören verbunden, so dass hier der Anspruch der Tora allererst in einem 
protreptischen Hören, das auf die grundsätzliche menschheitsweite 



749Tun oder Hören?

Orientierung an dem einen Gott allein zielt, besteht. Mit der Hinzu-
ziehung von Dtn 6,4 tritt aber die Tora als Grundlage der paulinischen 
Botschaft  noch deutlicher in Erscheinung.42

Wirft  man einen Blick auf Röm 9,30-33 fi ndet sich hier eine ähnli-
che Struktur, wie wir sie für Gal 4,21 ausgemacht haben. Νόμος kann 
im Zusammenhang von Röm 9 und 10,4 und in der Verbindung mit 
Israels Aktivität nur als ‚Tora‘ verstanden werden (vgl. Lohse 2003, 287; 
Flebbe 2008, 338ff . – Gegen Haacker 2006, 224). Die Tora wird über die 
Verbindung mit δικαιοσύνη wesentlich mit der Gerechtigkeit verbunden 
und ist entsprechend positiv bestimmt (vgl. Reinbold 2008, 298; Lohse 
2003, 287; Flebbe 2008, 338). Wieder wird mit Intension und Exten-
sion und damit mit dem eigentlichen Wesen der Tora gearbeitet. Das 
Scheitern Israels wird aber nun gerade nicht mit der Tora begründet. 
Die Tora selbst wird vielmehr durch die Verbindung mit δικαιοσύνη 
als positiv bzw. wegweisend und zielführend (vgl. Röm 10,4) bestimmt. 
Vielmehr werden mit πίστις – ‚Glauben‘ und ἔργα – Werken zwei alter-
native Prinzipien aufgestellt, die für Erfolg oder Scheitern verantwortlich 
zeichnen.43 Dabei ist zunächst über das Stichwort ἔργα ganz deutlich, 
dass sich die Prinzipien auf die Tora beziehen, aber auch für die πίστις 
wissen wir aus Röm 3,31, dass sie ein mit der Tora verbundenes Prinzip 
ist (vgl. Lohse 2003, 287; Flebbe 2008, 339). Entsprechend wird also auch 
hier die Tora in eine Alternative von zwei möglichen Umgangsweisen, 
Zugangsweisen eingespannt. Je nachdem, wie man der einen Tora, die 
hier über die Gerechtigkeit wesentlich profi liert ist, begegnet, kommt 
es zum Erreichen des Zieles der Gerechtigkeit und damit zur Rettung 

42  Insofern ist es falsch zu sagen, dass in V.31 „Paulus die Frage der Tora noch 
einmal auf[nimmt]” (Wolter 2014, 273). Paulus spricht die ganze Zeit zentral über die 
Tora.

43  Entsprechend ist οὐκ ἐκ πίστεως ἀλλ’ ὡς ἐξ ἔργων letztlich auf νόμος zu beziehen 
(gegen Haacker 2006, 224). Gerade das vermeintlich schwierige ὠς (vgl. Haacker 2006, 
224) signalisiert, dass ἐξ ἒργων der falsche – „als ob das Gesetz mit der Art und Weise 
von Werken verbunden sei” – und nicht der richtige und eigentliche Umgang mit dem 
Gesetz ist.
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oder über das Verfehlen des der Tora angemessenen Prinzips zum Stol-
pern (vgl. Wolter 2011b, 360; Lohse 2003, 287; Flebbe 2008, 340-349). 
Es geht also für Paulus um die eine Tora, die er durch Abraham oder 
die Gerechtigkeit wesentlich bestimmt, und die aufgrund der Art und 
Weise, wie Menschen ihr begegnen, mit ihr umgehen, zu Rettung oder 
Unheil führt.44

Dabei lässt sich sagen, dass über die positive Bestimmung des Hö-
rens in Gal 4,21 hinaus immer wieder eine Verbindung von νόμος (und 
γραφή – ‚Schrift ‘) mit λέγω – ‚sagen‘ / ‚sprechen‘ als dem Komplemen-
tärbegriff  zu ‚hören‘ auft aucht. Es ist sicher kein Zufall, dass in unmittel-
barer Nähe zu Röm 9,32, wo von zwei Arten, der Tora zu begegnen, die 
Rede ist, in Röm 10,5ff  ein Zusammenhang von ‚Tora‘ und ‚sprechen‘ / 
‚hören‘ – und dann auch ‚Mund‘, ‚Herz‘ und der Unterschiedslosigkeit 
von Juden und Heiden45 – hergestellt wird – und von γράφω – ‚schreiben‘ 
(Röm 10,5) abgegrenzt wird.46 Dabei wird zunächst noch einmal die 
besondere Qualität des Hörens als heilvolle Verbindung von Tora und 
Mensch ausgesagt. Von Mose und seinen Ausführungen zum Tun, die 
nichts mit dem Bereich der göttlichen Heilswirklichkeit zu tun haben, 
heißt es γράφει – er schreibt. Moses falsche Torainterpretation47 wird 

44  Mit der – an übrige paulinische Texte anknüpfenden – Bestimmung von νόμος 
als Tora, die in die Alternative eines grundverschiedenen Umgangs mit ihr eingespannt 
ist, ergibt sich ein leichtes und klares Verständnis des Abschnitts (vgl. auch Wolter 
2011b, 360). Ein Rätselraten wie bei Haacker (Haacker 2006, 224) oder Zeller (Zeller 
1985, 184) ist nicht nötig. Gegen Zeller (Zeller 1985, 184) beruht die Verbindung von 
‚Glaube’ und ‚Gerechtigkeit’ gerade nicht auf einer „messianischen Initiative Gottes”, 
sondern ist schon immer das im Gesetz grundlegend verheißend beschriebene Prinzip 
von Gottes Handeln, das sich in Christus endzeitlich realisiert. Anders als Cranfi eld 
(Cranfi eld 1979, 510) meint, ist der Zugang zur Tora aus Glauben weniger die Erkennt-
nis der Kritik des eigenen Lebens, dass man niemals die Gerechtigkeit richtig erfüllen 
kann, als vielmehr dessen, dass die Tora Gottes Heil durch Glauben ohne menschliches 
Zutun für alle verheißt.

45  Zur νόμος-Frage in ihrem Zusammenhang mit der Frage nach Juden und Völkern 
vgl. Wolter 2013b, 359. 

46  Zur Gegenüberstellung von ‚Mund’ und ‚Herz’ zu V.5 vgl. Zeller 1985, 187.
47  Vgl. zu Mose als Chiff re für ein falsches Verständnis der Gerechtigkeit Zeller 



751Tun oder Hören?

mit ‚schreiben‘ belegt.48 Die heilvolle Qualität des Wortes als nicht-zu-tu-
endes, sondern als existentiell zu rezipierendes als Botschaft  der Tora 
wird hingegen mit λέγει – ‚sprechen‘ bestimmt. Ähnliches lässt sich 
auch für 1Kor 9,8f beobachten, wo ‚sprechen‘ die heilvolle Aktivierung 
des von Mose Geschriebenen ist (vgl. Käsemann 1980, 277). ‚Sprechen‘ 
als Entsprechungsbegriff  zum Hören kann also bei Paulus wesentlich 
dafür stehen, dass ein Text, nämlich die Tora, im Kern darin besteht, 
dass er vom Menschen als für ihn gesprochenes, heilvoll verheißend 
gesprochenes Wort rezipiert wird und dass seine Implikation nicht auf 
einem Tun des Menschen, sondern auf der heilvollen Veränderung des 
Menschen durch den Glauben des Verheißungstextes beruht.49 Dabei 
können Form und Inhalt, Sprechender und Botschaft  eins werden. Denn 
in Röm 10,6 heißt es, dass die Glaubensgerechtigkeit spricht. Damit 
spricht hier in metonymischer Redeweise nicht die Tora, sondern die 
zentrale Botschaft  der Tora.50 Selbstredend, dass die Zitate in Röm 10,6ff  
material allesamt aus der Tora stammen und über Dtn 30,14 explizit und 
wesentlich die Art und Weise der Tora als dem Menschen existentiell 
nahe Rede bestimmen.51 Entsprechend kann man mit Michael Wolter 

1985, 186.
48  Zieht man die wichtige Rolle des protreptischen Hörens und entsprechend 

des Sprechens in der Torafrage bei Paulus in Betracht, wird die Gegenüberstellung 
von ‚schreiben’ und ‚sprechen’ keineswegs zufällig sein. Dabei kann sie durchaus auch 
unterbewusst von Paulus vorgenommen sein – eben im Rahmen der positiven Verbin-
dung von ‚Hören – Schrift  / Tora – Pneuma’ gegen ‚Buchstabe – Fleisch – Schrift  / Tora’. 
Vgl. Käsemann 1980, 277 – gegen Lohse 2003, 294.

49  Zeller (Zeller 1985, 186) betont zwar das „Wort der Verkündigung”, löst es aber 
von der Tora. 

50  Hier wird wie in 9,31 die Tora wesentlich als ‚Gerechtigkeit’ bestimmt (vgl. Rein-
bold 2008, 298).

51  Vgl. Haacker, Brief, 235: „Das Deuteronomium wird somit von Paulus als die 
abschließende und maßgebliche Ausformulierung und Deutung der Tora verstanden 
und eingesetzt.” – Dabei ist noch zu berücksichtigen, dass das Deuteronomium mit 
seiner wiederholten Ausrichtung auf das Leben, die in Dtn 30,15 – in unmittelbarem 
Anschluss an den in Röm 10,8 zitierten V.14 – in protreptischer Weise zusammengefasst 
wird, insgesamt, wie die gesamte Tora, als eine protreptische Verheißung des Lebens 
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das richtige Toraverständnis so formulieren:

In Röm 10,6-8 lässt Paulus die Schrift  [die hier doch wesentlich 
Tora ist, J.F.] sogar selbst zur Stimme der den Menschen aktuell 
anredenden Glaubensgerechtigkeit werden. (Wolter 2011b, 447).

Dass die angemessene Reaktion nicht ein paränetisches Hören des 
Tuns ist, sondern dass das Hören vielmehr eines der protreptischen 
Zustimmung ist, muss nicht eigens erwähnt werden. Auch hier in 10,6ff  
wird deutlich, dass die eine Tora durch eine wesentliche inhaltliche 
Profi lierung – hier wie in 9,31 durch ‚Gerechtigkeit‘, sonst auch durch 
‚Abraham‘ oder ‚Glaube‘ – zu der einen Tora gemacht wird. Dies ge-
schieht natürlich unter Ausblendung anderer Aspekte. Diese eine Tora 
kann man aber entweder falsch oder richtig verstehen, ihr falsch oder 
richtig begegnen:52 ‚Nach dem Fleisch‘ wie Mose mit dem Schreiben 
gleichsam ihrer Buchstaben, oder mit dem Hören ihrer sprechenden 
Worte mit dem Herzen, gleichsam ‚nach dem Geist‘. Stichwort- und 
Motivverbindungen zu anderen Texten werden deutlich.53

Dabei kann neben einem gleichsam buchstabenorientierten Schrei-
ben aber auch ein positives konnotiertes Schreiben mit der Schrift  in 
Zusammenhang gebracht werden (Gal 4,27 u.ö.). Im Vergleich zu diesem 
positiv bestimmten Schreiben signalisiert die Verwendung von ‚spre-
chen‘ in Bezug auf die Tora aber immer (Röm 10,6.8.11) und in Abset-
zung und d.h. als „Draufsattelung“ zum positiv bestimmten Schreiben 
dramatischer und deutlicher (Gal 4,27.30) den heilvollen Aspekt und 
die heilvolle Art und Weise der einen Tora bzw. der Schrift . Die heilvolle 

durch Gott angesehen werden kann. Auch von daher bietet das Deuteronomium / die 
Tora einen Anknüpfungspunkt für das paulinische Verständnis als verheißender logos 
protreptikos. Nur ist für Paulus diese „Lebensverheißung” (Haacker 2006, 236) eben 
nicht an das Tun, sondern nach Gen 15,6 / Hab 2,4 an den Glauben gebunden.

52  Zeller (Zeller 1985, 186) sieht zwar „zwei von voneinander grundverschiedene, 
sich ausschließende Wege”, sieht aber nicht, dass diese sich auf den Umgang mit der 
Tora beziehen.

53  Vgl. nur 2Kor 3,1-11. Vgl. auch Käsemann 1980, 277.
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Verbindung von ‚hören‘ und ‚glauben‘ als Reaktion auf das verheißende 
Reden der Schrift  / Tora ist Grundlage der Ausführungen in Röm 10,14ff .

Noch allgemeiner kann man im Rahmen unsere Th ese sagen: Dass 
das Tun ein Aspekt ist, der, mit der Tora verbunden, diese negativ be-
stimmt, wird auch daran deutlich, dass im Zusammenhang der unheil-
vollen bzw. nicht-heilvollen Bestimmung der Tora das Syntagma ἔργα 
νόμου  so häufi g auft aucht.

XI
Wir können für Paulus bilanzieren. Paulinische Th eologie oder besser 

gesagt, das Zeugnis des Paulus in seinen Briefen ist neben sich durch-
ziehenden Grundlinien und Grundentscheidungen, wie wir sie etwa 
in der Unterscheidung von menschlicher und göttlicher Wirklichkeit 
fi nden (Röm 1,3f; 2,29; Gal 1,10-12; u.ö.), wesentlich auch dadurch 
gekennzeichnet, dass sie nicht konsequent einheitlich, systematisch 
geschlossen ist, sondern dass je nach Argumentationszusammenhang 
und Situation verschiedene Aspekte und Konzepte nebeneinander ste-
hen können. Entsprechend gilt auch für unsere Ausführungen, dass es 
sich bei diesen Beobachtungen zum paulinischen Umgang mit der Tora 
weder um die einzige Möglichkeit handelt, wie Paulus sich mit der Frage 
der Tora auseinandersetzt, noch dass sich unsere Beobachtungen alle zu 
einem geschlossenen System zusammenfügen müssen. Entsprechend 
können wir zunächst einmal vorsichtig formulieren, dass über Gal 4,21 
hinaus, νόμος mit unterschiedlichen Lexemen zusammengebracht wird, 
die entsprechend die Qualifi zierung der Tora so oder so bestimmen 
können. ‚Herz‘, ‚hören‘, ‚reden‘, ‚Geist‘, ‚Verheißung‘, ‚Glaube‘, ‚Gerechtig-
keit‘ stehen dabei ‚Mose‘, ‚unter dem Gesetz sein‘, ‚Werke‘, ‚Tun‘, ‚Fleisch‘, 
‚Buchstabe‘ gegenüber.

Eine breite materielle Basis ist – unter anderem – die Abrahamser-
zählung in paulinischer Perspektive. Immer wieder ist der Zusammen-
hang für die Frage und Bestimmung der Tora einer von Israel und den 
Völkern. 
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Darüber hinaus können wir aber als eine Möglichkeit noch deutlicher 
formulieren. Paulus kann von der Tora als der einen Tora sprechen, ohne 
den Begriff  aufzuspalten. Oft mals wird diese eine Tora direkt oder indi-
rekt durch einen Akzent unter Ausblendung anderer Akzente bestimmt 
und profi liert. Paulus rettet also die Einheit der einen Tora durch ein 
Spiel (vgl. Wolter 2014, 275) mit der Extension und der Intension des 
Begriff es. Ein weiteres „Spiel“ ist, auf das anders Gesagte der einen Tora 
zu hören und das eigentlich Gemeinte, ihre eigentliche Bedeutung zu 
entdecken. Unterschiedliches bzw. Gegensätzliches – nämlich Rettung 
oder Verlorengehen, Freiheit oder Sklaverei – entsteht aus der Art und 
Weise, wie man der Tora begegnet und wie man die Tora richtig versteht. 
Begegnet man der Tora menschlich als einem – noch dazu als für Heiden 
fremden – Gesetz, das es zu tun gilt, und damit mit einem paränetischen 
Verständnis einer Anweisung zu konkreten Handlungen, gleichsam 
sinaitisch, wird sie zur Größe des Nicht-Heils. Sieht man die Tora hin-
gegen wesentlich durch ein verheißendes, und das heißt im Terminus 
der antiken Rhetorik des logos protreptikos als ein werbendes Sprechen 
bestimmt und begegnet ihr daher durch das protreptische Hören einer 
grundlegenden Lebensorientierung und hört auf das, was sie eigentlich 
sagt, wird sie zur heilvollen Größe der Wirklichkeit Gottes. Auf die Tora 
zu hören, heißt mithin nichts anderes, als den aus der Verheißung kom-
menden und auf die Teilhabe der Nationen zielenden Glauben als das 
entscheidende Paradigma der Tora protreptisch wahrzunehmen, den 
auf das unterschiedslose Heil aller zielenden Glauben als grundlegende 
Lebensorientierung der Wirklichkeit Gottes zu akzeptieren.

Damit gelingt es Paulus, das Tun gleichsam auf doppelte Weise aus-
zuschließen: einmal formal, indem er das in der Tora selbst angelegte 
Rezeptionsprinzip des Hörens als ein protreptisches Hören bestimmt, 
– und einmal inhaltlich, indem er die Verneinung des Tunsprinzips 
und Aufrichtung des Glaubensprinzips als die fundamentale Botschaft  
der Tora bestimmt.
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XII
Mit einer solchen Profi lierung des „Hörens“ bei Paulus drängt es sich 

geradezu auf, einen Bezug zu Martin Luther herzustellen. Die Parallelen 
sind mit Händen zu greifen. Für Luther ist die zentrale Bedeutung der 
Schrift  schon lange gesehen worden, wie sie für Paulus vielleicht erst 
langsam in ihrem ganzen Ausmaß entdeckt wird. Auch für Luther be-
steht der essentiell heilvolle Aspekt der Schrift  nicht in der Verbindung 
mit einem Tun, sondern im Hören auf die Schrift . Niemand hat das 
besser gesehen und klarer formuliert als der Bonner Kirchenhistoriker 
Ernst Bizer in seiner Untersuchung: Fides ex auditu (Bizer 1966).

Die neuere Paulusforschung hat in der sogenannten New Perspeck-
tive on Paul die Distanz von Paulus und Luther betont und zu Recht 
darauf aufmerksam gemacht, dass die sogenannte Rechtfertigungslehre 
bei Paulus etwas ganz anderes ist, als die Rechtfertigungslehre Martin 
Luthers (vgl. nur Wolter 2012). Martin Luthers Rezeption, Interpre-
tation der paulinischen Rechtfertigungslehre trifft   Paulus nicht und 
wird ihm nicht gerecht. Sie ist vielmehr deutlich eine hermeneutische 
Fortschreibung der paulinischen Texte in die eigene Situation. Umso 
bemerkenswerter ist die Feststellung, wie sehr Paulus und Luther sich in 
ihrer Bestimmung der Heiligen Schrift  als heilvolle Verheißung, die auf 
die hörende Aneignung zielt, gleichen. An dieser Stelle kann man sagen, 
dass wenige Exegeten Paulus so gut verstanden haben wie Martin Luther. 
Vielleicht kann man weitere Gemeinsamkeiten in der Art und Weise, wie 
das Hören profi liert wird, herausstellen. Nicht nur die ‚Verheißung‘, auch 
der ‚Geist‘ dürft e für beide ein wichtiges Element des Hörens sein (vgl. 
auch Stolle 2002, 280). Wie Paulus die Tora nicht als Anweisung zum Tun 
lesen kann und implizit etwa die Abrahamserzählung auswählt, kann 
auch Luther „Ungesetzliches im Gesetz“ entdecken.54 Bei beiden spielt 

54  Vgl. nur Stolle 2002, 329f. – Dass in der Art und Weise von Luthers zentraler 
Unterscheidung von Gesetz und Evangelium eine Diff erenz zu Paulus liegt und dass das 
Gesetz in anderen Zusammenhängen auft aucht als bei Paulus, bleibt damit natürlich 
unbestritten (vgl. auch Stolle 2002, 333). 
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somit eine grundlegende Vorentscheidung, Auswahl, Perspektive in 
Bezug auf den Text eine Rolle. Paulus blendet alles Tun, das Gesetzhaft e, 
Paränetische aus der Tora aus und lässt das Erzählende, Abraham, den 
Glauben, das Verheißende, den Anteil der Völker am Heil und etwa Gen 
15,6 und Gen 12,3 zum Wesen der Tora werden. Luther macht Christus 
zum Zentrum und „was Christum treibet“ zum hermeneutischen Prin-
zip für die Schrift . Während Paulus mit seiner Perspektive und Auswahl 
aus der Tora / Schrift  mehr oder weniger unter der Hand spielt, macht 
Luther seinen Umgang explizit und transparent.

Damit verbunden ist eine weitere Gemeinsamkeit. Für Paulus wie 
für Luther ist die fundamentale Orientierung an der Schrift  verbunden 
mit der ebenso fundamentalen Unterscheidung von menschlicher und 
göttlicher Wirklichkeit (vgl. andeutungsweise Stolle 2002, 330). Für 
beide ist selbstverständlich, dass sie allein der göttlichen Wahrheit der 
Schrift  als dem alles bestimmenden Faktor – und nicht menschlichen 
Stimmen Gehör schenken. So heißt es bei Luther: „Die göttliche Wahr-
heit ist auch Herrin des Papstes; ich warte nicht auf ein menschliches 
Urteil, wo ich das göttliche erkannt habe…“ (WA 2, 18 2), „… ich halte 
mich überwunden durch die Schrift en, die ich angeführt habe, und 
mein Gewissen ist durch Gottes Worte gefangen.“55 Bei Paulus lautet es 
so: „Ich schäme mich des Evangeliums nicht, denn Gottes Gerechtig-
keit wird darin off enbart, die von Gesetz und Propheten bezeugte, wie 
geschrieben steht – und ich ging nicht nach Jerusalem und zog nicht 
Fleisch und Blut zu Rate“ (Vgl. Röm 1,16.17; 3,21; Gal 1,16.17).

Damit können wir als Erbe von Paulus und Luther gleichermaßen ein 
Verständnis von Glauben bestimmen, das wesentlich in einem hörenden 
Leben aus der Schrift  besteht, die Zugang zu einer Wirklichkeit Gottes 
bietet, die die Hörenden zu mündigen Weltbürgern macht.

55  Reichstagsakten 2. 581, 23-582, 2. Hier zitiert nach Oberman 1982, 46.
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