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Streszczenie
W artykule zatytułowanym „Sola scriptura a prawosławne pojmowanie 

Pisma Świętego i Tradycji Świętej” zostało przedstawione pojmowanie Pi-
sma Świętego i Tradycji Świętej w Kościele prawosławny. Podjęte w drugiej 
połowie XVI w. kontakty między protestantami i prawosławnymi sprzyjały 
nawiązaniu dialogu teologicznego. Jest on nadal prowadzony w ramach 
Wspólnej Komisji Prawosławno-Luterańskiej, która od 1981 roku co dwa 
lata spotyka się na wspólnych posiedzeniach. Jedną ze spornych kwestii 
jest rozumienie Tradycji Świętej, którą wyklucza luterańska zasada sola 
scriptura i nadaje Pismu Świętemu niepodważalny autorytet. W teologii pra-
wosławnej kwestia autorytetu nie odgrywa wielkiej roli i przede wszystkim 
nie jest pojmowana w sensie prawnym. Tak jak Kościół jest Bosko-ludzką 
rzeczywistością, „nowym stworzeniem”, odzwierciedleniem jedności Trójcy 
Świętej, to w nim jest prawda, która nie zawiera się w określonych nosi-
cielach „autorytetu”, lecz przejawia się w różnych formach życia Kościoła. 
W prawosławnym pojmowaniu Objawienie Boże obejmuje Pismo Święte 
i Tradycję Świętą. Obie rzeczywistości nie wykluczają się wzajemnie, nie są 
przeciwstawne, ani też nie są różne pod względem ważności. Kościół posiada 
prawdę, przekazaną przez apostołów, którą może głosić nie ograniczając się 
tylko tym, co zostało zapisane w Piśmie Świętym. Pismo jest tylko częścią 
życia Kościoła, jednym z przejawów Ducha Świętego. Przyznaje się mu 
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szczególną cześć, jednak nie posiada ono bezwarunkowego autorytetu. Pi-
smo Święte nie jest ponad Kościołem, ponieważ ono żyje i jest pojmowane 
wewnątrz Kościoła. Kościół znajduje się we wzajemnej relacji również do 
Tradycji Świętej, którą Włodzimierz Łosski określa życiem Ducha Świętego 
w Kościele, życiem komunikującym każdemu członkowi Ciała Chrystusa 
możliwość słyszenia, przyjmowania, poznania Prawdy w autentyczny jej 
świetle, a nie w naturalnym świetle ludzkiego rozumu. Tradycja Święta zosta-
ła wyrażona w takich formach jak: Pismo Święte, nauczanie ojców Kościoła, 
decyzje soborów powszechnych i lokalnych, święta liturgia, ikonografi a 
i architektura. W Kościele prawda wyrażana jest za pomocą różnych form: 
pisemnej, ustnej, obrazowej, symbolicznej, natomiast Tradycja w unikalny 
sposób łączy w sobie wszystkie te formy i uzdalnia człowieka do przyjęcia 
prawdy. Nie narzuca ona ludzkiej świadomości żadnych formalnych gwa-
rancji prawdziwości wiary, lecz stwarza możliwość oglądania ukrytego 
świadectwa prawdziwości wiary. Prawosławna teologia postrzega życie 
i doświadczenie Kościoła, czyli inaczej określając Tradycję, w roli swego teo-
logicznego źródła. Pismo Święte jest główną formą wyrażenia Tradycji, która 
z kolei pełni funkcję zasady hermeneutycznej w interpretacji i aktualizacji 
Pisma. Teologia nie ogranicza się do korzystania z Pisma, twórczości ojców 
Kościoła i innych źródeł, lecz czerpie swą wiedzę z ukrytego życia Kościoła 
w Duchu Świętym, życia ukierunkowanego na wypełnienie w Królestwie 
Bożym (por. Ef 3,17-19).

Prawosławne pojmowanie Pisma Świętego I Tradycji Świętej diametralnie 
różni się od luterańskiej zasady sola scriptura.

Abstract
Th e article entitled “Sola scriptura and Orthodox Understanding of Holy 

Scripture and Holy Tradition”, presents the understanding of Holy Scripture 
and Holy Tradition in the Orthodox Church. Contact between Protestants 
and the Orthodox, established in the second half of the 16th  century, fos-
tered theological dialogue which is still conducted within the scope of the 
Joint Orthodox-Lutheran Commission. Th is Commission has assembled at 
joint meetings every two years since 1981. One of the controversial issues the 
commission faces is the understanding of Holy Tradition, as the Lutheran 
principle of sola scriptura rejects it and gives Holy Scripture indisputable 
authority. In Orthodox theology, the question of authority does not play 
a great role and is above all not conceived in a legal sense. Th e Church is 
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a Human-Divine reality, a “new creation”, and a refl ection of the unity of the 
Holy Trinity. As such, the truth is found there, but it is not contained in any 
particular carrier of “authority”, but rather appears in various forms of the life 
of the Church. In the Orthodox understanding, God reveals Himself in Holy 
Scripture and Holy Tradition. Th ese realities do not exclude each other, are 
not contradictory, and neither do they diff er in importance. Th e Church has 
the truth handed down through the Apostles, and it can be preached while 
not being limited to that which is written in the Holy Scriptures. Scripture 
is only a part of the life of the Church, one of the manifestations of the Holy 
Spirit. Scripture is given particular honour; however, it does not possess 
absolute authority. Holy Scripture is not above the Church, because it lives 
and is understood within the Church. Th e Church fi nds itself in a mutual 
relation with Holy Tradition, which Vladimir Lossky describes as the life of 
the Holy Spirit in the Church, life that communicates to every member of the 
Body of Christ the possibility of hearing, accepting and knowing the Truth 
in its authentic light, and not in the natural light of human reason. Holy 
Tradition is expressed in such forms as Holy Scripture, the teachings of the 
Holy Fathers, the decisions of the ecumenical and local councils, the Divine 
Liturgy, iconography and architecture. Truth is expressed in the Church in 
various forms: written, oral, illustrative and symbolic, however, Tradition 
connects within itself all of these forms in a unique manner and enables man 
to accept the truth. It does not impose on the human conscience any formal 
guarantees of the correctness of faith, but rather provides the opportunity 
to see the hidden witness of authentic faith. Orthodox theology perceives 
the life and experience of the Church, in other words Tradition as its theo-
logical source. Holy Scripture is the main form of expression of Tradition, 
which in turn performs the function of the hermeneutical principle in the 
contemporary interpretation of Scripture. Th eology does not confi ne itself 
to Scripture, the writings of the Holy Fathers and other sources, but draws 
its knowledge from the hidden life of the Church in the Holy Spirit, the 
life directed towards fulfi lment in the Kingdom of God (cf. Eph. 3:17-19).

Th e Orthodox understanding of Holy Scripture and Holy Tradition rad-
ically diff ers from the Lutheran principle of sola scriptura.

Na początek warto przypomnieć kilka historycznych faktów do-
tyczących relacji prawosławno-luterańskich. Zainicjował je Joazaf II, 
patriarcha konstantynopolitański zainteresowany ruchem reforma-
torskim, wysyłając diakona Dymitra Mizosa do Zachodniej Europy, 
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a ten, będąc w Wittenberdze, nawiązał kontakt z Filipem Melanchto-
nem, który w 1559 roku przygotował stosowne pismo zaadresowa-
ne do patriarchy. Z nieznanych przyczyn informacja nie dotarła do 
adresata, a rok później zmarł Melanchton i w ten sposób nie doszło 
do nawiązania kontaktów. Rozpoczęły się one w formie epistolarnej 
w drugiej połowie XVI w. miedzy teologami protestanckimi z uniwer-
sytetu w Tybindze a konstantynopolitańskim patriarchą Jeremiaszem 
II Tranosem, który wyraził prawosławny pogląd na przedstawione 
mu kwestie teologiczne. Następnie strona prawosławna formułowała 
swoje stanowisko w kolejnych dokumentach: „Wyznanie Wschod-
niego Katolickiego i Apostolskiego Kościoła” (1625) napisane przez 
aleksandryjskiego patriarchę Mitrofana Krytopoulosa; „Prawosławne 
wyznanie Katolickiego i Apostolskiego Wschodniego Kościoła” (1640) 
kijowskiego metropolity Piotra Mohyły; „Wyznanie wiary” (1672) 
jerozolimskiego patriarchy Dozyfeusza; „Obszerny katechizm Prawo-
sławnego Wschodniego Kościoła” (1839) moskiewskiego metropolity 
Filareta Drozdowa. Z lektury powyższych dokumentów wynika, iż 
obie strony w wielu kwestiach osiągnęły porozumienie i jednocześnie 
w wielu do niego nie doszło.

Współcześnie dialog teologiczny jest prowadzony w ramach Wspól-
nej Komisji Prawosławno-Luterańskiej, która od 1981 roku co dwa lata 
spotyka się na wspólnych posiedzeniach. Mimo to Marcin Luter i jego 
dzieło nie doczekało się wyczerpującego opracowania w teologii pra-
wosławnej. Okazjonalne próby sformułowania prawosławnej oceny Re-
formacji, nie udzielają odpowiedzi na pytanie: w jakiej mierze Luter był 
bliski lub daleki wschodniej ortodoksji? Nadal aktualna pozostaje opinia 
Johna Panagopoulosa wypowiedziana w Regensburgu, w 1982 roku: 
„Konieczność intensywnego zainteresowania się prawosławnych teo-
logów  Marcinem Lutrem jest dzisiaj nie tylko pilnym ekumenicznym 
dezyderatem, lecz pozostaje nadal niewykonanym zadaniem. (…) Pra-
wosławni winni są Lutrowi i reformatorom udzielenia jasnej odpowiedzi, 
i na tym polega ich niezrealizowane zadanie” (za Begzos 2008, 1).
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Zamierzam odnieść się do kwestii pojmowania Pisma Świętego i Tra-
dycji Świętej, które od samego początku było i nadal pozostaje sporne. 
Będzie to jedynie próba przybliżenia prawosławnego nauczania. Zanim 
jednak przejdę do tematu, wspomnę o pojmowaniu autorytetu w teologii 
prawosławnej, co może ułatwić zrozumienie sensu Pisma i Tradycji.

Pojmowanie autorytetu w Kościele prawosławnym 

Łaciński termin auctoritas oznacza władzę lub wpływy, nie posia-
da analogicznego odpowiednika w języku greckim. Jego teologiczne 
znaczenie zostało sformowane na bazie rzymskiej tradycji jurydycznej 
w łacińskiej literaturze patrystycznej i w średniowiecznej nauce w Za-
chodniej Europie. W tej pierwszej spotykamy następujące zwroty: „auto-
rytet Boga”, „autorytet Chrystusa”, „autorytet Pisma Świętego i Tradycji 
Świętej”, „autorytet apostolski”, czyli papieża oraz inne.

Reformacja musiała się ustosunkować do rzymskokatolickich auto-
rytetów, odrzuciła przede wszystkim autorytet papieża i scholastycznej 
tradycji. Uznała niepodważalny autorytet Pisma, które należało interpre-
tować literalnie ze względu na jego oczywistą zrozumiałość (M. Luter, 
F. Melanchton, J. Kalwin). W określaniu prawdy autorytetem jest Pismo, 
a nie Kościół lub człowiek.

W teologii prawosławnej kwestia autorytetu nie odgrywa tak wielkiej 
roli i nie jest pojmowana w sensie prawnym. Wynikało to z przesłanek 
wschodniej eklezjologii, gdzie zwrot kathola, z Symbolu Wiary, pojmuje 
się w znaczeniu ogólnej duchowej jedności w powszechnym rozumie 
soborowym i tym samym przenosi się kwestię autorytetu Kościoła 
z ziemskiej rzeczywistości do duchowej sfery. W przekładzie słowiań-
skim zwrot ten został oddany terminem sobornost’, która zakłada życie 
w sferze wzajemnej miłości, łączącej poszczególnych członków Kościoła. 
Św. Paweł zachęcał wiernych do takiego życia, by „serca ich zespolone 
w miłości i ku całemu bogactwu pełni zrozumienia, ku poznaniu tajem-
nicy Boga, Chrystusa, w którym są ukryte wszystkie skarby mądrości 
i poznania” [przekład własny] (Kol 2,2-3). Wzajemna miłość wyraża 
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się w zgodzie wszystkich członków Kościoła, w ich soborności i to ona 
warunkuje inne przejawy Kościoła.

Kościół wzrasta, doskonaląc się w jedności, w swej wewnętrznej 
katolickości, w celu osiągnięcia doskonałej jedności na wzór jedności 
między Ojcem i Synem (por. J 17,22). Jest to jego eschatologiczne zo-
rientowanie i dążenie ku pełnemu uczestnictwu w Królestwie Bożym. 
Kościół urzeczywistnia je między innymi w liturgii pojmowanej jako 
przygotowanie, wykraczające poza ramy tego co obecne, przygotowanie, 
które przemienia nasze życie dzięki korelacji z jej realizacją w Królestwie 
Bożym. Wierzącym została dana łaska Ducha Świętego, tu i teraz mogą 
uczestniczyć w nowym życiu i pozostawać we wspólnocie z Bogiem, 
a Kościół jest swoistym „niebem na ziemi”, gdyż w nim mamy dostęp 
do stołu Pańskiego (por. Florovsky 1972, 41-42).

Tak jak Kościół jest Bosko-ludzką rzeczywistością, „nowym stwo-
rzeniem”, odzwierciedleniem jedności Trójcy Świętej, to w nim jest 
prawda, która nie zawiera się w określonych nosicielach „autorytetu”, 
lecz przejawia się w różnych formach życia Kościoła. 

Centralną funkcję w Kościele pełni biskup, przewodniczy on miste-
rium eucharystii, gdzie jest obrazem samego Chrystusa, naucza wiernych 
w mocy Ducha Świętego. Swe przewodnictwo zawdzięcza darowi Ducha 
Świętego i woli ludu Bożego, który stanowi powszechne kapłaństwo. 
Dlatego też rola biskupów nie jest absolutna, nawet na powszechnych 
zgromadzeniach soborowych ich zadanie nie polegało na manifestacji 
władzy lub określaniu prawdy, którą ma przyjąć Kościół, lecz na daniu 
świadectwa jedności Kościoła poprzez ogłoszenie prawdy, w którą wierzy 
cały Kościół. Nauka sformułowana na soborze dodatkowo wymagała 
powszechnej recepcji Kościoła, polegającej na uznaniu jej za tożsamą 
z wiarą i z życiem całego Kościoła, i dopiero wtedy dany sobór uzyskiwał 
miano powszechnego (por. È.N.P. 2017).

W teologii prawosławnej kwestii autorytetu wiele uwagi poświecił 
Aleksiej Chomiakow i doszedł do wniosku, że „Kościół nie jest au-
torytetem, jak też autorytetem nie jest Bóg, ani Chrystus; ponieważ 
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autorytet jest czymś dla nas zewnętrznym, nie autorytet, […] a prawda 
i jednocześnie życie chrześcijanina, wewnętrzne jego życie; ponieważ 
Bóg, Chrystus, Kościół żyją w nim życiem bardziej realnym […] żyją 
jednak, na tyle, na ile on sam żyje powszechnym życiem miłości i jed-
ności, to znaczy życiem Kościoła” (Homâkov 1853, 52). Polemizuje on 
też z autorytetem Pisma: „Protestanci nadają Pismu Świętemu autorytet 
świętości, zewnętrzy w stosunku do człowieka, podczas gdy Kościół 
w Piśmie uznaje swoje własne świadectwo i postrzega je jako wewnętrzny 
faktor swego własnego życia” (Homâkov 1853, 192). Pojmowanie Ko-
ścioła w kategoriach współuczestniczenia wierzącego w Boskim życiu, 
a nie uwięzieniu go w ramach prawnych kategorii, uwolniło prawosławie 
od zniewolenia zewnętrznym autorytetem.

Pismo Święte i Tradycja Święta

W prawosławnym pojmowaniu Objawienie Boże obejmuje Pismo 
Święte i Tradycję Świętą. Obie rzeczywistości nie wykluczają się wzajem-
nie, nie są przeciwstawne, ani też nie są różne pod względem ważności. 
Jedynie w aspekcie temporalnym Tradycja poprzedza Pismo.

Prawosławni pojmują Stary Testament jako znak i zapowiedź chrze-
ścijańskiej prawdy, Ewangelie – to żywy głos Jezusa Chrystusa, a listy 
apostolskie są interpretacją Ewangelii przez uczniów Jezusa. Wszystkie te 
pisma tworzą niepodzielną jedność, której centrum stanowią Ewangelie. 
Już św. Ignacy Antiocheński (zm. 107 r.) w liście do Filadelfi jczyków 
pisał o Ewangelii jako ciele Jezusa, myśl tę kontynuował Orygenes, 
widząc kenozę Boga Słowa w całym Piśmie. Stąd też w prawosławnych 
świątyniach Ewangelia (Ewangeliarz) spoczywa na ołtarzu, a podczas 
nabożeństw nie jest wyłącznie czytaną księgą, lecz również obiektem 
liturgicznej adoracji, ponieważ traktowana jest ona jako symbol samego 
Chrystusa (por. Ilarion 2014). 

Pismo Święte i Tradycja Święta są nierozdzielne, stanowią jedną i tę 
samą pełnię Objawienia, przekazaną Kościołowi. Włodzimierz Łosski 
uważa, że Kościół posiada prawdę, przekazaną przez apostołów, którą 
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może głosić nie ograniczając się tylko tym, co zostało zapisane w Piśmie 
– prawda byłaby obecna i bez formy zapisanej (por. Lossky 1974, 144). 
Pismo jest tylko częścią życia Kościoła, jednym z przejawów Ducha 
Świętego. Przyznaje się mu szczególną cześć, jednak nie posiada ono 
bezwarunkowego autorytetu. Pismo Święte nie jest ponad Kościołem, 
ponieważ ono żyje i jest pojmowane wewnątrz Kościoła. To Kościół 
zdecydował jakie księgi należy zaliczyć do kanonu, on też prawdziwie 
interpretuje Pismo (Ware 1963, 207). Z tego stwierdzenia nie wynika 
ekskluzywna rola Kościoła, Pismo zawdzięcza wyjątkową wartość swym 
autorom – naocznym świadkom Chrystusa, Kościół jedynie potwier-
dził autentyczność Pisma, będąc kierowanym przez Ducha Świętego 
(Meyendorff  1978, 14). Innymi słowy, Kościół nie „usankcjonował” 
Nowego Testamentu, lecz przyjął zawarte w nim to samo Słowo Boże, 
które posiadał od początku jako źródło swojej egzystencji.

Kościół znajduje się we wzajemnej relacji również do Tradycji Świę-
tej, którą Łosski określa „życiem Ducha Świętego w Kościele, życiem 
komunikującym każdemu członkowi Ciała Chrystusa możliwość sły-
szenia, przyjmowania, poznania Prawdy w autentyczny jej świetle, a nie 
w naturalnym świetle ludzkiego rozumu.” (Losskij brw.). Należy zatem 
życie w Tradycji pojmować jako poznawanie, obcowanie i oglądanie 
Boga jakiego dostąpili Adam w raju, Abraham, Izaak, Jakub, Mojżesz 
i prorocy, a później apostołowie i naśladowcy Chrystusa. Jedność i cią-
głość tego doświadczenia, które trwa aż do naszych czasów, jest istotą 
Tradycji (por. Ilarion 2017). W procesie Objawienia Bóg angażuje po-
szczególnych ludzi co powoduje, że Objawienie nie jest abstrakcyjne, lecz 
przyjęte w eklezjalnej rzeczywistości, która daje wszystkim możliwość 
jego interpretacji. 

Tradycja w skodyfi kowanych formach

Tradycja Święta została wyrażona w takich formach jak: Pismo 
Święte, nauczanie ojców Kościoła, decyzje soborów powszechnych 
i lokalnych, święta liturgia, ikonografi a i architektura. Przytoczę kilka 
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przykładów przekazu Tradycji w formie słowno-wizualnej. Współczesna 
teologia prawosławna dąży do poznania nauki ojców Kościoła, ich zasad 
hermeneutycznych, a przede wszystkim – ich ducha, by zaktualizować 
patrystyczną tradycję, w jej dynamicznym i kreatywnym odczytaniu. 
Celem ojców Kościoła nie było konceptualne wyrażenie pojmowania 
biblijnych tekstów, lecz przede wszystkim dynamiczna aktualizacja ich 
zbawczej prawdy. Realizowany jest projekt neopatrystycznej syntezy, 
który zakłada wyjście teologów poza mury akademickie i zajęcie się 
przygotowaniem odpowiedzi na nurtujące pytania ludzi w Kościele 
i poza nim. Nauka ojców Kościoła pojmowana jako odpowiedź na ów-
czesne egzystencjalne wyzwania, poparta ewangeliczną postawą życiową 
każdego z nich, jest Tradycją, której przesłanie należy wykorzystać, by 
w podobny sposób podejmować próby udzielenia nowej teologicznej 
interpretacji zjawiskom współczesnego świata. 

Dawno ustalona kanoniczna forma architektury i ikonografi i świątyń 
prawosławnych w sposób symboliczny unaocznia prawdy teologiczne. 
Kopuła z umieszczoną w niej ikoną Chrystusa Pankratora, prorocy ze 
Starego Testamentu, Ewangeliści na pendentywach, święci i wydarzenia 
z Pisma Świętego na arkach i ścianach, symbolizują świat transcendentny. 
Dolne partie ścian pozbawione są ikon, to miejsce zarezerwowane dla 
wiernych, oni też są uwzględnieni w kanonie ikonografi cznym i stanowią 
jedność obrazowo przedstawionego Kościoła. Święta liturgia rozpo-
czyna się słowami: „Błogosławione królestwo Ojca i Syna, i Świętego 
Ducha, teraz i zawsze, i na wieki wieków”, które oznaczają, iż liturgia 
jest formą antycypacji  Królestwie Bożym. W innym miejscu wierni 
są utożsamiani z cherubinami: „My, którzy Cherubinów mistycznie 
przedstawiamy …”, następnie – kapłan podnosząc święty chleb, mówi 
donośnie: „Święte świętym”. Zaś po przyjęciu eucharystii wierni uro-
czyście wyznają: „Widzieliśmy światłość prawdziwą, przyjęliśmy Ducha 
z niebios, znaleźliśmy wiarę prawdziwą, kłaniamy się niepodzielnej 
Trójcy, albowiem Ona nas zbawiła”. Jest to wyraźnie sformalizowane 
przesłanie Tradycji skierowane do wszystkich pokoleń wiernych, by 
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nie tylko właściwie pojmowali jakie jest miejsce i rola chrześcijanina 
w Kościele, ale przede wszystkim jest to wezwanie do realizacji tych 
celów w wymiarze osobistym i wspólnotowym.

Obecność Ducha Świętego zapewnia Kościołowi dynamiczne życie. 
Nie pozwala, by minione okresy z historii Kościoła, bez względu na ich 
niekwestionowane zalety, nie zostały podniesione do rangi absolutnej 
doskonałości, do której należy jedynie z utęsknieniem powracać, lecz 
umożliwia przyjęcie Tradycji i  jej kreatywnej dynamiki kształtującej 
współczesność z jednoczesnym otwarciem się na przyszłość. W na-
uczaniu i życiu Kościół prawosławny prezentuje świadomość „bycia 
w drodze”, świadomość swego eschatologicznego ukierunkowania ku 
Królestwu Bożemu i oczekiwaniu przyjścia Pana (por 1 Kor 16,23; 
Ap 22,17).

W Kościele prawda wyrażana jest za pomocą różnych form: pisemnej, 
ustnej, obrazowej, symbolicznej, natomiast Tradycja w unikalny spo-
sób łączy w sobie wszystkie te formy i uzdalnia człowieka do przyjęcia 
prawdy. Nie narzuca ona ludzkiej świadomości żadnych formalnych 
gwarancji prawdziwości wiary, lecz stwarza możliwość oglądania ukry-
tego świadectwa prawdziwości wiary (Schmemann 1979, 84).

Prawosławna teologia postrzega życie i doświadczenie Kościoła, czyli 
inaczej określając Tradycję, w roli swego teologicznego źródła. Pismo 
Święte jest główną formą wyrażenia Tradycji, która z kolei pełni funkcję 
zasady hermeneutycznej w interpretacji i aktualizacji Pisma. Teologia 
nie ogranicza się do korzystania z Pisma, twórczości ojców Kościoła i in-
nych źródeł, lecz czerpie swą wiedzę z ukrytego życia Kościoła w Duchu 
Świętym, życia ukierunkowanego na wypełnienie w Królestwie Bożym. 
Skodyfi kowany, horyzontalny wymiar Tradycji jest wzbogacany przez 
wertykalny, co znajduje uzasadnienie w słowach św. Pawła: „Niech 
Chrystus zamieszka przez wiarę w waszych sercach, abyście w miło-
ści zakorzenieni i ugruntowani, wraz ze wszystkimi świętymi zdołali 
ogarnąć duchem, czym jest Szerokość, Długość, Wysokość i Głębokość, 
i poznali miłość Chrystusa, przewyższającą wszelką wiedzę, abyście 
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zostali napełnieni całą Pełnią Boga” (Ef 3,17-19). Apostoł przyznaje, 
że jego wyjaśnienia tajemnicy zbawienia nie są wyczerpujące, jedynie 
zamieszkanie w nas Chrystusa umożliwi pojęcie wielowymiarowości tej 
tajemnicy. Św. Grzegorz z Nyssy odnosi słowa apostoła do tajemnicy 
krzyża, którą należy zgłębić, gdyż w niej, w sposób szczególny została 
wyrażona miłość Boga do stworzenia.

Reasumując należy stwierdzić, iż główne założenia hermeneutyki 
Marcina Lutra: o poszukiwaniu Słowa Bożego jedynie w Piśmie, o tym, 
że Bóg poprzez Ducha jest autorem Pisma, którego przedmiotem jest 
Chrystus i tym samym Pismo zawiera wszystko, co jest niezbędne dla 
zbawienia, że jest ono samo przez się zrozumiałe i dostępne w indywidu-
alnej interpretacji czytelnika, są trudne do pogodzenia z prawosławnym 
pojmowaniem Pisma Świętego i Tradycji Świętej.
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