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Streszczenie
Artykuł został poświęcony badaniom tekstologicznym Przedmów do 

Ewangelii autorstwa bł. Teofi lakta Bułgarskiego w cyrylickich starych dru-
kach ze Lwowa. Te cztery krótkie teksty, które poprzedzają każdą z Ewan-
gelii, zostały poddane analizie tekstologicznej. Wskazała ona, że tekst 
wszystkich tetraewangelii ze Lwowa został poddany niewielkiej redakcji, 
a szczególności ten w wydaniach Michała Ślozki. Podane zostały wszystkie 
warianty tekstologiczne charakterystyczne dla tetrów lwowskich.

Abstract
Th e article is devoted to the textology of the Introductions to the Gospels 

by St. Th eophylact, Archbishop of Bulgaria, in early printed Cyrillic tetrae-
vangelions from Lviv. Th ese four short texts that precede every Gospel book 
have been analyzed from a textological point of view. It has been proven that 
all tetraevangelions from Lviv have undergone some editing, in particular 
in the Gospels published by Michal Slozka. All textological variants that are 
characteristic to the tetras from Lviv have been enumerated. 

1  Prof. ChAT dr hab. Jerzy Ostapczuk jest Kierownikiem Katedry Pisma Świętego 
Nowego Testamentu, a także dziekanem Wydziału Teologicznego Chrześcijańskiej 
Akademii Teologicznej w Warszawie. 
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Spośród wszystkich około 120 cyrylickich starych druków tetra-
ewangelii pozycje lwowskie zajmują niecałe 7 procent. Od 1512 roku 
– kiedy po raz pierwszy w jednym woluminie został wydany drukiem 
cerkiewnosłowiański tekst wszystkich czterech ksiąg Dobrej Nowiny – 
do 1800 roku we Lwowie tetry tłoczone były cyrylicą zaledwie osiem 
razy2. Pierwszą Ewangelię wydano tam w 1636 roku, ostatnią w 1743 
roku. W międzyczasie ukazywały się one w tym mieście jeszcze sześcio-
krotnie w następujących latach: 1644, 1665, 1670, 1690, 1704 i 1722.

Mimo że liczba cyrylickich starych druków tetraewangelii ze Lwowa 
jest niewielka, to ich znaczenie dla badań historii cyrylickiego drukar-
stwa, biblistyki czy liturgiki jest ogromne. Świadczy o tym kilka faktów.

Ewangelie wypuszczone w powołanej do życia w 1586 roku ofi cynie 
Bractwa Stauropigialnego (Zubrzycki 1836, 9;  Kawecka-Gryczowa, Ko-
rotajowa, Wojciech 1960, 201) i zakładzie Michała Ślozki (działającego 
samodzielnie w latach 1638-1667) określane są mianem „розкішне Єван-
геліе”3. Charakteryzują się one bogatą szatą grafi czną, która podnosiła 
ich wartość typografi czną i zapewne również atrakcyjność na rynku. 
Pierwsza bracka Ewangelia lwowska – z 1636 roku – ma ryciny ilustrują-
ce tekst Dobrej Nowiny w liczbie 56 (wykonane z 49 klocków {Ostapczuk 
2017b, 140})4, zaś w Ewangelii z 1665 roku z ofi cyny M. Ślozki znajduje 
się 18 rycin (odbitych z 15 klocków), z czego 14 o szerokości całej strony 
(Ostapczuk 2017b, 143). 

Cerkiewnosłowiański przekład Dobrej Nowiny w Ewangeliach lwow-
skich zawiera warianty tekstologiczne niepoświadczone (w tych miej-
scach) w innych wydaniach cyrylickich starych druków tetraewangelii 
(np. дъва5 – оба; прѣлюбꙑ творити – прѣлюбꙑ дѣети; скопити – исказити; 

2  Więcej o liczbie druków tetraewangelii lwowskich zob. Bondar 2002, 42-51; 
Ostapczuk 2017a, 181-189. 

3   Sіčyns´kyj 1925, 13.
4  W drugiej lwowskiej tetrze – z 1644 roku – znajduje się 61 ilustracji tematycznych 

odbitych z 51 klocków (Ostapczuk 2017b, 143).
5  Na pierwszym miejscu zostały podane warianty tetrów lwowskich, zaś na drugim 
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динарь – пѣнѧѕь; проказа – прокажениѥ; послѣдовати – въ слѣдъ ити) 
(Ostapczuk 2016, 282-283; 2017b, 144-145; 2017c, 362-363). Część 
z nich jest zapewne odbiciem starszej tradycji rękopiśmiennej jako 
wynik prac tekstologicznych przeprowadzonych nad Dobrą Nowiną. 
O tym, że takie przedsięwzięcie miało miejsce we Lwowie, świadczy 
znajdujący się na końcu woluminu pierwszej wydanej tam tetry, zaj-
mujący 5,5 strony, wykaz wariantów tekstologicznych poświadczonych 
w źródłach zarówno cyrylickich, jak i greckich. Został on poprzedzony 
następującym tekstem: обꙗсненѧ исправленїй съ иꙁводы старогреческими, 
мѣстъ не ѡбрѣтающих сѧ: въ ст҃ом Еѵгл҃їи словенскиⷯ иꙁданїѧⷯ. на инѣхъ же 
мѣстехъ иꙁбывающи,ⷯ ꙗже не ѡбрѣтаютсѧ въ греческиⷯ: и в толкованїи ста҃то 
Ѳеѡфілакта. не ѿмѣнна же здѣ състоѧтсѧ: внимателнѣ всѣмъ раꙁсꙋди-
телнаѧ, съ любовїю прїємлющымъ6.

Stare druki tetraewangelii lwowskich mają również znaczenie dla 
badań z zakresu liturgiki Kościoła prawosławnego. Zawierają one infor-
macje o lekturze perykop ewangelicznych i posługach religijnych, które 
nie zostały poświadczone w innych cerkiewnosłowiańskich Ewangeliach. 
Jako przykład można wymienić czytania nad zmarłym między świę-
tem Zmartwychwstania Pańskiego i niedzielą apostoła Tomasza (се же 
преставленнымъ на свѧтое воскресениѥ до недели Фомины), podczas 
obrzędu adelfopoiesis, czyli braterstwa duchowego (въ братотворе-
ниѥ), czy w czasie powtórnego sakramentu małżeństwa (двобрачнымъ) 
(Ostapczuk 2015, 114; 2017b, 147).

warianty poświadczone w pozostałych analizowanych tetrach.
6  Jako przykład podane zostaną informacje dotyczące pięciu pierwszych wariantów 

tekstologicznych: зачало, в҃. и нарече имѧ (емꙋ) в грецкомъ, (его) Іс҃. сирѣчъ: нареченное пре-
жде аггл҃омъ; зачало, е҃. Тои вы ѡкрс҃тиъ дх҃омъ стым҃ъ (и огнем) не было, здѣ естъ; зачало, з.҃ 
иди за мѧ з грецка (ѿиди) сатано; зачало, ѳ҃. и воꙁва а, тыже чти (ѧ); зачало, г҃і. слышасте 
ꙗко реченно быс҃ (первымъ) не было, тꙋ естъ; зч҃а: д҃і. аще тѧ кто оударитъ в деснꙋю (твою) 
не было, здѣ естъ.
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Analiza tekstu Przedmowy7 bł. Teofi lakta Bułgarskiego do Ewangelii 
Mateusza potwierdziła również występowanie wariantów tekstologicz-
nych charakterystycznych wyłącznie dla cyrylickich starych druków 
tetraewangelii ze Lwowa (Ostapczuk 2018), np. предословиѥ8 – преди-
словиѥ; смыслъ доуха стаг҃о – смыслъ доуха; наоучаетъ – пооучаетъ; 
почитаетъ июдеи – почиваетъ июдеи; чꙋдиши сѧ – дивиши сѧ9.

Ponieważ zarówno w cerkiewnosłowiańskim tekście Dobrej Nowiny 
wydań lwowskich, poddanym wcześniej przez wydawców rewizji, jak 
i w Przedmowie bł. Teofi lakta do Ewangelii Mateusza, istnieją warianty 
tekstologiczne niepoświadczone w innych analizowanych tetrach (mo-
skiewskich, kijowskich, wileńskich, średniobułgarskich czy serbskich) to 
należy przypuszczać, że analogiczna sytuacja ma miejsce również w po-
zostałych trzech Przedmowach bł. Teofi lakta do kolejnych ksiąg Dobrej 
Nowiny. Celem niniejszej publikacji jest charakterystyka tekstologiczna 
wszystkich czterech Przedmów bł. Teofi lakta Bułgarskiego do Ewangelii 
Mateusza, Marka, Łukasza i Jana w ośmiu cyrylickich starych drukach 
tetrów lwowskich. Analizie zostanie poddany kształt Przedmów z uwzględ-
nieniem tytułów, incitiptów i explicitów, opuszczeń i uzupełnień w tekście 
oraz omówione zostaną warianty tekstu poświadczone wyłącznie w ośmiu 
tetrach tłoczonych we Lwowie (w latach 1636,1644, 1665, 1670, 1690, 1704, 
1722 i 1743). Umożliwi to charakterystykę tekstologiczną czterech niewiel-
kich objętościowo tekstów – znajdujących się w różnych częściach tetra-
ewangelii i występujących we wszystkich porównywanych źródłach – oraz 
potwierdzi rezultaty wcześniej przeprowadzonych badań lub im zaprzeczy. 

Jako materiał porównawczy wykorzystano stare druki cyrylickich te-
traewangelii tłoczonych w Tîrgovişte (w 1512 r.), Rujnie (w 1537 r.), Sibiu 
(w 1546 r.), Belgradzie (w 1552 r.), Braszowie (w 1561/62 r.), Mrkšinej 

7  Analizie poddano również inny tekst poprzedzający bezpośrednio Ewangelię 
– Żywot św. Mateusza według św. Sofroniusza, który jest tylko w jednej – najmłodszej 
– tetraewangelii lwowskiej z 1743 roku. 

8  Na pierwszym miejscu zostały podane warianty tetrów lwowskich, zaś na drugim 
warianty poświadczone w pozostałych analizowanych tetrach. 

9  Wariant ten został poświadczony tylko w dwóch tetrach z ofi cyny Michała Ślozki. 
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Crkvi (w 1562 r.), Wilnie (w latach 1575, 1600, ok. 1620 i 1644), Alba 
Iulia (w 1579 r.), Szebesz (w latach 1579 i 1583), monasterze św. Jana koło 
Bukaresztu (w latach 1582 i po 1582), Niżnym Nowogrodzie (w 1613 r.), 
Kijowie (w latach 1697, 1712, 1733, 1746, 1759, 1771, 1773 i 1784), 
Poczajowie (w latach 1759, 1768, 1771 i dwukrotnie w 1780 [1o i 2o]), 
Klińcach (w 1786 r.) oraz w Moskwie (42 wydania)10. W badaniach 
zostało wykorzystanych łącznie z lwowskimi 80 (ze wszystkich 120) 
starych druków cyrylickich tetraewangelii, co stanowi prawie 70% całego 
materiału źródłowego. Niestety, w badaniach nie wykorzystano jednego 
XVI-wiecznego tetra – z Sibiu (z 1551 r.11) oraz około 30 moskiewskich. 

Skomponowane po grecku w XI wieku przez wybitnego bizantyńskie-
go teologa bł. Teofi lakta Bułgarskiego, arcybiskupa Ochrydy, Przedmowy 
do poszczególnych ksiąg Dobrej Nowiny w cerkiewnosłowiańskich ko-
deksach Ewangelii zaczęły pojawiać się dość późno, dopiero w XIV wie-
ku (Dоgramadžiеva 1993, 11;  Varpio 2005, 63; Nеmirоvskij 2008, 486). 
O ile znane są cyrylickie rękopisy tetraewangelii z XVI wieku bez Przed-
mów (Dоgramadžiеva 1993, 11), to nieznany jest już ani jeden cyrylicki 
stary druk Ewangelii, nawet z XVI wieku, bez Przedmów bł. Teofi lakta.

Wszystkie tetraewangelie tłoczone we Lwowie zawierają Przedmowy 
bł. Teofi lakta Bułgarskiego12, które są w nich poprzedzone następującymi 
tytułami13:

10  Są to wydania z lat: 1553/54 (tzw. узкошрифтное), 1558/59 (tzw. среднешрифт-
ное), 1563/64 (tzw. широкошрифтное), 1606, 1627, 1628, 1637, 1640, 1644, 1648, 1651, 
1657, 1663, 1668, 1677, 1681, 1685, 1688, 1689, 1694,  1703, 1716, 1717, 1744, 1745, 1748 
(marzec), 1753, 1757, 1762, 1771 (styczeń i maj), 1774, 1775 (styczeń), 1779 (czerwiec 
i sierpień), 1784, 1785, 1786 (listopad), 1789 (sierpień i listopad), 1791 i 1796.

11 W cerkiewnosłowiańsko-rumuńskiej tetraewangelii z Sibiu (1551 r.) zachowała 
się tylko część Ewangelii Mateusza ( Guseva 2003, 25 [nr 1]).

12  Na uwagę zasługuje fakt, że z innych tekstów poprzedzających poszczególne 
księgi Dobrej Nowiny (np. Żywoty Ewangelistów wg św. Sofroniusza, bł. Hieronima, 
męczennika i bp. Tyru Doroteusza), umieszczanych w cyrylickich starych drukach 
tetrów począwszy od 1657 roku, tylko w tetraewangelii lwowskiej z 1743 roku znajduje 
się jeden Żywot – Ewangelisty Mateusza wg Sofroniusza. Żywoty pozostałych Ewange-
listów w tym wydaniu zostały pominięte. 

13  Te same tytuły przedmów znajdują się w wileńskiej Ewangelii z 1644 roku.
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Mt:  предословиѥ  еже отъ матфеꙗ ст҃аго еѵаггелиꙗ написаⷩное 
ѿ ст҃аго Ѳеѡфілакта, архіепс҃па болгарскаго;

Mk:  предословиѥ еже отъ марка ст҃аго еѵаггелиꙗ14;
Łk:  предословиѥ еже отъ лоуки ст҃аго еѵаггелиꙗ;
J:  предословиѥ еже отъ іоанна ст҃аго еѵаггелиꙗ.

Należy zauważyć, że tetry lwowskie15, poza ostatnim z 1743 roku, na 
miejscu poświadczonego w większości tetrów pierwszego rzeczownika 
w tytule предисловиѥ mają rzeczownik предословиѥ. 

O ile w zdecydowanej większości16 analizowanych starych druków 
cyrylickich tetrów nazwa pierwszej Przedmowy ma następujący kształt: 
Ѳеофилакта архиепископа болгарскаго предисловиѥ еже отъ матфеꙗ 
ст҃аго еѵаггелиꙗ, to w tetrach lwowskich brzmi ona następująco: предосло-
виѥ еже отъ матфеꙗ ст҃аго еѵаггелиꙗ написаⷩное ѿ ст҃аго Ѳеѡфілакта, 
архіепс҃па болгарскаго. We wszystkich Ewangeliach lwowskich (włącznie 
z ostatnią z 1743 roku) w pierwszej Przedmowie ma więc miejsce inwersja 
w tytule, który został ponadto rozszerzony o frazę написаⷩное ѿ ст҃аго. 

Incipity czterech Przedmów bł. Teofi lakta do poszczególnych Ewan-
gelii w wydaniach lwowskich prezentują się następująco17: 
Mt:  иже оубо18 прежде ꙁакона они божественнии19 мꙋжие не писанми 

и книгами просвѣщахꙋ сѧ20;

14  Tylko w tetrze lwowskim z 1670 r. został poświadczony wariant еѵаггелиѥ, po-
dobnie jak w kilku średniobułgarskich i serbskich. 

15  Również w pierwszych dwóch tetrach kijowskich z 1697 i 1712 r. został poświad-
czony wariant предословиѥ.

16  Tytuł Przedmowy do Ewangelii Mateusza w większości analizowanych tetra-
ewangelii brzmi: (1).  Ѳеофилакта архиепископа болгарскаго (2). предисловиѥ еже отъ 
матфеꙗ ст҃аго еѵаггелиꙗ. Drobne warianty zostały odnotowane w tetrach z Monasteru 
św. Jana koło Bukaresztu, dwóch pierwszych kijowskich oraz późniejszych kijowskich 
i poczajowskich. 

17  Te same incipity znajdują się w wileńskiej Ewangelii z 1644 roku.
18  W pierwszych dwóch tetrach kijowskich poświadczony został wariant иже бѣша.
19  W tetrach z monasteru św. Jana koło Bukaresztu poświadczony został wariant ст҃їи.
20  Dla wyrażenia просвѣщахꙋ сѧ zostały poświadczone następujące warianty: оучими 

бѣхѫ (w tetrach z monasteru św. Jana koło Bukaresztu), наставлѧхꙋ сѧ (w pierwszych 
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Mk:  еже21 отъ марка ст҃ое еѵⷢлиѥ по десѧтихъ22 лѣтѣхъ христова 
въꙁнесениꙗ;

Łk:  лоука божественныи антиохиꙗнинъ оубо23 бѣ родомъ врачь 
же хитростию и внѣшнеи24 премоудрости многъ25;

J:  ꙗже26 доуха сила въ немощехъ совершаетъ сѧ ꙗкоже писано 
есть и вѣроуемъ.

Porównanie incipitów Ewangelii lwowskich z incipitami innych sta-
rych druków tetraewangelii potwierdziło, że w wydaniach lwowskich 
znajduje się kilka nietypowych wariantów tekstologicznych. 

W Przemowie do Ewangelii Łukasza tylko w tetrach M. Ślozki (z lat 
1644 i 1665) po rzeczowniku премоудрости dodano przymiotnik еллин-
скои. Spośród wszystkich lwowskich wydań tylko w ostatniej Ewangelii 
– z 1743 r. – w czwartej Przedmowie na miejscu wyrażenia въ немо-
щехъ znajduje się wariant въ немощи, który został poświadczony we 
wszystkich pozostałych analizowanych starych drukach tetraewangelii. 

Na podstawie powyższych incitiptów należy stwierdzić, że zarówno 
lwowskie, jak i wszystkie pozostałe poddane analizie stare druki cyry-
lickich tetraewangelii, mają drugą, południowosłowiańską, redakcję 
Przedmów bł. Teofi lakta27.

dwóch tetrach kijowskich) i поꙋчахꙋ сѧ (w kijowskim z 1746 r. i trzech poczajowskich 
[1759, 1768 i 1771]). 

21  W pierwszych dwóch tetrach kijowskich zostało opuszczone еже.
22  Wyłącznie w późniejszych tetrach kijowskich i poczajowskich poświadczony 

został wariant десѧти.
23  W niektórych wczesnych średniobułgarskich i serbskich tetrach został poświad-

czony wariant бо оубо, zaś w moskiewskich z XVI wieku wariant бо. Tylko w jednym 
tetrze lwowskim (oraz wileńskim) оубо zostało opuszczone.

24  W tetrach średniobułgarskich i serbskich oraz kijowskim z 1759 r. i dwóch 
poczajowskich (z 1780 r.) został poświadczony wariant въ вънѣшнеи.

25  W późniejszych tetrach średniobułgarskich i lwowskim z 1704 r. został poświad-
czony wariant много.

26  W dwóch pierwszych tetrach kijowskich i dwóch poczajowskich (z 1780 r.) 
zostało opuszczone ꙗже.

W tetrze lwowskim z 1665 roku i poczajowskim z 1771 r. na miejscu ꙗже znajduje się иже. 
27  Por. Pierwsza redakcja przekładu Przedmowy bł. Teofi lakta do Ewangelii 
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Explicity czterech Przedmów do poszczególnych Ewangelii w wy-
daniach lwowskich przedstawiają się następująco28: 
Mt29:  начьнѣмъ же30 оуже начало31 книги сице32  книга родства іс3҃3 

х҃а34 сн҃а дв҃два35;
Mk36: слыши оубо что рече ꙁачало еѵⷢлиꙗ іс3҃7 ха҃38;

Mateusza rozpoczyna się słowami: первиѥ оубо закона они божествении мꙋжи, ни грамотою 
ни книгами оучахоу сѧ, но чистоу имꙋщи мысль ( Vostokov 1842, 183; Dоgramadžiеva 
1993, 11; Varpio 2005, 63;  Еvangеliе оt Мatfеâ… 2005, 172-175).

28  Te same explicity znajdują się w wileńskiej Ewangelii z 1644 roku.
29  W tetrach z monasteru św. Jana koło Bukaresztu explicit rozpoczyna się od słów 

книга родства, ponieważ został w nich opuszczony fragment tekstu od słów ꙗко давида 
есть хс҃ (po których dodano tekst и вѣрѻва хвс҃ы и проꙁрѣ и. нѫ ꙁане чювестьвнѻ бѣ съ нимь. 
и ꙗвѣ слышааше и ꙁрѣ егѡ въ плъти. сего ради не рече виденїе еже видѣ ⷯ. си рѣчь проꙁрѣхь. 
нѫ чтѻ do книги сице.

30  W tetrach z Rujna (1537) i pierwszych dwóch kijowskich zostało pominięte же.
31  Wariant почало został poświadczony w tetrach średniobułgarskich (poza dwoma 

z Bukaresztu) i serbskich oraz moskiewskich do 1639 roku i pierwszych trzech wileń-
skich. Wariant начало został poświadczony w tetrach lwowskich, moskiewskich po 1640 
roku, kijowskich i poczajowskich. 

32  W tetrze moskiewskim z 1553-54 roku jest сиѥ.
33  іис҃а – Lwów 1743. 
Wariant іс ҃został poświadczony również w tetrach moskiewskich tłoczonych do 1651 

roku oraz wileńskich z ok. 1620 i 1644 r. Zostały ponadto poświadczone warianty ісъ҃ i іу.҃
34  хрс҃та – Lwów 1665, 1690, 1704, 1722 i 1743.
Zostały poświadczone następujące warianty: х҃ва oraz хрс҃та. 
35  Słowa сн҃а дв҃два były niekiedy opuszczone, np. w tetrach pierwszym moskiew-

skim (1553-54), z Szebesz (z lat 1579 i 1583) i Bukaresztu (1582 i po 1582), dwóch 
wileńskich (1575 i 1600) oraz pierwszych dwóch kijowskich.

36  W tetrach średniobułgarskich i serbskich explicit zawiera również tekst сн҃а 
божиꙗ. W Ewangelii z Sibiu z 1546 roku tekst Przedmowy do Ewangelii Marka kończy 
się słowami отъ марка еѵⷢлиѥ имать лвово лице.

37  іс҃са – Lwów 1722; іс҃а – Lwów 1644 i 1665.
Wariant іс҃ poświadczony w  tetrach moskiewskich do 1648 roku. W  tetrach 

średniobułgarskich, serbskich i wileńskich występuje forma іу҃, zaś w Ewangeliach 
z Niżnego Nowogrodu, Moskiewskiej z 1651 roku oraz wydanej w Klińcach w 1768 roku 
jest іс҃ъ. Wariant іи҃са poświadczony jest w tetrach moskiewskich od 1657 roku, kijow-
skich i poczajowskich.

38  ха҃ – Lwów 1636, 1665 i 1670; хрст҃а – Lwów 1644, 1690, 1704, 1722 i 1743. Zo-
stała ponadto poświadczona forma хв҃а.



163Przedmowy do Ewangelii bł. Teofi lakta  Bułgarskiego...

Łk: и достоинъ39 есть по истинѣ слышати ста҃го еѵаггелиꙗ40;
J:  да начнемъ41 оуже42 и43 глаголомъ44 разъгноутие45 въ началѣ46 

бѣ слово и слово бѣ оу бг҃а и бг҃ъ бѣ слово47.
Porównanie explicitów Ewangelii lwowskich z explicitami innych 

starych druków tetraewangelii potwierdziło, że w wydaniach lwowskich 
znajduje się kilka – jednak zdecydowanie więcej aniżeli w przypadku in-
cipitów – wariantów tekstologicznych. Dwa z nich dotyczą pisowni nazwy 
własnej Jezus Chrystus jako nieodmiennej lub odmiennej48, z jednym 
lub z dwoma samogłoskami i (і i и) oraz pojedynczym lub podwójnym с.

Tylko najmłodszy tetr lwowski (z 1743 roku) – w pierwszej i drugiej 
Przedmowie – ma (wprowadzoną w Moskwie w 1657 roku) odmienną 
formę rzeczownika Jezus (іис-҃а) z podwójnym i (і i и). Odmienna forma 
tego rzeczownika – jednak z jednym i (і) została również poświadczona 
w 2. Przedmowie w trzech wcześniejszych tetrach – dwóch M. Ślozki 
(1644 i 1665) oraz brackim z 1722 roku. W tym ostatnim odmienny 
rzeczownik Jezus ma podwójne с (іс҃са).

W 1. i 2. Przedmowie we lwowskich tetrach z lat 163649, 1644 (tylko 
1. Przedmowa), 1665 (tylko 2. Przedmowa) i 1670 rzeczownik Chrystus 

39  W niektórych późniejszych tetrach średniobułgarskich został poświadczony 
wariant достоино.

40  W niektórych późniejszych tetrach średniobułgarskich został poświadczony 
wariant ста҃го еѵаггелие lub w późnych kijowskich i poczajowskich wariant ст҃ое еѵⷢлїе.

41  W dwóch pierwszych tetrach kijowskich został poświadczony wariant да начнет сѧ.
42  Jako warianty zostały poświadczone ponadto же i иже.
43  Spójnik został opuszczony w dwóch pierwszych tetrach kijowskich. 
44  W dwóch pierwszych tetrach kijowskich został dodany przymiotnik еѵгл҃скимъ.
45  Na rzeczowniku разъгноутие kończy się Przedmowa w dwóch pierwszych tetrach 

kijowskich.
46  W tetrach średniobułgarskich i serbskich został poświadczony wariant въ начѧло.
47  и слово бѣ оу бг҃а и бг҃ъ бѣ слово – brak w Lwów 1743.

Jako warianty zostało poświadczone dodanie tekstu и слово бѣ кь б҃ꙋ (Rujan 1537 r.) lub 
и слово бѣ кь б҃ꙋ б҃ь бѣ слово (Ewangelie z Bukaresztu).

48  W  tekście greckim znajduje się forma w  dopełniaczu liczby pojedynczej 
(      vIhsou/ Cristou/).

49  Również w ostatnim wileńskim z 1644 r.
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został zapisany w formie skrótu х҃а, który mógł być odczytany jako 
христова (pod titłem: х҃ва lub хрс҃това) lub христа (pod titłem: хрс҃та). 
Pierwsza forma dominowała w tetrach z okresu 1512-1651, zaś druga 
w Ewangeliach od 1657 roku50. Uniemożliwienie dwojakiej interpre-
tacji zapisanego w skrócie rzeczownika Chrystus (х҃а = хрс҃та lub х҃ва) 
poprzez wprowadzenie przez M. Ślozkę do drukowanych tetrów formy 
христа (zapisanej w skrócie хрс҃та51), spopularyzowanej następnie przez 
tetr moskiewski z 1657 roku, były zapewne przyczyną jej stopniowego 
wprowadzania w późniejszym okresie do lwowskich tetrów (z lat 1665 
{tylko 1. Przedmowa}, 1690 oraz 1704, 1722 i 1743). Uniknięto w ten 
sposób możliwości podwójnej interpretacji wyrazu Chrystus zapisanego 
pod titłem (х҃а jako христова lub христа).

Tylko w jednym tetrze lwowskim z 1704 roku w 1. Przedmowie zo-
stały opuszczone dwa ostatnie słowa сн҃а дв҃два52.

W przypadku 3. Przedmowy na uwagę zasługuje fakt, że wszystkie 
tetraewangelie moskiewskie, kijowskie, poczajowskie i jedna z Niżnego 
Nowogrodu kończą się innym explicitem, tzn. ꙗко сего ради роди сѧ 
господь ꙗко да естество и законъ освѧтитъ. Sytuacja taka jest spo-
wodowana faktem, że w tych właśnie tetrach Przedmowa do Ewangelii 
Łukasza jest rozszerzona o dodatkowy fragment tekstu rozpoczynający 
się słowami тридесѧтолѣтенъ оубо сыи господь крс҃ти сѧ i kończący 
się ꙗко да естество и законъ освѧтитъ. Krótsza forma 3. Przedmowy 
oprócz tetraewangelii lwowskich, włącznie z najmłodszą z 1743 roku, 
została poświadczona we wszystkich Ewangeliach średniobułgarskich 
i serbskich oraz wileńskich. 

50  Jest to pierwszy tetr moskiewski po reformie patriarchy Nikona.
51  Wariant ten poświadczony również w tetrach moskiewskich począwszy od 

1657 roku i kijowskich oraz poczajowskich. 
52  Słowa te zostały również opuszczone w  tetrach: pierwszym moskiewskim 

(1553-54), z Szebesz (z lat 1579 i 1583) oraz Bukaresztu (1582 i po 1582), dwóch wi-
leńskich (1575 i 1600) oraz pierwszych dwóch kijowskich.
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We wszystkich tetraewangeliach lwowskich53, poza najmłodszą 
z 1743 roku, na końcu 4. Przedmowy do Ewangelii Jana podano cały 
pierwszy werset, tzn. po słowach въ началѣ бѣ слово dodano tekst 
и слово бѣ оу бг҃а и бг҃ъ бѣ слово.

Trzy z czterech Przedmów bł. Teofi lakta zawartych w starych dru-
kach cyrylickich tetraewangelii ze Lwowa ma opuszczenia większych 
fragmentów tekstu. 

W Przedmowie do Ewangelii Marka po słowach сеи же отъ пророка 
начатъ иѡанна i przed słowami слыши оубо что рече ꙁачало еѵⷢлиꙗ 
został opuszczony tekst rozpoczynający się od słów тѣмъ же нѣцыи аще 
и испытнѣишѣ i kończący się słowami начинаетъ оубо марко еѵⷢлиѥ 
отъ предтечева пребываниꙗ и покаꙁаниꙗ. Brak tego tekstu został 
poświadczony również w tetrach wileńskich, moskiewskich po roku 
1657, kijowskich i poczajowskich.

W Przedmowie do Ewangelii Łukasza po słowach иже и достоинъ 
есть по истинѣ слышати ста҃го еѵаггелиꙗ został opuszczony tekst 
rozpoczynający się słowami тридесѧтолѣтенъ оубо сыи господь крс҃ти 
сѧ i kończący się słowami ꙗко сего ради роди сѧ господь ꙗко да есте-
ство и законъ освѧтитъ. Brak tego fragmentu tekstu w Przedmowie 
poświadczają tetry średniobułgarskie i serbskie oraz wileńskie. 

W Przedmowie do Ewangelii Jana po słowach по тридесѧтихъ 
и двою лѣтѣхъ хв҃а възнесениꙗ i przed słowami да начнемъ оуже  
глаголомъ разъгноутие został opuszczony tekst rozpoczynający się 
słowami люблѧше же сѧ паче всѣхъ оученикъ іоаннъ i kończący się 
słowami се бо рече мати твоꙗ и понеже  сиѧ сице имоутъ. Brak tego 
tekstu został poświadczony w Ewangeliach wileńskich i poczajowskich. 

Analiza tekstologiczna czterech Przedmów bł. Teofi lakta zawartych 
w starych drukach cyrylickich tetraewangelii wskazała na niewielką licz-
bę (zaledwie 10) wariantów tekstu charakterystycznych tylko dla tetrów 

53 Oraz dwóch z Bukaresztu z 1582 i po 1582 r.
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lwowskich54 (poza najmłodszym z 1743 roku). Są to następujące lekcje: 
1) Przedmowa do Ewangelii Mateusza

смыслъ доуха55   : смыслъ доуха ста҃го
егда глаголеть г҃ь не боите сѧ  :  егда глаголеть не боите сѧ
егда пооучаетъ   : егда наоучаетъ
иѡаннъ же бг҃ословеснѣишии : иѡаннъ же бг҃ословнѣишии
почиваетъ оубо июдеи   : почитаетъ оубо июдеи

2) Przedmowa do Ewangelii Marka
бѣ оубо сеи марко 
 петроу оученикъ  :  бѣ оубо сеи сты҃и марко петровъ 

оученикъ
3) Przedmowa do Ewangelii Łukasza

єгда г҃ь нашь оучаше  : єгда г҃ь наоучаше
и павелъ рече къ игемоноу : и павелъ рече игемоноу

4) Przedmowa do Ewangelii Jana
 паче же отъ иже 
о великомъ бг҃ословѣ   : паче же о великомъ бг҃ословѣ56

егда же глаголетъ сѧ57 сты҃и  : естъ же глаголетъ сѧ сты҃и сеи
Zdecydowanie większa liczba wariantów tekstologicznych (w liczbie 

30) została poświadczona w czterech Przedmowach dwóch starych 
druków cyrylickich tetraewangelii Michała Ślozki, tzn. w pierwszym 
– z 1644 roku – przygotowanym przez niego na zamówienie Bractwa58 
oraz drugim – z 1665 roku. Należą do nich następujące warianty tekstu:

1) Przedmowa do Ewangelii Mateusza
не хранѧщимъ   : не хранѧщихъ

54  Oraz ostatniego wileńskiego z 1644 roku.
55 Na pierwszym miejscu zostały podane warianty poświadczone w większości 

tetrów, zaś na drugim warianty poświadczone w tetrach lwowskich.
56  Oprócz Ewangelii lwowskich Michała Ślozki. 
57  Został poświadczony wariant глаголетъ же сѧ. Niekiedy dodawany był tekst: и то 

ꙗкѡ іѡаннъ lub же ꙗко.
58  O warunkach działalności Michała Ślozki w latach 1643-1651 zob. Šustоva 2009, 

206-207. 
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что дивиши сѧ   : что чꙋдиши сѧ
ꙗко аще по всемоу 
 единогласовали бышѧ  :  ꙗко аще по семоу единогласовали 

бышѧ
2) Przedmowa do Ewangelii Marka

егоже и сына своего именоуетъ петръ :  dodany tekst: въ посланіи  
своемъ первомъ

нарицаше сѧ иѡаннъ анепсеи    :  zapisanie na marginesie 
сн҃овецъ

 нъ и павлоу съисходьнъ  : нъ и павлоу сошественникъ
не тьчию беꙁ писаниꙗ проповѣдати :  не тьчию словесы 

проповѣдати
повиноувъ сѧ съписа   : повиноувъ сѧ списати
ꙗко марко списа благовѣстиѥ  :  ꙗко марко оуже списа 

благовѣстиѥ
иꙁвѣствовавъ ꙗко истинно  :  иꙁвѣствовавъ ꙗко истинно 

естъ
проповѣдавъ въ алеѯандрии  :  проповѣдавъ предложи еѵгл҃іе 

се въ алеѯандрии
есть же начертаниѥ еѵⷢалиꙗ ꙗвствьнно :  есть же се начертаниѥ еѵⷢа-

лиꙗ ꙗвственн҃ѣ съкращенно 
приблиꙁь же по вьсѣмъ59    : съгласнѣ же по вьсѣмъ

3) Przedmowa do Ewangelii Łukasza
и отъ мертвыхъ въставшоу   :  и отъ мертвыхъ въставша
и павлоу вѣровавшоу быти съшествена  :  и павлоу вѣровавшоу быти 

съпꙋтшественна
и послѣдователѧ томоу гл҃ю павлоу  :  dodano tekst: ѻ нем же 

въ посланіихъ его. посла-
хомь (рече) сиимъ брата. 
егоже слава естъ въ еѵгл҃іи 

59  Jako warianty poświadczono по вьсѣхъ lub и не во всемъ.
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по всѣхъ цр҃квахъ. 
и къ колассаемъ. целꙋетъ 
вы лꙋка врачъ въꙁлю-
бленныи. и къ тімоѳею. 
лꙋка естъ единъ съ мною 

по пѧти на десѧтихъ лѣтѣхъ христова 
вознесениꙗ пишетъ же     :  dodano tekst: сіе еѵгл҃іе 

ѿ апс҃тѡлъ иꙁвѣщеніе 
пріемъ. дѣѧніѧ же сты҃хъ 
апс҃тѡлъ самовидецъ 
съ павлѡм сыи 

и павелъ рече (къ) игемоноу   :  и павелъ иногда рече иге-
моноу

4) Przedmowa do Ewangelii Jana 
паче же отъ иже о великомъ бг҃ословѣ   :  паче же о великомъ іѡаннѣ 

бг҃ословѣ 
сеи бо рыбарѧ ѿца бѣ   :   сеи бо рыбарѧ ѿца бѧше 

зеведеа oraz dodany tekst: 
брат же іакѡва апс҃ла (его-
же ирѡдъ по стрс҃ти и воꙁне-
сеніи гнс҃и оусѣкнꙋ)

ничтоже о превѣчнемъ его бытии  :  ничтоже о предвѣчномъ его 
бытии

да некогда нѣцыи долѣ плѣжоущии   :  да некогда нѣцыи 
ѿ накаꙁаніи евѵонитѡвъ 
долѣ плѣжоущии 

въпльщение60 слова61 
невоспомѧноуто остави   :   въпльщение слова не 

въспомѧнꙋ, то ѡстави

60  Został poświadczony wariant о воплощеніи.
61  Został poświadczony wariant слово.
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ꙗкоже62 нѣцыи рѣшѧ63 ꙗко молиша 
 его православнии   :   (ꙗкоже нѣцыи рѣшѧ) оумо-

ленъ бывъ епс҃пы иже ѿ асіи 
православными

ꙗкоже64 ꙗвльшимъ сѧ65 
 нѣкиимъ етерикомъ   :  противꙋ ꙗвльшимъ сѧ ете-

рикомъ
егда же глаголетъ сѧ66 сты҃и   :  естъ же и ина вина сего 

егда бо (глаголетъ сѧ) 
сты҃и сеи

иныхъ еѵггелистъ67 прочетъ68 
 подивити сѧ69 тамо   :  иныхъ еѵггелистъ 

блг҃овѣстіа прочетъ 
оудивити сѧ емꙋ тамо

сиѧ же семоу70 распрострѣти71 
 и изꙗснити72    :  сиѧ же семоу распрострѣти 

бг҃ословнѣ и изꙗснити
списа въ патмѣ островѣ73 
 заточенъ пребываѧ   :  послѣди всѣхъ еѵгл҃ист списа 

въ патмѣ островѣ заточенъ 
тамо пребываѧ

62  Zostały poświadczone warianty ꙗко i глю҃тъ же.
63  Zostały poświadczone warianty писано бо ес҃ i же глаголютъ.
64  Został poświadczony wariant понеже.
65  Został poświadczony wariant ꙗвишѧ сѧ.
66  Został poświadczony wariant глаголетъ же сѧ. Niekiedy dodawany był tekst: 

и то ꙗкѡ іѡаннъ lub же ꙗко.
67  Został poświadczony wariant егда ѿ иныхъ.
68  Został poświadczony wariant прочте.
69  Zostały poświadczone warianty подиви сѧ i оудиви сѧ.
70  Został poświadczony wariant онъ.
71  Został poświadczony wariant распростре.
72  Został poświadczony wariant изꙗсни.
73  Został poświadczony wariant да съпишеть евангліе и съписа.
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по тридесѧтихъ74 и двою75 
 лѣтѣхъ76    :  си ест по тридесѧтихъ и двою 

лѣтѣхъ
Różnica w liczbie wariantów tekstu czterech Przedmów bł. Teofi lakta 

w cyrylickich starych drukach tetraewangelii lwowskich wydrukowa-
nych w ofi cynie Bractwa Stauropigialnego i w zakładzie Michała Ślozki 
wskazuje, że Przedmowy Ewangelii brackich zostały tylko nieznacznie 
poddane redakcji, w przeciwieństwie do Przedmów Ewangelii M. Ślozki, 
które zostały opracowane redakcyjnie i uzupełnione o kilka fragmentów 
krótkich tekstów niepoświadczonych w innych analizowanych cyrylic-
kich tetraewangeliach. 

Zakończenie

Otrzymane wyniki badań tekstologicznych czterech Przedmów 
bł. Teofi lakta do poszczególnych ksiąg Dobrej Nowiny w starych dru-
kach tetraewangelii ze Lwowa potwierdzają wyniki przeprowadzonych 
wcześniej analiz kilku niewielkich fragmentów tekstu ewangeliczne-
go77 i aparatu liturgicznego78 cyrylickich Ewangelii sprzed 1800 roku. 
W Przedmowach bł. Teofi lakta poświadczone zostało występowanie, 
co prawda, niewielkiej liczby (zaledwie 10) wariantów tekstologicznych 
charakterystycznych wyłącznie dla wszystkich starych druków tetra-
ewangelii ze Lwowa, z wyłączeniem – w niektórych przypadkach – tylko 
najmłodszej Ewangelii lwowskiej (z 1743 roku). Występowanie niety-
powych wariantów tekstu (w liczbie 30) wyłącznie w dwóch lwowskich 
Ewangeliach pochodzących z zakładu M. Ślozki – wytłoczonych w latach 
1644 i 1665 – pozwala wydzielić je w oddzielną podgrupę. 

74  Zostały poświadczone następujące warianty: тридесѧти, тридесѧть i л҃ тихъ.
75  Zostały poświadczone następujące warianty: двою, двоу, и двѣ, и двех i в҃.
76  Zostały poświadczone następujące warianty: лѣтъ, лѣтѣ i лѣт.
77  Tzn. Mt 9,1-8 i 18-26; 18,23-25; 19,3-12, 24,34-44 i 25,14-30 oraz Mk 1,1-2,22 

(Ostapczuk 2016, 275-286; 2017c, 357-367).
78  Ostapczuk 2015, 105-120. 
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Badania czterech Przedmów bł. Teofi lakta potwierdziły również 
przynależność – pod względem tekstologicznym – ostatniej wileńskiej 
tetraewangelii z 1644 roku do tych tłoczonych w Lwowie. 

Bibliografi a

Bondar, Nataliâ. 2002. „Z dоsvіdu atribucії kiriličnih vidan´ Nacіоnal´nої 
Bіblіоtеki Ukraїni іmеnі V.I. Vеrnads´kоgо: mіfіčnе l´vіvs´kе 
Êvangеlіê 1683 r. drukarnі L´vіvs´kоgо bratstva”. Rukоpisna ta 
knižkоva spadŝina Ukraїni 7:  42-51.

Dоgramadžiеva, Ekatеrina. 1993. „S´´stav na slavânskitе r´´kоpisi 
čеtvеrоеvangеliâ”. Palaeobulgarica 17(2): 3-21.

Еvangеliе оt Мatfеâ v slavânskоj tradicii (=Novum Testamentum Pa-
laeoslovenice II). A.A. Alеksееv, I.V. Azarоva, Е.L. Alеksееva, 
М.B.  Babickaâ, Е.L.  Vanееva, A.A.  Pičhadzе, V.A.  Rоmо-
danоvskaâ, Т.V. Тkačеva (red.). Sankt-Pеtеrburg 2005: Rоssijskое 
Biblеjskое Оbŝеstvо.

Guseva, Aleksandra Aleekseevna. 2003. Izdaniâ kirillоvskоgо šrift a vtоrоj 
pоlоviny XVI vеka. Svоdnyj katalоg. Moskva: Nauka.

Kawecka-Gryczowa, Aloida, i Krystyna Korotajowa, Wojciech Kra-
jewski. 1960. Drukarze dawnej Polski, od XV do XVIII wieku 
(zeszyt 6): Małopolska – Ziemie Ruskie (=Drukarze Dawnej Polski 
od XV do XVIII wieku, T. 10). Wrocław – Kraków.

Nеmirоvskij, Еvgеnij L. 2008. Načalо knigоpеčataniâ v Valahii (Načalо 
slavânskоgо kirillоvskоgо knigоpеčataniâ XV - načala XVII vеka, 
T. III). Моskva: Nauka. 

Ostapczuk, Jerzy. 2015. „Ewangelie czytane na wszelką potrzebę, różno-
rodne w cyrylickich starych drukach tetraewangelii”. W Zbrojne 
i ideologiczne kontakty w dawnym piśmiennictwie Słowian i ich 
echa w nowszej kulturze (=Krakowsko-Wileńskie Studia Slawi-
styczne, T. 11). Red. Marzanna Kuczyńska i Jan Stradomski, 105-
120, Kraków: Scriptum.



Jerzy Ostapczuk172

Ostapczuk, Jerzy. 2016. „Еvangеliе оt Мatfеâ v staropečatnyh izda-
niâh četveroevangelij: predvaritel´nye zamečaniâ”. W Sovremen-
nyie problemy archeografi i. Vypusk 2. Red. Kol. N.Û. Bubnov, 
М.А. Voznesenskaâ, V.А. Kliševa, М.V. Krogodina, F.V. Pančenko, 
V.G. Podkovyreva. Otv. red. I.М. Belâeva. Sost. М.V. Krogodina, 
275-286, Sankt Peterburg: Biblioteka Rossijskoj akademii nauk.

Ostapczuk, Jerzy. 2017a. „O liczbie cyrylickich starych druków tetra-
ewangelii ze Lwowa”. ELPIS 19: 181-189.

Ostapczuk, Jerzy. 2017b. „Stare druki tetraewangelii lwowskich i ich 
miejsce wśród innych cyrylickich ksiąg z tekstem Dobrej Nowiny”. 
W Ośrodki kultury dawnej Słowiańszczyzny i ich znaczenie dzie-
jowe (=Krakowsko-Wileńskie Studia Slawistyczne 12). Red. Ma-
rzanna Kuczyńska i Jan Stradomski, 129-148, Kraków : Scriptum.

Ostapczuk, Jerzy. 2017c. „Еvangеliе оt Marka v staropečatnyh izdaniâh 
bogoslužebnyh  četveroevagelij”. W Slavânskaâ Bibliâ v èpohu ran-
nego knigopečataniâ. K 510-letiû sozdanâ biblejskogo sbornika Mat-
feâ Desâtogo. Otv. red. A.A. Alekseev, 357-367. Sank-Peterburg: 
Institut russkoj literatury (Puškinskij Dom) RAN, Biblioteka 
Rossijskoj akademii nauk.

Ostapczuk, Jerzy. 2018. Predislovie arhiepiskopa Feofi lakta k evangeliû 
ot Matfeâ i «Žitie ev. Matfeâ» sv. Sofroniâ v staropečatnyh kiril-
ličeskih bogoslužebnyh četveroevangeliâh. Wykład wygłoszony na 
konferencji Vos´mye Rimskie Kirillo-Mefodievskie čteniâ; Rzym 
– Florencja, 5-10 II 2018 r. 

Sіčyns´kyj, Vоlоdymyr Û. 1925. Arhіtеktura v starоdrukah, (Zbіrky 
Nacіоal´nоgо Мuzеâ u L´vоvі). L´vіv.

Šustоva, Ûliâ Èduardоvna. 2009. Dоkumеnty L´vоvskоgо uspеnskоgо sta-
vrоpigijskоgо Bratstva (1586-1788). Istоčnikоvеdčеskое isslеdоva-
niе. Моskva (Rоssiâ i Hristianskij Vоstоk. Biblioteka, Vyp. 8). 
Moskva: Rukоpisnyе Pamâtniki Drеvnеj Rusi. 

Zubrzycki, Dynizy. 1836. Historyczne badania o drukarniach rusko-sło-
wiańskich w Galicyi.  Lwów: W drukarni Instytutu Stauropigialnego. 



173Przedmowy do Ewangelii bł. Teofi lakta  Bułgarskiego...

Varpio, Maria. 2005. Evangelium Cyrillicum Gothoburgense. A Codicolo-
gical, Paleographical, Textological and Linguistic Study of a Church 
Slavonic Tetraevangel (Lunds Slavonic Monographs, 9). Lund.

Vostokov, Aleksandr. 1842. Оpisaniе russkih´´ i slоvеnskih´´ rukоpisеj 
Rumâncеvskоgо Мuzеuma. Sanktpeterburg: Тipоgrafi â Im-
pеratоrskоj Akadеmii Nauk. 



CHRZEŚCIJAŃSKA AKADEMIA TEOLOGICZNA
w WARSZAWIE

Rok LX Zeszyt 2

ROCZNIK
TEOLOGICZNY

WARSZAWA 2018



REDAGUJE KOLEGIUM
dr hab. Jakub Slawik, prof. ChAT – redaktor naczelny
dr hab. Jerzy Ostapczuk, prof. ChAT – zastępca redaktora naczelnego 
prof. dr hab. Tadeusz J. Zieliński
dr hab. Borys Przedpełski, prof. ChAT
dr Jerzy Sojka – sekretarz redakcji

Skład komputerowy – Łukasz Troc

W związku z wprowadzaniem równoległej publikacji czasopisma w wersji 
papierowej i elektronicznej Redakcja „Rocznika Teologicznego” informuje,

iż wersją pierwotną jest wersja papierowa.
BWHEBB, BWHEBL, BWTRANSH [Hebrew]; BWGRKL, BWGRKN, and BWGRKI [Greek] 

PostScript® Type 1 and TrueType fonts Copyright ©1994-2013 BibleWorks, LLC.
All rights reserved. Th ese Biblical Greek and Hebrew fonts are used with permission

and are from BibleWorks (www.bibleworks.com)

Wydano nakładem
Wydawnictwa Naukowego ChAT

ul. Miodowa 21c, 00-246 Warszawa tel. +48 22 635-68-55
Nakład: 100 egz., objętość ark. wyd.: 7,3

Druk: druk-24h.com.pl
ul. Zwycięstwa 10,
15-703 Białystok

ISSN 0239-2550



Spis treści
ARTYKUŁY

Jൾඋඓඒ Oඌඍൺඉർඓඎ඄, Przedmowy do Ewangelii bł. Teofi lakta Bułgarskiego 
w cyrylickich tetraewangeliach lwowskich .......................................... 155

Jൺඇ Żൺ඄, Źródła do historii Biblii warszawskiej ....................................... 175
Jൾඋඓඒ Gඋඓඒൻඈඐඌ඄ං, Żołnierz i duszpasterz. Działalność duszpasterska 

księdza protoprezbitera ppłk Szymona Fedorońki w Wojsku Polskim 
w latach 1922 – 1940 ........................................................................... 209

A඀ඇංൾඌඓ඄ൺ Dൾർ-Mංർඁൺඅඌ඄ൺ, Liturgia w wolnych Kościołach protestanc-
kich ....................................................................................................... 237

Aඇൽඋඓൾඃ Pඎർඓ඄ඈ, Prawosławny pogląd na „nową ewangelizację” ...........263
Mൺ඀ൽൺඅൾඇൺ Gඋൺൻඈඐඌ඄ൺ,  „Przyjdźcie do Mnie wszyscy, którzy utrudzeni 

i obciążeni jesteście, a Ja was pokrzepię.” Mt 11,28. Narracja tożsamo-
ściowa nieheteronormatywnej katoliczki. Studium przypadku. ............ 279

RECENZJE
Hintz, Marcin i Michał Hucał, red. 2018. Ewangelickie Prawo Kościelne 

1918-2018. Zbiór tekstów prawnych Kościołów ewangelickich w Polsce. 
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe ChAT. Ss. 697 (Tൺൽൾඎඌඓ J. Zංൾඅං෕-
ඌ඄ං). ....................................................................................................... 305



Wykaz autorów

Dec-Michalska Agnieszka, agnieszkadecmichalska@gmail.com, Chrze-
ścijańska Akademia Teologiczna w Warszawie, ul. Broniewskiego 
48, 01-771 Warszawa

Grabowska Magdalena, magdalena.grabowska@ug.edu.pl, Uniwersytet 
Gdański, ul. Chabrowa 63b/7, 81-079 Gdynia

Grzybowski Jerzy, jgrzybowski@uw.edu.pl, Katedra Studiów Interkul-
turowych Europy Środkowo-Wschodniej, Wydział Lingwistyki 
Stosowanej, Uniwersytet Warszawski, ul. Szturmowa 4, 02-678 
Warszawa

Ostapczuk Jerzy, jostap@wp.pl, Chrzesćijańska Akademia Teologiczna 
w Warszawie, ul. Broniewskiego 48, 01-771 Warszawa

Puczko Andrzej, a.puczko@post.pl, Chrześcijańska Akademia Teo-
logiczna w Warszawie, ul. Broniewskiego 48, 01-771 Warszawa

Żak Jan, janzak@poczta.onet.pl,  Papieski Wydział Teologiczny we Wro-
cławiu, ul. Katedralna 9, 50-328 Wrocław.


