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Streszczenie:

Autor w niniejszym artykule prezentuje problematyke zwigzana z groma-
dzeniem, opracowaniem oraz wykorzystaniem zrédet do historii tzw. Biblii
warszawskiej wydanej po raz pierwszy przez Brytyjskie i Zagraniczne To-
warzystwo Biblijne w 1975 roku. Do tej pory nikt nie podejmowat préby
opracowania historii tego przektadu Biblii. Nikt réwniez nie podejmowat
prob zgromadzenia i opracowania zrédet do jej historii. Autor omawia
kolejno problematyke zwiazang z wydaniami Biblii warszawskiej, doku-
mentami archiwalnymi dotyczacymi jej historii, wywiadami z Zyjacymi
$wiadkami wydarzen, recenzjami oraz opracowaniami naukowymi doty-
czacymi tej Biblii. Nastepnie prezentuje metodologie pracy z tymi zrédtami.
Celem artykutu jest zainteresowanie srodowisk teologicznych w Polsce
badaniami nad historig Biblii warszawskiej, ktora za kilka lat (2025 rok)
bedzie obchodzi¢ swoj zloty jubileusz.

Abstract:

The author of this article presents issues connected with the collection,
compilation of and use of sources for the history of the so-called Warsaw
Bible, published for the first time by the British and Foreign Biblical Soci-
ety in 1975. Up until now, nobody had attempted to compile the history
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of the translation of the Bible. Nobody had tried to collect and develop
sources for its history, either. The author discusses, in turn, the issues con-
nected with Warsaw Bible editions, archival documents concerning its
history, interviews with living witnesses to the events, reviews and scientific
publications referring to this very Bible. He then presents the methodology
of work with these sources. The aim of this article is to kindle a flame of
interest among theological circles in Poland in research on the history of
the Warsaw Bible, which will celebrate its Golden Jubilee in 2025.

Gromadzenie i opracowywanie materialéw zrédlowych do historii
Biblii w jezyku polskim z kilku powodéw stanowi dla badacza powazne
wyzwanie. W tym miejscu warto wymieni¢ dwa powody takiego stanu
rzeczy. Po pierwsze, az do 2015 roku nikt nie podejmowal na gruncie
polskim badan, ktére obejmowatyby catos¢ historii Pisma Swietego w thu-
maczeniu na jezyk polski. Po raz pierwszy podjal si¢ tego zadania ks.
Rajmund Pietkiewicz, kierownik prowadzonego na Papieskim Wydziale
Teologiczny we Wroclawiu projektu znanego pod nazwa Biblia Polo-
norum?®. Oczywidcie pewne czastkowe proby gromadzenia materiatow
zrodlowych do historii Biblii po polsku byly podejmowane w celu badan
poszczegolnych przekladow i edycji, ale ograniczaly sie one gtéwnie do
studium ich tekstu’. Celem projektu Biblia Polonorum jest jednak prze-
badanie i opracowanie nie tylko historii tekstu przektadéw, ale réwniez
tak zwanego procesu bibliologicznego Biblii po polsku, ktéry obejmuje
produkgje, dystrybucje i konsumpcje (czytelnictwo, recepcja i wyko-
rzystanie) wydan Pisma Swietego, a to zaklada znaczne rozszerzenie
poszukiwan materiatéw Zrédtowych oraz wypracowanie odpowiedniej

> Do tej pory zostata opracowana historia Biblii w jezyku polskim obejmujaca

$redniowiecze i renesans oraz historia Biblii Tysigclecia (Pietkiewicz 2015, 2016). Ca-
to$§¢ opracowania zaplanowana jest na sze$¢ tomow. Czeg$¢ tomu szostego ma stanowic
opracowanie historii Biblii warszawskie;j.

> Najbardziej znana praca dotyczaca historii Biblii po polsku jest dwutomowe
opracowanie M. Kossowskiej (Kossowska 1968-1969). Autorka planowala takze tom
trzeci obejmujacy studium historii przektadéw wspolczesnych, ale jej $mieré w 1987
roku przerwala prace. Warto tu wymieni¢ rowniez seri¢ Biblia slavica II: Polnische Bibeln
(Rothe 1988-2010), w ramach ktorej opublikowano reprinty XVI-wiecznych ttumaczen
wraz z obszernym opracowaniem ich historii i tekstu.



Zrédta do historii Biblii warszawskiej 177

metodologii ich odnajdywania, gromadzenia i opracowania. Chodzi tu
nie tylko o zgromadzenie wszystkich wydan danego ttumaczenia, co czy-
niono juz czg$ciowo na gruncie polskim (Estreicher 1894, 1897; Gustaw
1959; Ostanski 2002-2015), ale takze o dotarcie do dokumentéw przecho-
wywanych w archiwach réznych instytucji (gléwnie wydawnictw) oraz
0s6b prywatnych (gléwnie tworcow przekladow i edyciji), ktére rzucityby
$wiatlo na sposob funkcjonowania ttumaczen biblijnych w spoteczenstwie
obejmujac przeklady, edycje, jak réwniez ich twdércéw i czytelnikow (por.
Pietkiewicz 2015, 34; Pietkiewicz 2016, 43-44). Dzisiaj, przy zastoso-
waniu techniki cyfrowej, mozliwa jest digitalizacja tych zrddet i fatwe
udostepnienie ich innym badaczom. Po drugie, brak zainteresowania
tego typu zrodlami sprawit, ze wiele z nich bezpowrotnie zaginelo, a te
ktore pozostaly s niekompletne i nieopracowane. Dlatego wtasnie po-
trzeba gromadzenia i opracowania tych zrodel wydaje si¢ palaca. Sens tej
pracy nadaje takze niezaprzeczalny fakt, ze Biblia w ttumaczeniu na jezyk
polski stanowi istotny element polskiego dziedzictwa narodowego, ktore
koniecznie trzeba ocali¢ i przekaza¢ nastegpnym pokoleniom.

W obecnym artykule zostang zaprezentowane czastkowe wyniki
prac nad zrédtami do historii Biblii warszawskiej [dalej: BWarsz]. Tym
samym Autor pragnie dolozy¢ si¢ do podjetej przez Pietkiewicza pracy
nad stworzeniem metody badawczej procesu bibliologicznego Biblii
w jezyku polskim. Niniejsza praca stanowi swego rodzaju zwiastun
monografii po§wigconej historii BWarsz.

Rodzaje zrddel, ich znaczenie i opracowanie

Gromadzony material Zrédtowy dotyczacy historii BWarsz mozna
podzieli¢ na nastepujace grupy: 1. Wydania tekstu; 2. Dokumenty ar-
chiwalne; 3. Wywiady, recenzje, opracowania.

Wydania tekstu

Gromadzenie i bibliograficzne opracowanie wspdlczesnych wy-
dan z tekstem Pisma Swietego stwarza wiele probleméw natury
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metodologicznej i logistycznej. Jako przyklad mozna tu poda¢ chocby
trudnosci, ktoére napotkal Pietkiewicz gromadzac i opisujac wydania
Biblii Tysigclecia [dalej: BT] (Pietkiewicz 2015, 303-333, 394-422).
Pierwszy problem stanowi odnalezienie wszystkich edycji. Niestety,
nawet wydawcy tekstu (Wydawnictwo Pallottinum w przypadku BT;
Towarzystwo Biblijne w Polsce w przypadku BWarsz) nie zachowali
w swoich archiwach kompletu wlasnych wydan, nie méwigc juz o prze-
drukach dokonywanych przez innych wydawcéw. Stad problem logi-
styczny - konieczno$¢ odbywania licznych podrézy po bibliotekach
i wydawnictwach w celu odnalezienia mozliwie najwigkszej liczby wy-
dan. Ponadto wlatach 80-tych XX wieku, gdy w Polsce nie przejmowano
sie zbytnio prawami autorskimi, teksty biblijne byty czesto przedruko-
wywane bez zgody wlascicieli praw autorskich, co sprawilo, ze wydawcy
nie zawsze posiadaja informacje o dokonanych reprintach. Oczywiscie
najwiekszg ilo$¢ edycji mozna znalez¢é w macierzystych wydawnictwach,
ktore wyprodukowaly tekst przekiadu, ale na pewno nie jest to calos¢
produkcji wydawniczej dla danego tlumaczenia. Bardzo cze¢sto egzem-
plarze nieznanych badaczom wydan znajduje sie w sposob przypadkowy.
Ponadto w latach 80-tych i na poczatku lat 90-tych XX wieku, gdy nie
uzywano powszechnie komputerowych technik skfadu i famania tekstu,
Bibli¢ przedrukowywano przy pomocy technik fotograficznych czgsto
razem z kartami tytulowymi oryginaléw, a nawet z tymi samymi nume-
rami ISBN, co znacznie utrudnia rozrdéznienie i opis edycji.

Podobne problemy pojawily si¢ przy gromadzeniu wydan BWarsz.
W archiwum Towarzystwa Biblijnego w Polsce do tej pory (luty 2018 r.)
udalo si¢ odnalez¢ prawie 100 wydan z tekstem BWarsz (Igcznie: calos¢
Biblii, sam Nowy Testament, wydania poszczegélnych ksiag i ich zbio-
réw). W tym miejscu, ilustrujac problemy zwigzane z tworzeniem
bibliografii wydan Autor ograniczy sie tylko do edycji calosci Pisma
Swietego. Ukazywaly sie one zasadniczo w trzech formatach: kieszon-
kowym oznaczonym jako 042 lub 043 (16 cm), $rednim oznaczonym
jako 064 lub 067 (20-21 cm) oraz duzym oznaczanym jako 074 (25
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cm). Kazde z odnalezionych wydan zostalo oznaczone ciggiem symboli
cyfrowych i literowych. Skrét ,,BWarsz” oznacza wydanie calosci Pisma
Swietego (analogicznie ,NTWarsz” oznacza wydanie tylko Nowego Te-
stamentu itd.). Za podstawe opisu przyjmuje si¢ zawsze gtéwna strone
tytutowy. Jesli poszczegélnych elementéw opisu bibliograficznego
brak na gléwnej stronie tytutowej, to zostang one zaczerpniete z in-
nych stron, gtéwnie ze strony redakcyjnej — w tym przypadku dane sg
podawane w nawiasach kwadratowych (dotyczy to tylko daty druku).
Dodatkowe elementy opisu sg zamieszczane w postaci not pod opisami
gtéwnymi (np. jesli okaze sig, ze dane na gléwnej stronie tytutowej
sg falszywe, tzn. przedrukowane za pomoca technik fotograficznych
z wezesniejszych wydan). W ustalaniu rzeczywistych danych (np. nu-
merdw i dat wydan), Autor siega nawet do rekopismiennych notatek
poczynionych na egzemplarzach przez pracownikéw Brytyjskiego
i Zagranicznego Towarzystwa Biblijnego oraz Towarzystwa Biblijnego
w Polsce. Po skrécie wydania pojawiaja sie cyfry oznaczajace wydanie
Biblii w danym formacie (wydania w formacie kieszonkowym nie byly
numerowane), nastepnie, w nawiasie okraglym lub kwadratowym - rok
wydania, po nawiasie uproszczone (z pominigciem ,,0”) oznaczenie
formatu. I tak, na przyktad ,BWarsz 22 (2004) 64” oznacza wydanie
22 calej Biblii w formacie §rednim z roku 2004 - rok druku pochodzi
z gléwnej strony tytulowej; ,BWarsz 23 [2006] 64 - to wydanie 23 calej
Biblii w formacie srednim z roku 2006 - rok druku pochodzi spoza
gltownej strony tytulowej itd.).

Po przesledzeniu numeracji wydan odnalezionych w Towarzystwie
Biblijnym w Polsce i ich dat (zob. tabela 1) jest jasne, ze wydawca nie
zachowal wszystkich edycji. Przykladowo, gdy chodzi o edycje calej
Biblii w formacie $rednim, brak egzemplarzy wydan czwartego, sz6-
stego, 6smego, dziewigtego i pietnastego. Trzeba bedzie ich poszukiwa¢
w innych miejscach, gdyz dla ostatecznych wynikéw badan wazne jest
to, aby opisywac¢ realnie istniejagce egzemplarze. Na egzemplarzach sa
podawane rézne informacje, np. wysoko$¢ nakladow, co istotne jest
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dla obliczenia ostatecznej liczby wydrukowanych egzemplarzy. Braki
w bibliografii powoduja zanizanie tych danych.

Kolejny problem z ustaleniem bibliografii wydan BWarsz stanowi
fenomen fotograficznych przedrukéw. Przykladowo, odnaleziono eg-
zemplarz w formacie $rednim oznaczony réwnoczesnie jako wydanie
X i XI. Na stronie redakcyjnej znajduje si¢ napis ,,1982-XI-50M”, to
znaczy, ze Biblia zostala wydrukowana w 1982 roku, byto to wydanie XI
o nakfadzie 50 tys. egzemplarzy. Nizej na tej samej karcie widnieje ad-
notacja ,WYDANIE X 1982 r”, a w stopce: ,Wydanie X. Naktad 35 000,
z tym, ze kto$ pozniej recznie poprawil numer wydania zmieniajac je
na XI. Ktére wigc wydanie BWarsz w §rednim formacie ukazato si¢
w 1982 roku i jaki byt jego naktad? A moze do produkcji tego wydania
uzyto klisz z jakiej$ wczesniejszej edycji poprawiajac tylko, i to niekon-
sekwentnie, numer wydania i naktad? Problem pogtebia fakt, ze istnieje
jeszcze jedno wydanie BWarsz, tym razem w formacie kieszonkowym
z identyczng strong redakcyjna jak strona redakcyjna opisanego wyzej
wydania w formacie $rednim (oznaczonego jako wydanie X i XI). Po-
nadto kolejne wydania BWarsz w kieszonkowym formacie nie byly ozna-
czane numerami, a tylko rokiem wydania. Numerami byly oznaczane
wydania duze i srednie. Dlaczego wigc wydanie kieszonkowe z 1982 roku
ma numeryczne oznaczenie wydania (réwnocze$nie X i XI)? Zapew-
ne zostalo ono wykonane technika fotograficzna z wydania $redniego
pomniejszonego do formatu kieszonkowego. Podobnych trudnosci
w opisach bibliograficznych jest wiecej. Jak wida¢ uporzadkowanie bi-
bliografii wydan BWarsz stanowi powazne wyzwanie. Do rozwiklania
tych probleméw konieczne bedzie zastosowanie metod typograficznych.

Da si¢ zauwazy¢ rowniez zjawisko drukowania pod réznymi datami
tekstow z tymi samymi numerami ISBN. Na przyktad wydania BWarsz
20 (1994) 64, 21 (2001) 64, 22 (2004) 64 maja ten sam ISBN 83-85260-
09-9. W tego typu drukach wykorzystywano te same plyty offsetowe
lub klisze. Podobnych przykladdw jest wiece;.
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Pobiezne przebadanie odnalezionych egzemplarzy pozwolilo odkry¢
jeszcze jeden problem. Poszczegdlne wydania zawieraja rozne warianty
tekstu w okreslonych miejscach. Chodzi tu o 2 Mz 3,14; 6,3; 4 Mz 14,35;
Ps 83,19; Kzn 10,1; 1z 40,10; 48,17. Warianty tekstu w tych miejscach
dla poszczegélnych wydan podaje tabela 1.

Tabela 1. Warianty tekstowe wybranych miejsc z BWarsz dla poszczegélnych wydan

V};]‘Y,?;r;i: aMz314 | 2 ;ﬁi ;‘ 4%2 8;51‘ g | Kmiorr | 14010 | 124817
Model 1
1(1975) 64 »Jestem” »Pan” Pan Pana wariant 1 Pan Pan
7 [1975] 64 »Jestem” »Pan” Pan Pana wariant 1 Pan Pan
10/11 (1982) 64 »Jestem” »Pan” Pan Pana wariant 1 Pan Pan
13 (1983) 64 »Jestem” »Pan” Pan Pana wariant 1 Pan Pan
19 (1991) 64 »Jestem” »Pan” Pan Pana wariant 1 Pan Pan
10/11 (1982) 42 »Jestem” »Pan” Pan Pana wariant 1 Pan Pan
6(1986) 74 »Jestem” »Pan” Pan Pana wariant 1 Pan Pan
7 (1988) 74 »Jestem” »Pan” Pan Pana wariant 1 Pan Pan
8 (1990) 74 »Jestem” »Pan” Pan Pana wariant 1 Pan Pan
Model 2
2(1976) 64 Jahwe Jahwe Jahwe Egz. uszk. | wariant 1 Jahwe Jahwe
3[1977] 64 Jahwe Jahwe Jahwe Pana wariant 1 Jahwe Jahwe
5[1979] 64 Jahwe Jahwe Jahwe Pana wariant 1 Jahwe Jahwe
12 (1984) 64 Jahwe Jahwe Jahwe Pana wariant 1 Jahwe Jahwe
14 (1985) 64 Jahwe Jahwe Jahwe Pana wariant 1 Jahwe Jahwe
16 (1987) 64 Jahwe Jahwe Jahwe Pana wariant 1 Jahwe Jahwe
17 (1989) 64 Jahwe Jahwe Jahwe Pana wariant 1 Jahwe Jahwe
Model 3
[1977] 42 ,Jestem” Jahwe Pan Pana wariant 1 Pan Pan
[1978] 42 »Jestem” Jahwe Pan Pana wariant 1 Pan Pan
[1980] 42 »Jestem” Jahwe Pan Pana wariant 1 Pan Pan
[1981] 42 »Jestem” Jahwe Pan Pana wariant 1 Pan Pan
[1991] 42 »Jestem” Jahwe Pan Pana wariant 1 Pan Pan
[1993] 43 »Jestem” Jahwe Pan Pana wariant 1 Pan Pan
(1994) 43 »Jestem” Jahwe Pan Pana wariant 1 Pan Pan
(1995) 43 »Jestem” Jahwe Pan Pana wariant 1 Pan Pan
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(1996) 43 | »Jestem” | Jahwe | Pan | Pana | wariant 1 | Pan Pan
Model 4
1/3 (1979) 74 ,Jestem” »Pan” Pan Pana wariant 1 Jahwe Pan
4(1981) 74 »Jestem” »Pan” Pan Pana wariant 1 Jahwe Pan
4(1984) 74 »Jestem” »Pan” Pan Pana wariant 1 Jahwe Pan
Model 5
18-1 (1990) 67 | Jahwe | Jahwe | Jahwe | Pana | wariant 2 | Jahwe Jahwe
Model 6
[2010] 64 Jahwe Jahwe Jahwe Jahwe wariant 3 Jahwe Jahwe
20 (1994) 64 Jahwe Jahwe Jahwe Jahwe wariant 3 Jahwe Jahwe
21(2001) 64 Jahwe Jahwe Jahwe Jahwe wariant 3 Jahwe Jahwe
22 (2004) 64 Jahwe Jahwe Jahwe Jahwe wariant 3 Jahwe Jahwe
23 [2006] 64 Jahwe Jahwe Jahwe Jahwe wariant 3 Jahwe Jahwe
24 [2007] 64 Jahwe Jahwe Jahwe Jahwe wariant 3 Jahwe Jahwe
(1998) 43 Jahwe Jahwe Jahwe Jahwe wariant 3 Jahwe Jahwe
(1999) 43 Jahwe Jahwe Jahwe Jahwe wariant 3 Jahwe Jahwe
[2008] 43 Jahwe Jahwe Jahwe Jahwe wariant 3 Jahwe Jahwe
[2010] 43 Jahwe Jahwe Jahwe Jahwe wariant 3 Jahwe Jahwe
[2011] 43 Jahwe Jahwe Jahwe Jahwe wariant 3 Jahwe Jahwe
1(2001) 74 Jahwe Jahwe Jahwe Jahwe wariant 3 Jahwe Jahwe
9(1997) 74 Jahwe Jahwe Jahwe Jahwe wariant 3 Jahwe Jahwe
Model 7
[2011] 74 »Jestem” »Pan” Pan Pana wariant 3 Jahwe Pan
13 [2008] 74 ,»Jestem” »Pan” Pan Pana wariant 3 Jahwe Pan

Warianty dla Kazn. 10,1: wariant 1: ,Martwa mucha moze zepsu¢ olejek aptekarza.
Cenniejsza niz madrosé¢ i chwala jest odrobina gltupoty”; wariant 2: ,,Jak martwa mucha
psuje wonny olejek, tak odrobina gltupoty odbiera cztowiekowi madros¢ i stawe”; wariant
3: ,Martwa mucha moze zepsu¢ olejek aptekarza. Cenniejszg jest madro$¢ i chwata niz
odrobina glupoty”.

Jak widac z zestawienia wariantdw, da sie je podzieli¢ na 7 grup,
ktére nazwatem modelami:

Model 1 (,,Jestem’, ,Pan’, Pan, Pana, wariant 1, Pan, Pan) jest naj-
starszy, gdyz pojawil si¢ w wyd. 1 BWarsz w 1975 roku i byt powielany
do poczatku lat 90-tych w wydaniach we wszystkich trzech formatach.

Model 2 (Jahwe, Jahwe, Jahwe, Pana, wariant 1, Jahwe, Jahwe) pojawit
sie po raz pierwszy w wyd. 2 w formacie $rednim i byl powielany tylko
w tym formacie do konca lat 80-tych.
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Model 3 (,,Jestem’, Jahwe, Pan, Pana, wariant 1, Pan, Pan) jest cha-
rakterystyczny dla formatu kieszonkowego z lat 1977-1996.

Model 4 (,,Jestem’, ,,Pan’, Pan, Pana, wariant 1, Jahwe, Pan) wystepuje
tylko w wydaniach z lat 1979-1984 w duzym formacie.

W tych modelach razacym jest powielanie przez lata fatalnego btedu
w przekladzie Kzn. 10,1 (,Martwa mucha moze zepsu¢ olejek apteka-
rza. Cenniejsza niz madros¢ i chwatla jest odrobina glupoty”)?, ktéry
usitfowano poprawi¢ dopiero w wydaniu BWarsz z ksiegami deutero-
kanonicznymi (apokryfami) z 1990 roku, do ktérego wprowadzono
wariant 2 tego tekstu (,,Jak martwa mucha psuje wonny olejek, tak
odrobina gltupoty odbiera cztowiekowi madroé¢ i stawe”). W ten sposob
powstal model 5, ktéry powiela uktad wariantéw z modelu 2, z wyjat-
kiem wersetu Kzn. 10,1:

Model 5 (Jahwe, Jahwe, Jahwe, Pana, wariant 2, Jahwe, Jahwe).

Dopiero w 1994 roku poprawiono werset Kzn 10,1 wprowadzajac
wariant 3 (,Martwa mucha moze zepsu¢ olejek aptekarza. Cenniejsza jest
madros¢ i chwala niz odrobina gtupoty”). Tak powstal kolejny model:

Model 6 (Jahwe, Jahwe, Jahwe, Jahwe, wariant 3, Jahwe, Jahwe) po-
jawiajacy sie w latach 1994-2011 w wydaniach we wszystkich trzech
formatach.

Model 7 (,,Jestem, ,Pan”, Pan, Pana, wariant 3, Jahwe, Pan) zostal
przedrukowany w roku 2008 i 2011 w duzym formacie.

Oczywiscie, w niniejszym artykule nie beda rozstrzygane wszystkie
problemy zwigzane z wariantami tekstu, gdyz zostanie to uczynione w za-
powiedzianej monografii. W tym miejscu Autor pragnie jedynie zwrdcié
uwage na problem powielania calymi seriami wydan tekstu z odpo-
wiednimi modelami, nawet bez przejmowania si¢ przedrukowywaniem

* W zachowanych maszynopisach Ksiggi Kaznodziei Salomona sg jeszcze inne
warianty tego wersetu: ,Zdechta mucha psuje olejek aptekarza; tak samo troche glu-
poty psuje madro$¢ i powazanie” (pierwotny przekltad J. Szerudy); ,,Jak zdechta mucha
sprawia, ze cuchnie olejek aptekarza, tak troche glupoty obniza cene madrosci i chwaty”
(wersja z poprawkami rekopismiennymi Komisji).
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bledu w Kzn 10,1 (zob. wydania w formacie kieszonkowym z drugiej
polowy lat 90-tych), ktory zostal skorygowany po raz pierwszy w 1990
roku (wariant 2) i po raz drugi w 1994 roku (wariant 3). Czyniono to
wykorzystujac te same klisze zmieniajac tylko numery wydan i daty
druku i to, w sposéb niekonsekwentny. Ponadto z tych samych klisz
drukowano wydania w réznych formatach. Problemy te sprawiajg, ze
jest rzeczg prawie niemozliwg opracowanie kompletnej i doktadnej bi-
bliografii BWarsz, podobnie zreszta, jak to mialo miejsce w przypadku
BT. Oczywiscie zjawisko to mialo swoje uzasadnienie w ekonomicznym
i duszpasterskim aspekcie druku Biblii: wykorzystanie gotowego juz
materialu typograficznego znacznie obnizalo koszty i przyspieszalo
druk, co byto bardzo istotne w latach 80-tych i w pierwszej potowie lat
90-tych, gdy z jednej strony brakowato Biblii, a z drugiej byto na nia
ogromne zapotrzebowanie.

Dokumenty archiwalne

Ogromna liczbe materialéw zrédlowych stanowig dokumenty archi-
walne zachowane w archiwach réznych instytucji i u oséb prywatnych.
Najczesciej sa to materialy nieopracowane, do ktorych przez kilka dzie-
siecioleci nikt nie zagladal. Jesli chodzi o BWarsz, to instytucja, ktdra
zachowala najwigkszg liczbe dokumentéw jest Towarzystwo Biblijne
w Polsce. Dokumenty archiwalne dla celéw badawczych dziel¢ na na-
stepujace grupy:

« korespondencja - tu zostaly umieszczone dokumenty, ktére

posiadaja okreslong date, nadawce i odbiorce (fot. 1);

» corrigenda - to rekopisy i maszynopisy zawierajace rézne wa-
rianty tekstu poszczegoélnych ksiag w calosci oraz liczne reko-
pi$mienne notatki dotyczace korekt poszczegdlnych wersetow
(fot. 21 3);

 inne - to zbidr réznego rodzaju innych dokumentéw niz te wy-
szczegllnione wyzej; do ,,innych” zaliczam np. Zasady tran-
skrypcji (fot. 4) oraz Indeks nazw biblijnych (fot. 5) przygotowane
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dla tlumaczy i komisji, maszynopisy wyglaszanych referatéw,
protokoly z posiedzen komisji przektadu (fot. 6), sprawozdania,
réznego rodzaju zestawienia, umowy, rézne drobne notatki itd.

Jesli chodzi o korespondencje, to na obecng chwile udato si¢ odna-
lez¢ ok. 100 listow, ktore pochodza z archiwum Towarzystwa Biblijne-
go w Polsce, Wydawnictwa Pallottinum oraz z archiwéw prywatnych
bp. Kazimierza Romaniuka i o. Augustyna Jankowskiego OSB. Powazny
problem, z ktérym nalezy si¢ zmierzy¢, to niekompletnos¢ archiwoéw.
Na przykiad wliScie z 29 wrze$nia 1955 roku ks. dr Jan Szeruda napisal:
~W pismach swych z dn. 17.X1.1954 r. i 12.11.1955 r. doniostem Panu
[chodzi tu o Aleksandra Enholca - przypis JZ], ze Komisja Przektadu
Pisma Sw. rozpoczeta pod koniec ub. roku - doktadnie: dn. 14.X.1954 r.
- II faze swej pracy, tj. kontrole mojego przekladu Starego Testamentu,
w szczegolnosci kontrole ttumaczenia I Mojzeszowej”. Ksiadz Szeruda
w swoim pismie odwoluje sie do dwdch bardzo waznych listow z 17 listo-
pada 1954 roku i 12 lutego 1955 roku, ktére traktowaly o poczatkowych
fazach prac nad BWarsz. Niestety listow tych do dzis nie udato si¢ odna-
lez¢, co oznacza, ze tak cenne informacje podane przez bezposredniego
uczestnika wydarzen mogg zosta¢ bezpowrotnie utracone. Podobne
przyktady mozna by mnozy¢.

Jesli chodzi o korespondencje pochodzacy z archiwéw prywatnych
bp. Romaniuka i o. Jankowskiego, to dotycza one gléwnie wydania
BWarsz 18-1 (1990) 67, w ktérym przedrukowano ksiegi deuterokano-
niczne Starego Testamentu pochodzace z BT. Podobnej tresci sg pisma
pochodzace z archiwum Wydawnictwa Pallottinum.

Ogromna ilo§¢ zrédet do historii BWarsz stanowig tzw. corrigenda,
czyli dokumenty zawierajace rézne warianty przekladu poszczegdlnych
ksiag z recznymi korektami i adnotacjami cztonkéw komisji przektadu
i korektorow (fot. 2 i 3). Zachowala sie tez duza liczba rekopismiennych
notatek z korektami poszczegolnych wersetow. Jest to ogromny i bezcenny
material, ktory pozwala na odtworzenie procesu powstawania przektadu
poszczegolnych ksiag Biblii od wersji, ktéra wyszta spod pidra thumacza,
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przeszla przez rewizje Komisji Przektadu Pisma Swietego, korekte literac-
ka, korekty odbi¢ szczotkowych, az do ostatecznej opublikowanej wersji.

Warto$¢ tego materiatu badawczego zostanie ukazana na przykladzie

Ksiegi Rut. Zachowalo si¢ kilka wersji ksiegi, ktore sg przechowywane
w archiwum Towarzystwa Biblijnego w Polsce w dwdch teczkach (nr 15
i nr 16°). Teczka nr 16 nie zostala opisana przez pracownikéw Brytyj-
skiego i Zagranicznego Towarzystwa Biblijnego w Polsce. Znajduje
sie w niej jeden maszynopis (9 stron) ksiegi z adnotacja ,,maszynopis
poprawiony”. Teczka nr 15 zostala opisana w nastepujacy sposob:
KSIEGA RUT
1. Pierwsza wersja tltumaczenia przez ks. Niemczyka 1 egz.

1 egz. brudnopis
2. 1egz. Z poprawkami dr. Tylocha

3 egz. Z poprawkami dr. Tylocha
3. 1egz. (wersja ostateczna) prof. Niemczyka

1 egz. po prof. Wieczorkiewiczu

4 egz. kopie - 1 kopia prof. Niemczyk dla tytulow

Jak wida¢ teczki zawierajg 13 kopii z tekstem ksiegi, z tym, ze niektdre

w kilku egzemplarzach tego samego maszynopisania. Po eliminacji du-
bletéw (odrzucono dublety bez adnotacji rekopismiennych) pozostaje
7 roznych wersji (szes¢ z teczki nr 15 i jedna z teczki nr 16):

« maszynopis nr 1 (8 stron) z teczki nr 15 - ,,pierwsza wersja
ttumaczenia przez ks. Niemczyka®” - tekst ksiegi z nielicznymi
rekopismiennymi poprawkami;

« maszynopis nr 2 (9 stron) z teczki nr 15 - brudnopis ,,pierwszej

> Numery teczek zostaly nadane przeze Autora.

¢ Jesli chodzi o przeklad Ksiggi Rut, to dokumenty podaja sprzeczne dane na temat
autorstwa pierwszego przekladu. W protokole z dn. 27 pazdziernika 1960 r. mozna
przeczytaé, ze ,,przydziela sie¢ wykonanie ttumaczenia ksiegi Ruty ks. b-powi drowi
A. Wantule”. Jednak na teczce zawierajacej rozne wersje tej ksiegi widnieje nazwisko
ks. Niemczyka. Na tym etapie badan nie rozstrzygnigto jeszcze jednoznacznie czy chodzi
tu o Wiktora czy Jana Niemczyka. Najprawdopodobniej byt to Wiktor.
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wersji ttumaczenia” z nielicznymi poprawkami rekopi$mienny-
mi, z adnotacja: ,tekst ostat.”;

maszynopis nr 3 (9 stron) z teczki nr 15, z bardzo licznymi no-
tami rekopi$miennymi i z adnotacja: ,,Brulion p. Altbauera’, bez
daty (fot. 2); to samo maszynopisanie, co na maszynopisie nr 2;
maszynopis nr 4 z grudnia 1969 roku (8 stron) z teczki nr 15,
z rekopi$mienng adnotacja: ,,Tekst przepisany z poprawkami
dr. Tylocha grudzien 1969 r. 3 egz.”;

maszynopis nr 5 (9 stron) z teczki nr 15, z licznymi rekopi-
$miennymi poprawkami prof. Niemczyka, z adnotacja: ,Wersja
ostateczna — do przepisania’, bez daty;

maszynopis nr 6 (8 stron) z teczki nr 15, z nielicznymi znakami
korektorskimi i z adnotacja: ,,prof. Wieczorkiewicz”, bez daty;
maszynopis nr 7 (9 stron) z teczki nr 16, z licznymi rekopismien-
nymi poprawkami, ktére nie zostalty wprowadzone do ostatecz-
nego tekstu; tytuly perykop i odsylaczy do tekstéw paralelnych
wprowadzone przez prof. Niemczyka; adnotacja: ,maszynopis
poprawiony” z nieczytelnym podpisem, bez daty.

Opisane wyzej maszynopisy nalezy analizowaé w zestawieniu z in-

nym rodzajem dokumentéw zrédlowych, a mianowicie z zeszytami

(zaliczonymi do grupy ,,inne”), w ktérych notowano obieg maszynopi-

sow (fot. 7). Dane z zeszytow dotyczace obiegu maszynopisow Ksiegi

Rut podaje tabela 2. Prosto podano dane z zeszytu drugiego, a kursywa

z zeszytu pierwszego (tam, gdzie sa istotne réznice). Dluzsze adnotacje

z zeszytu pierwszego uzupelniono przy pomocy przypisow.

7

Zachowaly sie dwa zeszyty rejestrujace obieg maszynopiséw z tekstem ksiag

Starego Testamentu. Pierwszy to brudnopis, a drugi to czystopis wykonany na podstawie
brudnopisu (istnieja drobne réznice miedzy zawartoscig obydwu).
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Tabela 2. Obieg maszynopisow z tekstem Ksiegi Rut (fot. 7)

Tytut Ilf)sc egz. | Data napi- Komu Tlos¢ egz. Data' Data Uwagi
istron sania wydano wydania | zwrotu
prof.
4 egz. 1
9 str. Altbaver 1 23.9.68 | 16.10.68
dr Tyloch
6 egz.
9 str. 12.V.69
RUT 3egz. 5.12.69
8 str. podr
: Tylochu
3 1egz. p. 4 egz. wydano
| Narzy#h- Kom. We- do Kosciolow
ska do ryfikacyjna 12.1.72
Anglii prof. Wie- 2 25.6.69" (tekst osta-
23(6)1971 6 egz. czorkiewicz 1 30.4.70 12.X1.69" teczny)
24.11.69 23.6.71 wydano p. Na-
9 str. . 23.V.70 P
p. Narzyn- | 1 (oryg.) rzynskiej
ska 1 30.8.73 do druku
prof. Niem- w Londynie
czyk do odno$ni-
kow

*  Adnotacja w pierwszym zeszycie: ,,2 egz. dla prof. Niemczyka dalam p. Narzyn-

skiej [stabo czytelne nazwisko — przypis JZ] 25.6.69).
** W pierwszym zeszycie przy tej dacie pojawia si¢ adnotacja: ,12.11.69 — zwrot
prof. Niemczyk do popr. dla prof. W[ieczorkiewicza].

Konfrontujac zawartos¢ teczek z danymi z zeszytéw mozna, z pew-
nymi trudnosciami, odtworzy¢ obieg maszynopiséw i wyznaczy¢ w ten
sposéb etapy ksztaltowania sie tekstu ksiegi. I tak, najpierw ttumacz
dokonywat samodzielnie przekladu. W przypadku Ksiegi Rut byt to
najprawdopodobniej ks. Wiktor Niemczyk (watpliwosci w tej kwestii
zob. wyzej przypis 5), ktéry dostarczyl do Towarzystwa maszynopis
tekstu (maszynopis nr 1). Mialo to miejsce przed wrzesniem 1968 roku.
Nastepnie z maszynopisu thumacza wykonywano cztery kopie (maszy-
nopis nr 2 i 3), ktére trafialy do rewizoréw. Z pewnoscig jednym z nich
byt Witold Tyloch, ktéry na maszynopis naniost swoje poprawki (ofow-
kiem). Zagadkowy jest udzial w pracach rewizyjnych Mosze Altbauera,
Zyda polskiego pochodzenia, znanego filologa. Na pierwszej stronie
maszynopisu nr 3 znajduje sie adnotacja: ,,Brulion p. Altbauera” (fot. 2),
ale w obu zeszytach brak dat wydania i zwrotu tekstu przez Altbauera
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(fot. 7). Trudno wigc okresli¢ czy i jaki byl jego wkiad w rewizje Ksiegi
Rut. Daty pobrania i zwrotu maszynopisu przez Tylocha sa dokladnie
okreslone: 23 wrzesnia i 16 pazdziernika 1968 roku. Nastepnie maszy-
nopis nr 3 z poprawkami Tylocha trafit do Komisji Rewizyjnej, czyli
do Wiktora Niemczyka, ktory przeanalizowal poprawki Tylocha skre-
$lajac wiele z nich niebieskim piérem (fot. 2). Miato to miejsce miedzy
25 czerwca a 12 listopada 1969 roku. Jednak z powodu nieczytelnosci
kopii, juz wczesniej, bo 12 maja 1969 roku wykonano 6 kolejnych eg-
zemplarzy tekstu z pierwotnym przekladem Niemczyka, ktdry posit-
kujac sie poprawkami Tylocha zaproponowal wersje bliska ostatecznej
(maszynopis nr 5). Niemczyk musiat pracowa¢ nad maszynopisem nr 5
zaraz po skorygowaniu poprawek Tylocha, czyli nieco przed 12 listo-
pada 1969 roku. Po tylu poprawkach maszynopis nr 3 stal sie¢ mocno
nieczytelny. Z tego zapewne powodu wykonano 5 grudnia 1969 roku
czystopis wersji z poprawkami Tylocha, po ktérym nikt juz nie kreslil.
Nastepnie 24 listopada 1969 roku przepisano wersje Niemczyka z ma-
szynopisu nr 5 tworzac maszynopis nr 6, ktdry z kolei trafit do korekty
polonistycznej do Bronistawa Wieczorkiewicza. Wieczorkiewicz swoja
prace wykonal miedzy 30 kwietnia a 23 maja 1970 roku. Dnia 23 czerwca
1971 roku tak przygotowana wersje tekstu wydano pani Narzynskiej, aby
ja przekazala do druku w Londynie. Nie byt to jednak koniec prac nad
tekstem. Kolejne cztery kopie wykonane 24 listopada 1969 roku, dnia
12 stycznia 1972 roku musialy trafi¢ do konsultacji do innych Ko$ciotéw
chrzescijanskich. Na razie nic jednak nie wiadomo na temat interwencji
tych wspolnot w tekst Ksiegi Rut. Inna kopia (pisana przez kalke 24 listo-
pada 1969 roku) trafila jeszcze raz do Niemczyka 30 sierpnia 1973 roku,
na ktdrej nanidst on tytuty perykop oraz powprowadzal odsylacze do
miejsc paralelnych (maszynopis nr 7). Do tego samego maszynopisu
kto$ nanidst wiele poprawek, ktore jednak nie majg odzwierciedlenia
w drukowanym tekscie. Wydaje sie, ze dopiero w tym miejscu konczy
sie proces powstawania tekstu przektadu Ksiegi Rut. Podobng dokumen-
tacje posiadaja wszystkie ksiegi biblijne Starego i Nowego Testamentu.
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W grupie ,,inne” znajduja si¢ nie tylko zeszyty rejestrujace obieg ma-
szynopisow z tekstem. Mozna tu znalez¢ np. przygotowany przez Mosze
Altbauera dokument skladajacy sie z dwoch czesci: Zasady transkrypcji
imion biblijnych w ttumaczeniu Biblii na jezyk polski (fot. 4) oraz Indeks
nazw biblijnych w zwigzku z nowym przektadem Biblii na jezyk polski
przez Brytyjskie i Zagraniczne Towarzystwo Biblijne (wedlug hebrajskiego
porzgdku alfabetycznego) (fot. 5). Jest to rodzaj hebrajsko-polskiego
onomastikonu zawierajacego wykaz imion 0s6b i nazw miejscowosci
wraz z ich transkrypcja opracowang wedlug jednolitych zasad wylozo-
nych w pierwszej czesci maszynopisu. Tekst zostal podpisany imieniem
i nazwiskiem Mosze Altbauera oraz datowany na styczen 1966 roku.
Zachowaly sie dwie wersje tego dokumentu: brudnopis i czystopis. Opra-
cowanie jednolitych zasad transkrypcji jest bardzo wazne w przypadku
zbiorowych przekladéw Biblii, gdyz zapewnia jednolitos¢ nazw wia-
snych w calej Biblii. Ten aspekt prac przekladowych zostal zaniedbany
podczas thumaczenia BT, co sprawilo, ze przy pdzniejszych edycjach
tekstu millenijnego konieczna byta rewizja transkrypcji nazw wlasnych
w calosci Biblii (Pietkiewicz 2015, 173, 175, 185). Opracowanie zasad
transkrypcji wraz z indeksem nazw biblijnych jest wigc nieoceniong
pomoca dla zespotu ttumaczy.

W tym miejscu pojawia si¢ jednak wazny problem badawczy:
czy opracowanie Altbauera zostalo wykorzystane podczas prac nad
BWarsz? Przeciez prace te rozpoczely si¢ w pierwszej polowie lat 50-
tych, swoj onomastikon Altbauer datowal na 1966 rok, a wiec na okres,
w ktorym prace przekltadowe i rewizyjne byly juz mocno zaawansowane.
Postawiony tu problem ilustruja przyktadowe dane zebrane w tabeli 3.
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W tabeli podano wersje z maszynopisu wykonanego w 1963 roku
(Mps). Na maszynopis naniesiono liczne poprawki, w tym dotyczace
nazw wlasnych. Na pierwszej stronie maszynopisu znajduje si¢ nota
wykonana otéwkiem: ,,Brak str. 38 nazw”, a obok niebieskim diugopi-
sem: ,,dr Tyloch”. Sg tu poprawki wprowadzane trzema charakterami
pisma, ktérym odpowiadaja rézne narzedzia: niebieski dtugopis (inny
niz notatka z pierwszej strony), czerwony dlugopis i otowek. Korekta
nazw wlasnych jest wykonana otéwkiem. Obydwaj autorzy popra-
wek postugujacy si¢ niebieskim i czerwonym dlugopisem swobodnie
postuguja sie rowniez jezykiem hebrajskim, ktory zapisuja alfabe-
tem kwadratowym (fot. 3). Jednym z nich byl zapewne Tyloch, ktéry
otrzymal maszynopis do rewizji 16 pazdziernika 1968 roku i zwrdcit
go 15 lutego 1969 roku. Kto jeszcze nanosit poprawki na tym maszy-
nopisie? Altbauer? Niestety jego nazwisko nie figuruje przy Pierwszej
Ksiedze Samuelowej w zeszytach rejestrujacych obieg maszynopiséw
(pojawia si¢ za to przy wielu innych ksiegach Starego Testamentu,
ale bez daty wydania i zwrotu kopii — zob. wyzej opis obiegu maszyno-
pisow z tekstem Ksiegi Rut), ale moze to by¢ tylko przeoczenie. Skrot
»Nazw. moze zwraca¢ uwage na to, Ze na ten maszynopis nanoszono
poprawki dotyczace nazw wlasnych, ktore zreszta sa tu bardzo liczne.
Poprawki te, jak pokazuje tabela 3, odzwierciedlajg zasady opracowane
przez Altbauera. Z analizy tabeli wynika jednak, ze zasady transkrypcji
i indeks Altbauera odegraty niewielka role w ostatecznym ustalaniu
przekladu nazw wiasnych, cho¢ kto$ (sam Altbauer? kto$ z Komisji
Przektadu?) usilowal zastosowac¢ je w maszynopisie. Do ostatecznej,
drukowanej wersji BWarsz weszly warianty, ktére zapewne pochodzity
od pierwotnego ttumacza tekstu (Wiktor Niemczyk®), a ktore znalazty
sie w kopii przepisanej w 1963 roku.

Bezcenng grupe zrodel zaliczona do ,innych” stanowig protokoty
z posiedzen Komisji Przektadu Pisma Swietego zwanej tez Komisja

8 Zob. nizej cytat z protokotu z dn. 27 pazdziernika 1960 r.
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Tlumaczeniowy (fot. 6), referaty dotyczace nowego przektadu Biblii,

wyglaszane przez naocznych $§wiadkéw wydarzen oraz obszerny do-

kument zawierajacy wyklad z Teorii i praktyki ttumaczenia. Na pod-

stawie tych dokumentéw mozna odtworzy¢ ogdlny zarys organizacji

i przebiegu prac przekladowych. O tym, jak cenne sg to materialy niech

zaswiadcza dwa przyklady. Pierwszy z nich pochodzi z tekstu Jana Sze-

rudy datowanego na 4 lutego 1952 roku i zatytulowanego Projekt no-

wego przektadu polskiego Biblii®. Z tego dokumentu dowiadujemy sie,

ze pomyst nowego ewangelickiego ttumaczenia Biblii na jezyk polski

powstal i rozpoczal si¢ juz przez II wojng Swiatowa:

...przystapitem do opracowania nowego tekstu polskiego Pisma
Sw. Zrazu my$lalem o rewizji uzywanego tekstu, lecz pierwsze
proby w tym zakresie przekonaly mnie, ze znacznie korzyst-
niej i lepiej bedzie zabra¢ si¢ do nowego przekiadu niz da¢ cos
niejednolitego, a tym samym niezupelnie jasnego i poprawne-
go. Owocem tak pojetej pracy byla , Ksiega Psalmow”, z jezyka
hebrajskiego na nowo przetozona, wydana w r. 1937 nakladem
»Brytyjskiego i Zagranicznego Towarzystwa Biblijnego” Uwagi
tekstowo-krytyczne i zasady przektadu przedstawilem w rozpra-
wie drukowanej w ,Roczniku Teologicznym” w r. 1937. W na-
stepnym roku opublikowatem w T. III ,Rocznika” komentarz
do Amosa pt.: ,Amos. Prorok i proroctwo’, w ktérym podatem
takze nowe tlumaczenie ksiegi tego proroka. Inne ksiegi proroc-
kie, w szczegdlnosci: 1zajasz, Jeremiasz, Ozeasz byly juz przed
wojng przygotowane do druku. Niestety powstanie warszawskie
zniszczylo nie tylko te ale i inne rekopisy. Zdofalem uratowa¢
tylko Biblie z uwagami, notatkami rewizyjnymi i nowym tekstem
wigkszej czesci ksigg Starego Testamentu. Po powstaniu zabratem
sie do odtworzenia nowego tekstu. Byla to niezmiernie zmudna

praca.

9

Na bazie tego maszynopisu powstal pézniej drukowany artykut: Szeruda 1952

i przedruk: Szeruda 1959.
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Protokoly z posiedzen Komisji Przektadu Pisma Swietego pozwalajg
na odtworzenie listy ttumaczy niektorych ksiag biblijnych oraz procesu
powstawania tekstu w finalnej postaci. I tak na przyklad w protokole
z 25 pazdziernika 1960 roku mozna przeczytac:

Przepisy ttumaczeniowe obowigzujace w naszej Instytucji [tzn.
w Brytyjskim i Zagranicznym Towarzystwie Biblijnym - przypis
JZ] przewiduj, ze po dostarczeniu nowego tlumaczenia Pisma
Sw. na jezyk obcy z orginatu [!], dokonana zostanie analiza tek-
stu opracowanego celem najwierniejszego oddania ducha tekstu
pierwotnego w jezyku na ktory zostal przetozony.

W zwigzku z tym Tow.[arzystwo] odda przygotowane ttuma-
czenie z tekstu hebrajskiego ST.T [Starego Testamentu — przypis
JZ] prof.[esorowi] U.W. [Uniwersytetu Warszawskiego - przypis
JZ] celem merytorycznego przejrzenia. Po ewentualnym skory-
gowaniu tekstu zostanie on przedyskutowany ponownie przez
calg Komisje. Referowac bedzie korreferent wybrany przez Tow.
[arzystwo].

Zgodnie z przepisami ttumaczeniowymi naszej Instytucji, otrzy-
many przez Tow.[arzystwo] z Komisji Tlumaczeniowej tekst pol-
ski bedzie podlegal adiustacji i korekcie stylistycznej, ktora bedzie
dokonana przez profesora poloniste, wskazanego przez Tow.
[arzystwo], ktory nie jest cztonkiem Komisji Ttum.[aczeniowe;j].
Po dokonaniu adiustacji tekst ponownie zostanie przedlozony
Komisji do wgladu.

»Przepisy tlumaczeniowe”, na ktére powoluje si¢ autor protokotu,
réwniez zachowaly si¢ w archiwum Towarzystwa Biblijnego w Polsce.
Chodzi tu o wspomniany wyzej dokument pt. Teoria i praktyka ttu-
maczenia oraz inny dokument pt. Przyktadowy zbior zasad przektadu
(tekst z 1971 roku). W archiwum znajduja si¢ réwniez angielskojezyczne
opracowania na ten temat.
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W tym samym protokole mozna réwniez przeczytac:
Bryt.[yjskie] i Zagr.[aniczne] Tow.[arzystwo] Biblijne wydajac
nowe przektady Pisma Sw. nie podaje nazwisk autoréw przekta-
du. Jednakze udalo nam si¢ uzyskac zezwolenie naszej Centrali
na wydrukowanie 1000-ca egz. Pisma Sw. z podaniem nazwisk
wszystkich cztonkéow Komisji Ttumaczeniowe;j.

Zgodnie z powyzsza zasadg dotyczaca anonimowosci przektadow
biblijnych, bardzo trudnym jest ustalenie thumaczy pierwszych wersji
danych ksigg. Umozliwiaja to jednak niektére dokumenty archiwalne.
Na przykiad w protokole z dnia 27 pazdziernika 1960 roku (fot. 6) mozna
odnalez¢ liste thumaczy niektérych ksiag:

...tlumaczenie ewangelii Mateusza ...........ccccecveueueeuuennnee ks. prof. dr Karol Wolfram,
! " Marka ..o " bp. prof. dr Andrzej Wantula,
! Lukasza ... " prof. dr W. Niemczyk,
" " Jana " " drJan Szeruda,

Dziejow ApostolsKich .........occcuceriureecnnns " " dr K. Wolfram,
! listu do Rzymian " bp dr A. Wantuta,
I " " Koryntian ... " prof. dr K. Wolfram,
toomo T . ! W. Niemczyk,
Iill " do Tesaloniczan .... ]. Szeruda,
! L. do Galacjan i Filipian ........cccoeccvevvevencuenee ! K. Wolfram,
L. do Efezjan ! W. Niemczyk,
" L. do Kolosan " J. Szeruda.

Przydzial pozostatych ksigg Nowego Testamentu zostanie dokonany
na nastepnym roboczym zebraniu, kiedy bedzie kontrolowane ttumacze-
nie ewangelii: pod koniec grudnia b.r. Prace dalsze - juz przydzielone
- mialyby by¢ skontrolowane pod koniec miesigca maja 1961, zas ca-
tos¢ ttumaczenia Nowego Testamentu mialaby by¢ dokonana do dnia
31 marca 1962 1.

Co do dalszej pracy nad Starym Testamentem ustalono, iz pozo-
stawiajac ,gros” pracy tlumaczeniowej Ksiedzu prof. drowi Janowi
Szerudzie jako dotychczasowemu ttumaczowi, przydziela si¢ wykona-
nie tlumaczenia Ksiegi Ruty ks. bpowi drowi A. Wantule, ttumaczenie
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Deuteronomium ks. drowi Janowi Niemczykowi w zwigzku z tym,
iz ksiega ta stanowi przedmiot jego rozprawy habilitacyjnej (temat:
Walka deuteronomisty o czystos¢ Jahwizmu), zas Ksiegi Samuelowe ks.
prof. drowi Wiktorowi Niemczykowi. Praca nad Starym Testamentem
jest niezalezna od pracy nad ttumaczeniem Nowego Testamentu.

Gdyby nie cytowane wyzej dokumenty znaliby$my tylko ogélnie
nazwiska 0s6b wchodzacych w sktad Komisji Przektadu Pisma Swie-
tego (opublikowane zreszta w przedmowie do BWarsz). Bez tej doku-
mentacji nazwiska ttumaczy poszczegélnych ksiag zostalyby na zawsze
zapomniane.

Najpowazniejszym problemem w pracy ze zrédlami zaliczanymi
do grupy ,,inne”, podobnie, jak to miato miejsce w przypadku korespon-
denciji, jest ich niekompletno$¢. Przykltadowo: protokét z dnia 25 paz-
dziernika 1960 roku wspomina o posiedzeniu Komisji Przekladu Pisma
Swietego w grudniu 1959 roku - protokotu z tego posiedzenia brak,
a szkoda, bo zawieral on relacje z dyskusji nad poszerzeniem skfadu
Komisji o ks. bpa Andrzeja Wantule (tak podaje protokdt z 25 paz-
dziernika 1960 roku) oraz relacje ze spotkania Komisji z sekretarzem
Departamentu Ttumaczen Towarzystwa Biblijnego (Translations De-
partment of British and Foreign Bible Society), ks. dr. W.J. Bradnockiem.
W protokole z dnia 27 pazdziernika 1960 roku znajduje si¢ informacja
o planowanym na koniec grudnia tego samego roku kolejnym posie-
dzeniu Komisji — protokotu z tego posiedzenia, o ile si¢ odbylo, réwniez
brak. Na planowanym spotkaniu mial nastapi¢ przydzial ttumaczen
kolejnych ksiagg Nowego Testamentu.

Wywiady, recenzje, opracowania

Cennym zrédlem informacji o historii przekladéw biblijnych sg wy-
wiady przeprowadzane z zyjacymi uczestnikami i $wiadkami wydarzen.
Niestety uptyw czasu powoduje, ze grono ewentualnych kandydatéow
do wywiadéw wciaz maleje. Kolejny problem stanowia braki pamieci
dotyczace wydarzen odleglych o kilkadziesiat lat. Stad do informacji



Zrédta do historii Biblii warszawskiej 197

z wywiadéw nalezy podchodzi¢ krytycznie i traktowac je jako drugo-
rzedne zrédto informacji.

Waznymi dokumentami Zrédfowymi §wiadczacymi o oddzialywa-
niu i recepcji danego przektadu biblijnego s3 jego recenzje. Jesli chodzi
o BWarsz, to Bibliografia biblistyki polskiej notuje zaledwie kilka takich
recenzji (Ostanski 2002. Tom I, 269-270, poz. 3391, 3392, 3395).

Jesli chodzi o opracowania historii BWarsz, to do tej pory brak mono-
grafii dotyczacej tego przekladu i jego wydan. Do tej pory prowadzono
tylko badania nad warstwa jezykowa tego tlumaczenia'. Informa-
cje uzyskane przez Autora w Towarzystwie Biblijnym w Polsce oraz
w $rodowisku Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej w Warszawie
pokazuja, ze do tej pory historia BWarsz nie cieszyla si¢ zainteresowa-
niem wsrod badaczy. Nikt tez, jak dotad, nie poszukiwat w tych insty-
tucjach materiatéw koniecznych do opracowania tej historii. Dostepna
na ten temat literatura ogranicza sie do kilku artykuléw pisanych przez
uczestnikow i swiadkéw wydarzen, ktore posiadaja charakter zrodlowy
(przyktadowo: Szeruda 1952, 1954, 1959; Niemczyk 1965). Podstawowe
informacje o historii BWarsz mozna znalez¢ w skromnych opracowa-
niach zamieszczanych w Internecie (,,Biblia Warszawska [brytyjka]”;
»Biblia warszawska” 2018).

Opracowanie zZrodel

Odnajdywane zrédta dotyczace historii BWarsz, szczegélnie réznego
rodzaju archiwalia, sg przewaznie nieopracowane. W praktyce wyglada
to tak, ze przy wspdlpracy z réznymi instytucjami i osobami prywat-
nymi mozna odnalez¢ kartony, teczki lub segregatory pelne réznego
rodzaju dokumentow, do ktérych przez kilka dziesiecioleci nikt nie
zagladal. Aby wigc wydoby¢ z tych dokumentéw informacje na temat
BWarsz, nalezy je odpowiednio opracowac, tak, aby mozliwe bylo ich

10 W tym kontekscie nalezy wspomnie¢ m.in. prace Pawla Binka, Stanistawa Ko-
ziary, Tomasza Lisowskiego, Bozeny Matuszczyk i Bozeny Szczepinskiej.
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jednoznaczne cytowanie. W tym celu Autor postuguje si¢ metodg wy-
pracowana przez Rajmunda Pietkiewicza w projekcie Biblia Polonorum
(Pietkiewicz 2015, 34-37). Aplikacja tej metody dla potrzeb badania
historii BWarsz przedstawia si¢ nastepujaco:

Wszystkie odnalezione dokumenty sg skanowane i przechowywane
w postaci cyfrowej, tak, aby byto mozliwe dolaczenie do monografii
plyty z dokumentacja, ktéra bedzie mogta stuzy¢ réwniez innym ba-
daczom. Dokumenty sa skanowane w formacie pdflub jpg. Archiwalia
sa podzielone na trzy opisane wyzej grupy umieszczane w oddzielnych
katalogach: korespondencja (katalog ,,K”), corrigenda (katalog ,,Corr”),
inne (katalog ,,Inne”).

Poszczegdlne listy (katalog ,,K”) sg oznaczane datg powstania doku-
mentu oraz nazwg nadawcy i odbiorcy. I tak, zapis: ,,1957-05-11_Szeru-
da-BiZTB” oznacza list napisany 11 maja 1957 roku przez Jana Szerude
do Brytyjskiego i Zagranicznego Towarzystwa Biblijnego w Warszawie.
Taka samg nazwe posiada komputerowy plik z obrazem dokumentu
zapisany na dysku. Na chwile obecna (luty 2018 roku) w katalogu ,,K”
zgromadzono ok. 100 dokumentdéw.

Rézne wersje tekstu poszczegolnych ksiag biblijnych (katalog ,,Corr”)
s3 oznaczane uzywanym w BWarsz skrétem nazwy ksiegi z zaznacze-
niem wariantu tekstu oraz, jesli da si¢ to ustali¢, daty jego powstania.
Przez wariant rozumie si¢ konkretng wersje¢ przekltadu wraz z nanie-
sionymi poprawkami (o ile takowe sg). I tak, jesli s3 do dyspozycji dwa
identyczne maszynopisy (pisane przez kalke), jeden z poprawkami,
a drugi bez, to sa one traktowane jako dwa rézne warianty tej samej
ksiegi. Oznaczenie dokumentéw tego typu przedstawia sie nastepujaco:
»1Sam_wariantl_1963”, co oznacza: Pierwsza Ksiega Samuela, pierwszy
wariant tekstu powstaly w 1963 roku.

Dokumenty umieszczane w katalogu ,,Inne” sg oznaczane nazwa
oddajaca rodzaj i/lub tres¢ dokumentu, nazwa wlasng autora (o ile jest on
znany i o ile oznaczenie to jest potrzebne) oraz data powstania. I tak, za-
pis: ,,Protokdt_ KOMISJA_1960-10-25" oznacza protokot z posiedzenia
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Komisji Przektadu Pisma Swigtego spisany 25 pazdziernika 1960 roku;
zapis: ,Referat_Narzynski_J_1970-09-22” oznacza referat wygloszony
przez Janusza Narzynskiego dnia 22 wrzesnia 1970 roku.

Cytujac dokumenty podaje si¢ kolejno: ,,BWarsz/K/1955-09-29_KO-
MISJA-BiZTB_s1”, co oznacza, ze dokument znajduje si¢ w katalogu
zawierajagcym dokumentacje¢ do historii BWarsz'!, nastepnie katalog
»K” wskazuje na korespondencje i konkretny list, w tym przypadku
napisany przez Komisje Przekladu Pisma Swietego do Brytyjskiego
i Zagranicznego Towarzystwa Biblijnego dnia 29 wrzesnia 1955 roku.
W przypadku dokumentéw wielostronicowych podawany jest jeszcze
numer cytowanej strony. Oczywiscie omdéwiony tu zapis odpowiada
ukladowi katalogéw i plikoéw zapisanych na dysku, co umozliwia pre-
cyzyjne odnalezienie cytowanego dokumentu.

Jesli chodzi o wywiady, to sa one nagrywane w postaci cyfrowej
i przepisywane. Pytania i odpowiedzi s3 numerowane. Przy cytowaniu
wywiadéw podaje si¢ odpowiednie katalogi znajdujace sie na dysku,
nazwe wywiadu wraz z nazwiskiem respondenta, data (zapis podobny
jak w przypadku dokumentéw z katalogu ,,Inne”) oraz numer pytania
lub strone.

Oczywiscie w monografii zostanie zamieszczony dokladny wykaz
wykorzystanych dokumentéw wraz z adnotacjami i uwagami dotyczg-
cymi szczegotow.

W ten sposob opracowane archiwum BWarsz zostanie zdeponowane
w Towarzystwie Biblijnym w Polsce oraz w Bibliotece Chrzescijanskiej
Akademii Teologicznej w Warszawie, aby moglo stuzy¢ kolejnym badaniom.

—-_—

Publikujac niniejszy artykul w srodowisku Chrzescijanskiej Akademii
Teologicznej w Warszawie, Autor liczy na to, Ze jego czytelnicy, szczegolnie
ci, ktérzy byli swiadkami powstawania polskich przektadéw biblijnych lub

' Moja monografia jest cze$ciag wiekszego projektu znanego jako Biblia Polonorum,

ktorego celem jest zgromadzenie dokumentacji i opracowanie calo$ciowe historii Biblii
w jezyku polskim.
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ich twoércami, po zapoznaniu si¢ z problemami dotyczacymi gromadzenia
zrédet do historii Biblii w jezyku polskim, a gléwnie BWarsz, udostep-
nig posiadane przez siebie materialy w celach badawczych'?. Autor ma
réwniez nadzieje, ze jego praca polegajaca w duzej mierze na gromadzeniu
i opracowywaniu zachowanych archiwaliéw zacheci innych teologow,
historykéw, bibliologdéw i jezykoznawcéw do podjecia szerzej zakrojonych
badan nad BWarsz, ktora stanowi swego rodzaju textus receptus wspot-
czesnej ewangelickiej Biblii w jezyku polskim, co wydaje si¢ zasadnym
w perspektywie zblizajacego sie ztotego jubileuszu ukazania si¢ tej Biblii.
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ns jezyk polski wstaf snorzed zony na(?:;t’wncych !‘!1*“!
1) pozostawiono “"podekie" brzmienie tych nazw bibld jnych,ktdre
mskaiy"prnwo oby#wtelstwa" w jpzyim polekim 1 prwatoaow\ly sig do
fonologicznego systemu polszozyszny,wzelgdnie majy stars uéwipcon; tradycie , jok
na prayklad: Absqlom,ﬂliasz,rnltqza:r,"alsnssr,DeborA,w&n\,w&ud’t&.
Jomeikwe , Ezechiel,Fz chiag g, I zaak,J akdb, Jeronns,xx JOmf Mojlou,

Suxnul,su on itpes demma, Gamore  Jerpobima , Jamana, Z;ﬂ qﬁ,

2) wazystkie pomatnio nazwy zachowudg bramienie hobrqjekia, a nil
formg¢ zgrecyzowang coy zlatynizowany, z tym zastpzezeniem:

a) nie uwzglgdnia sig réznioy migdzy hebrajskimi apdfefoskami
chet(N) 1 ohaw(d, alerfic) a ajin(")iobio
transkrybuje si¢ polskim ch h 3 wzglgdnie przez polekie a,e,i,u itp. 1 I/"

b) nie uwzglednia sig alofondw hebrajskich apdlelosek b e t (D ‘ i
¥ag(D)i pe (2 ,ktére w pewnych pozycjach prrechodzs na w e t( p) >
ohaf(3) i fe (9).Hazwy biblijne w transkryboji polskiej wystypuis

stale gmke zB , Ch i Pj natomiast wet,chaf i fe rdzeniowe a nie alofoniczne )
7 . E /

(korbinatoryjne) transkrybuje sig przez Poddkie: 'W,

¢c) nie uwzglgdnia sig w tfumaczeniw polskim wzdfudonych form imion
bibli jnych,jak na prayklad :L ame oh na kohou zdania,zamiast Lem e © h
na poczatku i w drodim zdaniazw tlumacuniu bgdzie to zawsze L o m a ¢ h;

a)nomina relativa urebia sig w tfuraezeniu polelim od 'orwy ‘&vne Y
jak na przykI'»d Y¥Rrechit@od imienia ®Rrech , a ni?’.d{imbr nn‘;u’;

e)nie uwzglednia sigl poza pewnymi wyj;tkami);h\ehraja!dego he
hajjedigfah( t.zn. he determinacji )x?‘gtti:s:bi
w orygina'e hedrajsiim to polskie; Pigpzbita, Tisgbijoayk itp.

¢) hebrajskie C a d i oddajefprécz w nagwach spolsgozonych , przez
pols&g ¢ 3aby unikngd czytania oi jak &1 i si jak 4i ( normalma
wymow: Jpolaka), oddaje sig hebrajskie gol,zenin Cadi + i, Samech + i i
Sin (€) + 1 przez polskie x_e_y i s_y;nqeomiast zachowuje sig pisownig
,5__1 czy ..ri ( nie igtniejpce wprawdzie w ortografii polekiej),ale zachowuje sig
tnkl piedwnig podobnie, jak w pisowni obeych nazwiHirogzima ,Zio itp.

g) oddaje sig w transkrypcji polskiej podwojenie hebrajskich
spblzlosek(geninacja po krdtkich samogfoskawh), jak na prayklad Rimmon ,

Tappuach itp.
h) uwgglgdnia sig warianty te] samej nazwy w teldcie 3iblii, a wige

Nahalal 1 Nahalol .
Inne zasady - nieuwzglednione w tym spisie - por. w uwagach

recenzyjnych na marginesie tfumaczenia.

Styoczeh 1966 MOSZE ALTRAURR

BRYTIISRIZ 1 sacRAN
uwnnmo nm.m

? m:u:z“ xx) V’CI

Fot 4. Zasady transkrypcji imion bzblzjnych w tiumaczemu Biblii na jezyk polski opraco-
wane przez Mosze Altbauera w 1966 r. (Archiwum Towarzystwa Biblijnego w Polsce).
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Fot. 5. Indeks nazw biblijnych opracowany przez Mosze Altbauera w 1966 r. (Archiwum
Towarzystwa Biblijnego w Polsce).
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Frotoko2 posiedsenis :

Komisji nwosnmog Pisme dwietego,ktére odbyo sig we cswertek,
dnis 27.pefdziernike 1960.r. o godszinie 16~e] w mieszkeniu ke.prof.
dres Jens Szerudy,w Warszowie,ul .,Kredytows 2/4.my'12.
Obeoni: ks.prof.dxr Jen Szeruds,przewodniczgoy,

ke .bpyprof.dr Andrsej Wentuts,

ks.pro £.dr Karol Wol proxrektor Ch.A.T,

ks.prof.dr Wiktor NigGsyk,rektor Ch.ANT.

Otwiersjgo posiedzenie k..ttot.u Jon Szerude powitel prazybylego ns
dzisiejeze posiedzenie ks.biskups drs N.Wantule nygo-u:ip, spraws
ucgestnictws jego w posiedsenisch i prscsch 1 by2e dewns sktu-
ohq,-l-oguh ged zoktuslizowsls sig od cszssu sp otksnis z przedste~
wicielsmi Brytyjekiego i Zggreniozgiigo Towery stwe Bﬂu:ngin’.uud-
Togkiem i Wetsonem = I‘nl‘nt w grudniu ub.roku. w lokslsch o kiedy
omswisns byls sprewy prayspiessenis prscy Komisji.Poniswez dzisiejsse
posiedzenie ma 2o udsnto ustslenie pewnych przestawieid w prscsch Komi~
8ji,obecnodé Ksiqdsas Biskups Wentuly me szozegéln czenie .Ks .prof Sze~
ruds referuje nestepnie {0 krétce pre bieg ostetnie) nersdy s dnis 25.
petdsiernike b.r. w lokslu Towsrsystwe,zwisszcze sprawg potrsktowsnis
guy Komisji jeko dwudzielnej:ne !uoq Komisji do Tiumscszenis Starego
stamentu u“pnoi.n’“:l Lomisji do Tiumeczenis Nowego Testomentu,;
ktére to Komisjs min2sby szezegélnie sintenzyfikowsé swojg um-u.u
w swigsku s oczekiweniem Towsrzystwe Biblijnego ::l"ﬂi"llh tiumscse~
nis Nowego Testegentu do grudnis 1961.x\ N~ ten temet wywigsels Big sy~
we dyskusje, w wyniku ktérej ustslono,it Komsjs bedzis nedel dszis2ad Ju-
ko jedne Komisjs,w skisdszie rozsszersonym © ks.biskups prof.drs Ahdsuejs
Wen' soreghd przewodnic two Komisji bedsie nedsl posostswsé w reksch
}c.p +drs Jens Sserudy,ssé sekre terzem nedel begdzie ks, Wiktor
iémosyk.Ustelono nestepnie,2e n Zeryws jgo pra no:oru Stexym

. Testementem Ko-u;: sajmie sig takie~- 1 t0 w sposdéd imtensywny-- tiu-

meozeniem Nowego Testementu,z przydzieleniem posscsegélnym jej ostonkom
stepujgoych prse: E

ns

tilunscsenie .uurua M3 4ouUBES esnescsossee K3 Pprof.éx Kexol Wolfrem;,
. HOYK® ...coevveccese " Dbp.prof.dr.Awmmdsse] 'nt-

-

22
o TukB882 ...0c00000.. " prof.dr VW, Niemosyk, 3
" . B o0 b5 s iian gnav B * dr.Jen s-:gu'.
. Dziejéw Apostolskich ....ceveee " * dx EpWolfrem,
o listu do “symisn ...cccceceeee "  Dbp.d2.A.Ventuds,
. I 9 ° EEURIN issscscsinis P98 K, Wolfrem,
i ¢ SN, Wik . svesvcvghine % ¥ W.Hiemozyk,
. I4II*" Do Teselonicsen. ess " & J. Ssexuls,
* L.,dq Galsojsn i Pilipien * * * EKgWolfrem.
» 1-& 0 Efezjen.... . " ®* * VW._Niemosyk,
* L.30 Kolosoly..oceenccee e & w J.Bsexnds., .

Prayiggd: poszostelych keigg Nowego Testementu szostsnie ns na-
nuq- roboczym zebrahniu,kiedy bedzie kontrolowene tiumscszenie ewen-
gelii:pod konieok grudnis b.r. Prace dslsse-jus prayds -miskyby"
byé skontrolowsne pod koniec sigos maje 1961,s88 a2 tlumsczenis
Howego Testomentu mistaby byé dkonnans do dnis 31.msxce 1962.nK
Co do delsszej pracy nsd Sterym Testomantem ustalono,iz posostawisjge
"gros" precy tiumsczeniowej I.:dsu prof Drowi Jenowi Sszerudzie jsko
dotyog. mu t2ume i,przydsiels u’.-ﬁ nie tiumeozenis ksiggi
Ruty ks.b-powi drowi l.'u{llo.tlmoln uteronomium ks.drowi Jmowi
Hiemczykowi w zwigsku ¢ tym,i% ksiggs te stenowi przedmiot jego :arm
habiliteoyjnej (temst :Welks deuteromomisty o osystosé Johw ) y32

gi Semuelowe ks.prof.drowi Wiktorowi Niemozykowi.Prscs nasd l{nyl
Testomentem jest niezelezne od praoy Howego Testamentu,
Co do eszczegbiém umém o prsce tiume Brytyjskim i Zagre=-
ndoznym Tonorzystwem Biblijoym o poszozegdlnymi osionkemi Kopisji jukp
t2umeczemi Nowego 1 Sterego Testomentu (Jjek powyse] qdqﬂuo) zapade
ng deoysje po sksniu informeoji u misrods jnego w fym w 1? ozyn~

g dorsdoy p:mlgrbf-?h L 09 -
Ns fym posiedzenie zskolickono o godz,18.30.

Protokéfspisst ks.profi.dryiyitemnsyk,  Prsewcdnicsgoy: Vo fernetas

Fot. 6. Protokét z posiedzenia Komisji Przekladu Pisma Swietego z dn. 27 pazdziernika
1960 r. (Archiwum Towarzystwa Biblijnego w Polsce).



Fot. 7. Zeszyt, w ktérym rejestrowano obieg maszynopiséw poszczegdlnych ksiag
(Archiwum Towarzystwa Biblijnego w Polsce).
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