CHRZESCIJANSKA AKADEMIA TEOLOGICZNA
w WARSZAWIE

Rok LVI Zeszyt 2

ROCZNIK
TEOLOGICZNY

WARSZAWA 2014



Spis tresci

ROZPRAWY
JAkUB SLAWIK, Ale nie wspotzyt z nia, az nie urodzita syna — Mt 1,25a

w $wietle starotestamentowych tradycji.......coooveveriereiieienieeeieeee 7
GrzEGORZ OLEK, Fides quaerens veritatem historicam. Klucz do

interpretacji teologii Martina Hengela (1926-2009) .........cccccocevenennnens 17
Mateusz WICHARY, Organiczna wizja natchnienia Biblii w teologii

Abrahama KUYPETa ........cc.evvieiiriieiiiieieceeie ettt sre e 55
Ks. DorOTEUSZ SAawICKi, Problemy Kosciota prawostawnego w Polsce

W OKIresie MiGdZYWOJCNNYM........cccvireerierieieereieeerereeeeenseeeesseennesseennes 75
Cepreit 0. TemuuH, duonucuii Xunangaper (I'abposerr)

KaK aBTOp CIIy:KOBI CB. [IpoxX0opy [TIIHHCKOMY .....ccvveeveiieniiieieieeiieniane 107
Ks. ANDRZEJ BACZYNsKI, Koscidt jako eucharystia ..........cooceeevveerieeennene. 117
Ks. Bogumir. JARMULAK, Eklezjologia Jiirgena Moltmanna .................... 137

Ewa Sikora, Ordynacja kobiet w nowych wspolnotach pentekostalnych

ZBIGNIEW KARCZEWSKI, Ograniczone odkupienie i skuteczne powotanie.
Tezy kalwinizmu dortrechckiego w literaturze wspotczesnego
ewangelikalizmu polISKICZO ........cocvervirieriieieiicieceeee e 169

Ewa JOZwiak, Osobno czy razem? Dazenia ekumeniczne wewnatrz
polskiego ewangelicyzmu — perspektywa reformowana

(O 1945 TOKU) ...ooviiiiee et 183
Daria Wostkiewicz, Dziatanie teleologiczne w interakcjach uczniow
T NAUCZYCICIL c.etieiieiieie e 205

ANNA OLEK, Koncepcja pracy w szkole niedzielnej — analiza wykladow
ks. Karola Kotuli wygloszonych na szkoleniu nauczycieli szkoty

niedzielnej w Ustroniu w 1928 1OKU ......ooveiiiiiiieiiiieccceceeee, 223
KRONIKA
Inauguracja roku akademickiego 2014/2015 w ChAT

(JERZY OSTAPCZULK) ..veeuveeeveenreesireeseesieeeseesseessseesssessseesseessseensesssseesseens 251
Kazanie z okazji Inauguracji Roku Akademickiego 2013/2014 (aBp

JEREMIASZ (JAN ANCHIMIUK)) ..eeiuvievienereenseennreenieeeseesseesseesseessseenseensns 253
Przemoéwienie Rektora ChAT (KS. BOGUSEAW MILERSKI) ......c..covevenennnne 257

BoGpaN BorRUSEWICZ, Panstwo demokratyczne a wolnos¢ sumienia...... 263



Uroczystosci 60. rocznicy utworzenia Chrzescijanskiej Akademii
Teologicznej w Warszawie (Jerzy Ostapczuk) .......coceeeeerereneneneennn. 269

Medal za Zastugi dla Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej
w Warszawie, Ustanowienie — ksztalt — osoby uhonorowane
(TADEUSZ ZIELINSKI) ...cuvetttettierteseseeseneesensesensesesesessesessessasensssessssensenes 271

Sympozjum naukowe: Prawo matzenskie Kosciotow chrzescijanskich
w Polsce w konteksScie wyznaniowej formy zawarcia malzenstwa
cywilnego, Chrzescijanska Akademia Teologiczna w Warszawie,
26 marca 2014 (JAKUB CUPRIAK) ....cc.eeverveeiereeeniesieesesieesesseesesseensenns 275



Rocznik Teologiczny, ChAT
LVI - z.2/2014

*
WOITKIEWICZ DARIA s.205-221

Dzialanie teleologiczne
w interakcjach uczniow i nauczycieli

Stowa kluczowe: Pedagogika, dziatanie teleologiczne, dzialanie strategiczne, inte-
rakcje, relacje uczen, nauczyciel, cele ucznidéw, cele nauczycieli

Wprowadzenie

Wystepowanie dziatania teologicznego ucznidow i nauczycieli w srodowi-
sku szkolnym znajduje swoje umocowanie w formalnie okre§lanych celach
w programach nauczania czy wychowania realizowanych w placowkach
oswiatowych. Niestety najczesciej wyznaczanych przez podmioty, ktdre nie
sa bezposrednio zaangazowane w interakcje, w ktorych sa owe cele urzeczy-
wistniane. Interesujgce zatem wydaje si¢ rozpoznanie faktycznie zaktadanych
przez nauczycieli i ucznidéw celdéw, charakteryzujacych specyfike wystepo-
wania dzialania teleologicznego w praktyce edukacyjnej, ktore nie zawsze
sa zgodne z oczekiwaniami spotecznymi lecz czgsciej blizsze partykularnym
zamierzeniom ich kreatorow. Zanim jednak zostang zaprezentowane wyniki
badan, ktorych celem uczyniono rozpoznanie specyfiki dziatania teleologicz-
nego nauczycieli i uczniow w srodowisku szkolnym, warto dokona¢ pewnych
ustalen teoretycznych.

Zgodnie z zalozeniami teorii dziatania komunikacyjnego Jiirgena Haber-
masa, dziatanie teleologiczne zachodzi wowczas gdy ,,aktor urzeczywistnia

* Dr Daria Wojtkiewicz jest pedagogiem szkolnym w Zespole Szkét Samochodowych

w Bydgoszczy i wyktadowca w Zaktadzie Teorii Wychodnia i Deontologii Nauczycielskiej Uni-
wersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy.
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cele lub sprawia, ze nastepuje pozadany stan, dobierajac i w odpowiedni sposob

stosujac w danej sytuacji srodki obiecujace powodzenie™'. W interakcjach

spotecznych moga wystepowac jego dwa rodzaje — instrumentalne oraz strate-
giczne. Z dzialaniem instrumentalnym spotykamy si¢ wowczas gdy aktywnos¢

jednostki ,,ogniskuje si¢ na srodkach do osiagnigcia celu™ i jest rozpatrywane

najczeSciej w odniesieniu do przedmiotow. Natomiast dziatanie strategiczne

odnoszone jest do regut racjonalnego wyboru i ocenie podlega w nim stopien

skutecznosci w wywieraniu wplywu na decyzje partnera®.

Charakterystyczne dla dziatania teleologicznego jest rowniez zalozenie, ze
jednostka planujac realizacj¢ zalozonego celu powinna przewidzie¢ dziatania
innych aktorow, ktorzy takze urzeczywistniaja wtasne cele i, od ktorych moze
zaleze¢ powodzenie jej dzialania. Stad tez aktorzy podejmujacy interakcje
przyjmuja postawe kooperatywna, jednak odpowiadajaca ,,kalkulacji pozytkow
przeprowadzonej z ich egocentrycznego punktu widzenia™. W konsekwencji
koordynacja dziatan aktorow wystepujaca w aktywnosci strategicznej opiera si¢
na mechanizmie jednostronnego badz ogdlnego wywierania wptywu, pozba-
wionego wspdlnie uznanych, dobrych racji, do ktérych mozna si¢ odwotaé
w trakcie interakcji. ,,Zaktada si¢ tu zamiast tego, ze kazdy $rodek wptywu na
decyzje partnera jest odpowiedni — bez wzgledu na to, czy bedzie to przymus,
pieniadze czy stowa — o ile moze on zapewni¢ sukces wlasnego dziatania.
Podejscie takie pocigga za sobg izolacj¢ aktora od innych podmiotow i trak-
towanie ich jako instrumentow realizacji wlasnych celow™.

Dzialanie teleologiczne w interakcjach uczniéw i nauczycieli

Analizujac specyfike dzialania teleologicznego ucznidw i nauczycieli
nie sposo6b nie odnies¢ si¢ do bogatej literatury przedmiotu, w ktorej mozna
odnalez¢ wyniki badan $wiadczace o jego wystgpowaniu, w ktorej najczesciej

! J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t.1 Racjonalnos¢ dziatania a racjonalnosé
spoteczna, Warszawa 1999, s. 159-160.

2 Tamze, s. 659.

3 J. Habermas, Dziafanie zorientowane na osiggnigcie porozumienia, [w:] Wspolczesne
teorie socjologiczne, (red.) A. Jasinska-Kania, T. 2, Warszawa 2006, s. 985.

4 J. Habermas, Teoria..., dz. cyt., s. 166.

5 A. Szahaj, Krytyka, emancypacyjna, dialog. Jurgen Habermas w poszukiwaniu nowego
paradygmatu teorii krytycznej, Warszawa 1990, s. 151.
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okresla si¢ je mianem stylow czy strategii®. Taka aktywno$¢ oczywiscie ma
swoje uzasadnienie. W przypadku uczniow moga nimi by¢ np. procesy gru-
powe, ktore w swej ztozonosci wigza si¢ m. in. z faktem, ze w zycie klasy
sa wpisane cele wspdlne, ktore ksztaltuja si¢ na podstawie indywidualnych
zamierzen uczniéw’. Wyznaczajac tym samym nie tylko kierunek dziatan klasy,
ale i zachowania jednostek. Istotny jest rowniez stosunek ucznidow do nauki,
bowiem zgodnie z tym czego dowiodt John Holt, ,,gtéwng troska uczniow
w szkole wcale nie jest uczenie si¢, lecz che¢ odwalenia zadania, ktore na nich
na dany dzien przypada™®. Jest to niewatpliwie przejaw nastawienia na osig-
gnigcie sukcesu, w odniesieniu do standw rzeczy pozadanych przez uczniéw
niestety ocenianych korzystnie tylko z ich perspektywy. Bez wzgledu jednak
na motywy uczniéw i warunki, w ktérych podejmujg aktywnosé, wyniki badan
m.in. Philip Jacksona, Petera Woodsa, nie pozostawiaja watpliwo$ci i dowo-
dza podejmowania przez ucznidw w interakcjach z nauczycielami dziatania
strategicznego ukierunkowanego niestety jedynie na realizacj¢ partykularnych
zamierzen uczniow.

OczywisScie dziatanie teleologiczne nauczycieli rowniez znajduje swoje
uzasadnienie, glownie z tytutu przypisanej im roli. Okreslonej nie tylko prze-
pisami prawa o$wiatowego ale i zalozeniami metodyki nauczania czy wycho-
wania. W praktyce natomiast, jak dowodza badania innych autorow m.in.
Petera Woodsa® Mauricego Galtona'® czy Elzbiety Putkiewicz!!, dziatanie
teleologiczne nauczycieli takze przyjmuje posta¢ réznorodnych strategii/stylow

¢ Stosowane nazewnictwo w duzej mierze warunkowane jest przyjeta perspektywa
badawcza: dla interakcjonistow wlasciwym okresleniem sg zatem strategie dziatania uczniow
czy nauczycieli, a dla badaczy pozytywistycznych w nurcie flandrowskim charakterystyczne
jest okreslenie stylow dziatania.

7 J.C. Filloux, Psychologia grupy i badania nad klasq, [w:] M. Debesse, G. Mialaret (red.),
Rozprawy o wychowaniu, Warszawa 1988, T. 1, s. 302.

8 A. Janowski, Uczen w teatrze Zycia szkolnego, Warszawa 1995, s. 146.

° P. Woods zidentyfikowal nastgpujace strategie przetrwania: socjalizacje, dominacje,
negocjacje, fraternizacje, nicobecnos¢ i wycofanie sie, rytuat i rutyne, terapi¢ zajeciowa oraz
moralizowanie. Za: A. Janowski, tamze, s. 131.

10°M. Galton mozna dostrzec odkryte przez niego cztery style zachowan nauczycieli:
nadzorcg indywidualnej pracy, badacza zjawisk wspolnie z klasa, instruktora pracy grupowej
oraz styl zmienny za A. Janowski, dz. cyt., s. 121.

" E. Putkiewicz powolujac si¢ na dychotomiczny podzial L. Grzesiuk i E. Trzebinskiej,
jest zdania, ze w interakcjach nauczycieli z uczniami mozna wyrézni¢ dwie zasadnicze
strategie postgpowania pedagogéw tj. autorytarny i wspotpracujacy (Putkiewicz E., Proces
komunikowania sie na lekcji, Warszawa 2002, s. 80-81).
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zwigzanych nie zawsze tylko z realizacja celow dydaktyczno — wychowaw-
czych ale rowniez z przetrwaniem.

W kontekscie przywolanych egzemplifikacji mozna stwierdzié¢, ze w podej-
mowanych przez uczniow i nauczycieli dziataniach teleologicznych cze¢sciej
obie strony sg zorientowane na to, by nie wchodzac nadmiernie w kolizje¢
z innymi oraz dgzy¢ do zatozonych przez siebie celow/korzysci. Taka aktyw-
nos$¢ zgodnie z zalozeniami teorii dziatania komunikacyjnego J. Habermasa ma
strategiczny charakter i nie sprzyja uzyskaniu porozumienia, ktore z kolei jest
podstawa wspotpracy w osigganiu wspolnie zaakceptowanych celow. W kon-
sekwencji nasuwa si¢ watpliwo$¢ czy dziatanie teleologiczne obu podmiotow
znajdujace uzasadnienia w oczekiwaniach spolecznych oraz jego strategiczna
forma wystepujaca w rzeczywistosci edukacyjnej jest tym, do czego powinna
ograniczac si¢ wspotczesna praktyka edukacyjna? I takze — czy mozliwe jest
konstruktywne wykorzystanie potencjatu dziatania teleologicznego w praktyce
edukacyjnej? Na te i inne pytania mozna poszukiwac¢ odpowiedzi w oparciu
o rozpoznanie specyfiki dziatania teleologicznego, czemu postuzyty badania
zaprezentowane w niniejszym artykule.

Zalozenia metodologiczne, teren i przebieg badan

Celem przeprowadzonych badan stato si¢ zidentyfikowanie specyfiki
funkcjonowania dziatania teleologicznego w interakcjach uczniow i nauczy-
cieli, z perspektywy podmiotéw w nich uczestniczacych oraz podjecie proby
odpowiedzi na dwa pytania: 1) Czy i w jakim zakresie wystepuje dziatanie
teleologiczne w interakcjach ucznidéw i nauczycieli w srodowisku szkolnym?
oraz 2) Jak przejawia si¢ dziatanie teleologiczne w interakcjach uczniow
i nauczycieli w tym $rodowisku?

Przeprowadzone badania mialy charakter ilosciowy i zrealizowano je
w trzech etapach. Pierwszy stanowily badania pilotazowe, pelniace funkcje
zwiadu badawczego, w ktorym wykorzystano metode projekcyjng. Natomiast
jako technike zastosowano test zdan niedokonczonych z wykorzystaniem
kwestionariusza adresowanego do uczniow i drugiego przeznaczonego dla
nauczycieli. Oba opracowane przez badaczke z uwzglednieniem wskaz-
nikéw dziatania teleologicznego podmiotow/aktoréw uczestniczacych we
wzajemnych interakcjach. Pierwszy etap badan zostal przeprowadzony w celu
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uniknigcia arbitralnego definiowania opcji odpowiedzi w pytaniach zawar-
tych w kwestionariuszach ankiet, (wykorzystanych w badaniach wlasciwych
w trzecim etapie badan) i dookresleniu ich zgodnie z perspektywa badanych
podmiotéw. Drugi etap stanowity kolejne badania pilotazowe weryfikujace
trafnos¢ narzedzi badawczych wykorzystanych w badaniach wlasciwych.
Natomiast trzecim etapem byty badania wlasciwe z zastosowaniem ankiety
audytoryjnej i wykorzystaniem dwoch narz¢dzi badawczych — kwestionariusza
ankiety adresowanego do nauczycieli i kwestionariusza ankiety kierowanego
do uczniéw. Oba opracowane przez autorke badan i skonstruowane w opar-
ciu o zatozenia teorii dziatania komunikacyjnego odnoszace si¢ do dziatania
teleologicznego oraz z uwzglednieniem wynikow badan przeprowadzonych
w pierwszym etapie eksploracji.

W doborze probki badawczej wykorzystano zarowno w odniesieniu do
uczniow, jak i nauczycieli metod¢ doboru losowego 1 postuzono si¢ technika
losowania grupowego. Po wylosowaniu odpowiedniej (zgodnie z wyznaczo-
nym estymatorem wielkosci probki — przekraczajac jego liczbe ze wzgledow
organizacyjnych badan) liczby grup uczniow, przyporzadkowano im wtasciwe
grupy nauczycieli, czyli tych, ktoérzy ucza wylosowanych uczniow. Zatem
dobdr nauczycieli byl wtorny wzglgdem doboru uczniow.

Badania zostaty przeprowadzone w technikach znajdujacych si¢ na terenie
Bydgoszczy. Taki dobor terenu badan byt wystarczajacy (ze wzglgdu na wiel-
kos$¢ populacji tj. 14 technikow, w ktérych docelowa populacje stanowi 1153
uczniow czwartych klas technikow oraz ich 404 nauczycieli) dla uzyskania
odpowiedniej reprezentacji uczniow technikow i ich nauczycieli, ktorych inte-
rakcje staty si¢ podstawg rozpoznania funkcjonowania i okreslenia specyfiki
wystepowania dziatania normatywnego w ponadgimnazjalnych srodowiskach
szkolnych na terenie Bydgoszczy.

Badaniom poddano 331 ucznidéw, co stanowilo 29% populacji oraz ich
73 nauczycieli, czyli 18% populacji z czterech bydgoskich technikow. Nato-
miast w badaniach pilotazowych badaniom poddano uczniéow i nauczycieli
z dwoch technikow.

Przebadani nauczyciele mieli zréznicowany staz pracy od 1 roku do
40 lat. Najwigksza liczbe (20,5%) stanowili respondenci ze stazem do 20 lat
pracy. Sredni staz pracy badanych nauczycieli wyniost 17,3 lat. Zdecydowana
wickszos$¢ respondentow (79,5%) stanowily kobiety.
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Wsrdd badanych uczniow rozktad pici byt zblizony, tylko z 4 punktowsa
procentowa przewaga kobiet, ktore stanowity 52% proby. Ze wzgledu na teo-
retyczne zatozenia, wiek badanych uczniow, jako uczestnikéw czwartych klas
technikow byt bardzo zblizony. Zdecydowang wigkszos¢ stanowili 20 letni
uczniowie (92,7%), a w mniejszosci byli 21 — latkowie (7,3%).

Analiza i wnioski z badan dotyczacych specyfiki funkcjonowania
dzialania teleologicznego uczniow i nauczycieli

Na podstawie zestawienia rozktadu odpowiedzi nauczycieli i uczniow
stwierdza si¢, ze w ich interakcjach, zdecydowana wigkszo$¢ nauczycieli
(93,7%) deklaruje podejmowanie dziatanie teleologiczne i tylko 34,4% bada-
nych ucznidéw réwniez poczynito takg deklaracj¢. Ustalono réwniez, ze zalez-
nos$¢ rozktadu udzielanych odpowiedzi przez badanych nauczycieli i uczniow
jest statystycznie istotna na poziomie istotnosci p = 0,000001, a sita zwigzku
wynosi V=0,47.

Specyfika dzialania teleologicznego nauczycieli

Na podstawie rozpoznania specyfiki dziatania teleologicznego nauczycieli
ustalono, Ze nie ma istotnej statystycznie zaleznosci migdzy podejmowaniem
tego modelu dziatania przez respondentow z typem szkoty, w ktorej sa zatrud-
nieni, stazem pracy czy plcia.

Nauczyciele okreslajac swoje cele w interakcjach z uczniami, najczesciej
wskazywali przekazywanie im wiedzy i ksztattowanie ich umiejetnosci (89%)
oraz zmotywowanie mtodziezy do nauki (86,3%). Wielu sposréd badanych jako
cele, we wspomnianych interakcjach, wskazalo rowniez rozwijanie osobowosci
uczniow (53,4%). Oczywiscie nie wszystkie z zaktadanych celow udaje si¢
nauczycielom zrealizowa¢. Do najczgsciej osigganych nalezy przekazywanie
wiedzy i ksztaltowanie umiejetnosci uczniow (77%), a takze motywowanie ich
do nauki (52%), bycie szanowanym przez uczniow (32,9%) oraz rozwijanie
ich osobowos¢ (29%). Rzadziej natomiast nauczyciele nawigzuja dobre (38%)
i partnerskie (2,7%) kontakty z uczniami oraz rozumieja swoich uczniow (16%)".

12 Badani odpowiadajac na pytanie: Prosze zakre$li¢ z nizej wymienionych celow te,
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Zestawienie celow zaktadanych przez nauczycieli z tymi, ktére udaje im si¢
zrealizowa¢ w interakcjach z uczniami, wykazato duza rozbieznos¢. Najwigk-
sza roznica wystapita w przypadku zmotywowania uczniéw do nauki, nieco
mniejsza w odniesieniu do rozwijania osobowosci wychowankdw i nawiazywa-
nia z nimi dobrych kontaktéw. Szczegotowy rozktad odpowiedzi udzielanych
przez respondentow zostat przedstawiony na rycinie 1.

by¢ zmotywowanie rozwijanie  przekazywanie nawigzywanie rozumienie nawigzywanie

szanowanym  uczniéw do osobowos$¢ wiedzy i dobrych uczniow partnerskich

przez uczniow nauki uczniow ksztattowanie  kontaktow z kontaktow z
umiejetnosci uczniami uczniami

uczniéw

5]
procent nauczycieli, ktérzy zaktadajg realizacje danego celu

L]
procent nauczycieli, ktorym udaje sie zrealizowac¢ dany cel

Ciycina 1.[ Zestawienie celow zaktadanych przez nauczycieli w interakcjach z uczniami
z realizacjg tych celow (Zrédio: opracowanie witasne)

[tzeprowadzone badania ujawnily rowniez, ze wigkszo$¢ nauczycieli
przyznata, ze uczniowie odgrywaja rolg w tym, by zatozone przez nich cele
zostaty zrealizowane i w konsekwencji angazuja wychowankoéw do ich reali-
zacji. [Izynig to wobec wszystkich uczniow [[T][ ][ lub wobec wigkszo-
sci 100, [TTawezas jest dla nich istotna wspolpraca z uczniami [12,11]
oraz ukierunkowanie ich dziatalJ [TT1][J []ielu respondentdw twierdzi, ze
rola uczniow ogranicza si¢ do bycia podmiotami ich oddziatywal | [T} 111
najmniej natomiast nauczycieli uznaje uczniow za swoich partneréw 1] 1] []

[y uczniowie spetnili oczekiwang przez nauczycieli role niezbgdna jest
ich aktywnos¢, dlatego najcz¢sciej motywuja mtodziez do nauki (1111 [oraz

ktore udaje si¢ [lanil ][ Janosiagnag¢ w kontaktach z uczniami, mogli wybra¢ do [odpowiedzi,
w konsekwencji procenty nie sumujg si¢ do 10701.
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wlaczaja ja do wspotdziatania (75,3%), a takze wyznaczaja jej zadania, ktore
shuza wyznaczonym przeze nauczycieli celom (42,5%). Niewielu badanych
natomiast traktuje uczniow jako zrédto informacji (20,5%) oraz wymaga by
uczniowie realizowali ich oczekiwania (15,1%).

Ze swojej strony natomiast nauczyciele, by zmotywowa¢ uczniow do
wspoélpracy w realizacji zaktadanych celow, najczesciej przestrzegaja zasad
ustalonych wspolnie z uczniami (63%), sa wobec nich konsekwentni (62%)
oraz stosujg rozne metody nauczania tak by zwigkszy¢ efektywnos¢ dziata-
nia (52%). Nie bez znaczenia jest rowniez dla respondentdéw rozmawianie
z uczniami po to, by pozna¢ ich sposob rozumowania (41%), wyjasnianie
przerabianego materiat tak dtugo, az zrozumieja (37%) oraz bycie dla nich
zyczliwym (30%).

Specyfika dzialania teleologicznego uczniow

Przeprowadzone badania dowiodly, ze uczniowie rdwniez podejmuja
dziatanie teleologiczne, jednak zdecydowanie rzadziej niz nauczyciele,
bowiem t¢ forme aktywnos$ci zadeklarowato zaledwie 34,4% badanych
uczniéw. Natomiast wigkszos$¢ respondentow (65,6%) stwierdzila, ze nie
zaktada zadnych celow interakcjach z nauczycielami. Ze wzgledu na tak duza
rozbiezno$¢ stanowisk badanych warto najpierw dokona¢ analizy specyfiki
funkcjonowania dziatania teleologicznego ucznidéw oraz w dalszej czgsci
artykutu podja¢ prob¢ wyjasnienia przyczyn braku tej formy aktywnosci
u wigkszosci z nich.

W przypadku podejmowania przez uczniéw dzialania teleologicznego,
najczesciej wystepuje ono w srodowisku uczniow szkoty o samochodowym
profilu ksztatcenia, najrzadziej natomiast o gastronomicznym. Zalezno$¢
ta jest statystycznie istotna na poziomie istotnosci p = 0,01 1 wspotczyn-
nika zbiezno$ci Cramera V = 0,19. Wystgpujaca rdéznice mozna wyjasnic
faktem, ze ,,kazda szkota ma swoja wtasng kulture, ktora ksztattuje klimat
budowania i przesytania waznych informacji do nauczycieli i uczniow
o tym, co jest wazne w ich srodowisku”!*. W konsekwencji uczniowie

13 Pepper, Thomas, cyt. za: Adrian B., Kultura szkoty. W poszukiwaniu nieuchwytnego,
Krakéw 2011, s. 53.
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réznych szkot funkcjonujac w réznych kulturach moga mieé nie tylko
rozne oczekiwania i cele wobec tych placowek, ale takze r6zng §wiadomos¢
wiasnych oczekiwan.

Uczniowie, ktorzy zadeklarowali podejmowanie dziatania teleologicz-
nego w interakcjach z nauczycielami, najczesciej przyznawali, Ze ich celem
jest ukonczenie szkoty (60,7%) oraz bycie szanowanym przez nauczycieli
(40,5%). Nieco mniej wybierato posiadanie satysfakcjonujacych wynikow
w nauce (39,3%). Niewielu natomiast w kontaktach z nauczycielami uznaje
za wazne wywieranie dobrego wrazenia na nauczycielach (16,9%) i uzyskanie
ulgowego traktowania (7,3%).

By zapewni¢ sobie realizacj¢ zalozonych celow, uczniowie najczesciej
sg grzeczni w stosunku do nauczycieli (61,9%) oraz starajg si¢ nawigzac
z nimi pozytywne kontakty (42%). Nie bez zaznaczenia dla mlodziezy
okazalo si¢ rowniez bycie aktywnym na lekcji (28,1%) oraz wykonywanie
dodatkowych zadan (25,4%). Cze¢s$¢ respondentdéw natomiast uznaje, ze
wystarczy im bycie sobg i nie zwracaja uwagi na to co robig w kontaktach
z nauczycielami (18,7%).

Oczywiscie podejmowane przez uczniow dziatania pozwalajg im na osia-
gniecie tylko czg$ci z zaktadanych celow i sg nimi najczesciej czynienie
postepow w posiadanej wiedzy (36%), osiagnie satysfakcjonujgcych wyni-
kéw w nauce (28,1%) oraz wywieranie dobrego wrazenia na nauczycielach
(27,8%). Rzadziej natomiast respondentom udaje si¢ uzyskac lepsze kontakty
z nauczycielami (23,9%) i uzyskaé ulgowe traktowanie (10%).

Zestawienie zaktadanych celow przez ucznidow z tymi, ktore udaje im
si¢ zrealizowa¢ w interakcjach z nauczycielami wykazato duza rozbieznos¢.
Najwicksza wystapita w stosunku do: poczynienia postepéw w posiadanej
wiedzy; bycia szanowanym przez nauczycieli. Nieco mniejsza w odniesieniu
do posiadania satysfakcjonujacych wynikow w nauce i lepszych kontaktow
z nauczycielami oraz wywierania na nich dobrego wrazenia. Szczegbtowy
rozktad odpowiedzi udzielanych przez uczniéw zostal przedstawiony na
rycinie 2.
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twierdzi, ze nie podejmuje takiej aktywnosci. Niestety niewielu ponad polowe
(54,6%) respondentow zadeklarowata, ze ustala cele wspolnych dziatan tylko
z niektorymi nauczycielami i 24% badanych przyznato, Ze czyni to w interak-
cjach z wigkszoscia nauczycieli, a 5% uczniow, ze ze wszystkimi i az 16%
respondentow przyznalo, Ze nie ustalaja w ogole wspomnianych celow.
Przedstawione wyzej wyniki badan dotycza ucznidw, ktorzy zadeklarowali,
ze w interakcjach z nauczycielami podejmuja dziatanie teleologiczne. Natomiast
w interpretacji przeprowadzonych eksploracji nie sposob nie odnies¢ si¢ do faktu,
ze wigkszo$¢ badanych uczniéw zadeklarowata, ze go nie podejmuje. Stan ten
mozna wyjasni¢ odwotujac si¢ do roznych uzasadnien. Mozna na przyktad
zalozy¢ brak swiadomosci uczniow w zakresie wlasnych intencji wchodzenia
w interakcje nauczycielem (lecz po to by zrealizowaé oczekiwania spoleczne),
czy tez brak ich zaangazowania/sprzeciw wobec dziatania teleologicznego
nauczycieli. Warto rowniez odwota¢ si¢ do wynikow badan przeprowadzonych
przez Davida Jenkinsa, ktore ujawniajg zupehnie inne przyczyny rozpoznanego
stanu rzeczy. Autor dowiodt mianowicie, ze ,,wystepowanie lub brak celow
grupy wiaze si¢ w wigkszosci przypadkow z metodami nauczyciela, ktore moga
albo zezwoli¢ na ekspresje oczekiwan i celow indywidualnych, albo do tego
nie dopusci¢™*. Kluczowa zatem wydaje si¢ by¢ rola nauczyciela jako osoby
nie tyle ukierunkowujacej aktywno$¢ uczniow, ile stwarzajacej warunki dla
poczucia celowosci wlasnych dziatan mtodziezy. Tym bardziej, ze jak zauwaza
Jan Poplucz ,.cele poczatkowo dla ucznidéw heterogeniczne w procesie peda-
gogicznym, pod wplywem nauczycicla maja si¢ przeksztalci¢ w autonomiczne
wartosci, obejmujace wiedze, zdolnosci, motywacje, poglady, przekonania,
postepowanie”'’. Wsrod przyczyn sktaniajacych uczniow do podejmowania
dzialania teleologicznego wazne sa rowniez warunki, w ktorych urzeczywistnia
si¢ interakcja uczniow i nauczycieli. Kluczows role odgrywa tu réznica w defi-
niowaniu sytuacji przez partneréw interakcji, bowiem ,,zbiezno$¢ stanowisk
nauczyciela i uczniow w zakresie ich stosunku do funkcji wiedzy jest waznym
czynnikiem tworzenia si¢ wspolnych celéw™'® oraz jak mozna zaktadaé row-
niez indywidualnych. Nie bez znaczenia jest rowniez podejmowanie przez

4 J.C. Filloux, dz. cyt., s. 303.

15°J. Poplucz, Problem wzajemnych oczekiwan wuczniow i nauczycieli, [w:] Ruch
Pedagogiczny, nr 1-2, 1988.

16 J.C. Filloux, dz. cyt., s. 303.
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nauczycieli dzialania teleologicznego, ktore przyczynia si¢ do rozwijania przez

uczniow ,,r6znego rodzaju strategii stuzacych jedynie przetrwaniu np.: milczenie,
gderanie, narzucanie roli, przeczekiwanie, ukryty opor, stosowanie ukrytego

jezyka itd.”"7. Sg one oczywiscie dalekie od wspoldziatania z nauczycielami

na rzecz realizacji celéw o charakterze dydaktyczno — wychowawczych. Co

interesujagce mozna dostrzec tu swego rodzaju paradoks, bowiem wiasnie dla
realizacji tych celow interakcje obu podmiotéw zostaty powotane (w rozu-
mieniu interakcji w perspektywie strukturalno — funkcjonalnej) czy zaistniaty
(w rozumieniu interakcji z perspektywy interakcyjnej)'s. Mozna zatem wysnué
whniosek, ze dziatania strategiczne nauczycieli zamiast motywowac ucznidéw do

wspolpracy ograniczaja ja lub ksztattuja taka sama forme aktywnosci u uczniow,
ktora ostatecznie zmierza do realizacji zupehie innych celéw niz te, zaktadane

przez nauczycieli. Zdarza si¢ oczywiscie, ze mtodziez manifestuje wspotprace,
stwarzajac jej iluzje w mysl zasady, Ze przetrwanie w szkole ,,jest mozliwe pod

warunkiem zaakceptowania, ze nauczyciel ma zawsze racje”", bez wzgledu

czy uczniowie uznajg cele przez niego zaktadane czy nie, bowiem dzigki graniu

narzuconej roli mozliwe jest ,,bezkolizyjne” funkcjonowanie w czasie lekcji®.
Taka postawa nie wymaga od mtodziezy duzego zaangazowania i definiowania

wlasnych intencji a wrecz przeciwnie dysponuje ona ,.bardzo ograniczonym

repertuarem zachowan komunikacyjnych: udziat ucznia w lekcji sprowadzany
jest do roli «pobierajgcego nauke»™?!, czyli osoby realizujgcej zadanie wyzna-
czone przez nauczyciela, ale nie koniecznie angazujacej si¢ w nie i zaktadajacej

jakiekolwiek cele procz przetrwania.

Bierna postawa mtodziezy wobec celow zaktadanych w interakcjach

z nauczycielami moze mie¢ takze inne podloze i nie wynika¢ z determi-
nowanej personalnie niechgci uczniow wobec nauczycieli czy ich dziatan,
tudziez braku $wiadomosci celow, ktore chea/powinni zrealizowac, lecz by¢

17 R. Wawrzyniak-Beszterda, Doswiadczenia komunikacyjne uczniow w czasie lekcji,
Krakow 2002, s. 123.

18 Podobne stanowisko do przywotanej, autorki przyjat G. Tuner, ktory na podstawie
przeprowadzonych badan réwniez uznal, ze rodzaj podejmowanych przez uczniéow dziatan
teleologicznych czy strategii, zalezy od aktywnosci nauczycieli [A. Janowski, dz. cyt., s. 156].

19 R. Wawrzyniak-Beszterda, Mlodziez licealna o swoich nauczycielach. Rzecz o porozumie-
waniu si¢ nauczycieli i uczniow. [w:] Chowanna, 2006, T. 1.

2 Tamze.

2l Tamze.
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wyrazem sprzeciwu wobec ,,wysitku umystowego, rozwinietego kodu jezy-
kowego, wymaganej w szkole kultury bycia (...). Nie wynika to ze ztej woli

ucznidw, jest raczej protestem przeciw czemus, co wydaje si¢ sztuczne, zbedne

i zewnetrzne wobec wiasnej $wiadomosci”?. Jezeli dodamy do tego zoriento-
wanie nauczycieli na realizacj¢ wlasnych/partykularnych/formalnych celow,
a nie na sprostanie oczekiwaniom/potrzebom uczniéw, mamy do czynienia

z rozmaitymi strategiami przetrwania podejmowanymi przez uczniow, a nie

realizacjg osobistych zamierzen. Niestety taka aktywno$¢ mtodziezy nie sprzyja

rozwojowi ,,dojrzatych, odpowiedzialnych, podmiotowych, odniesien wobec

innych. Uczestnictwo w takich relacjach nie wspiera mtodego cztowieka w roz-
budzaniu jego kreatywnosci, nie ksztatci odwagi w podejmowaniu decyzji, nie

uczy ponoszenia odpowiedzialno$ci za trudne wybory?. Stan ten jest tym

bardziej niepokojacy, ze wielu nauczycieli deklaruje cheé uksztattowania takich

postaw u miodziezy, wobec ktorej podejmuja oddziatywania wychowawcze

i co zaskakujace ocenia je jako efektywne.

Zarysowane wyjasnienia dla niepodejmowania przez uczniéw dziata-
nia teleologicznego, co prawda umozliwiaja rozumienie tego stanu, jednak nie
sa uzasadnieniem dla zaakceptowania status quo. Nie ma bowiem watpliwosci,
ze realizowanie celow przez uczniow w interakcjach z nauczycielami wydaje
si¢ konieczne chociazby ze wzgledu na zalozenie, ze ,,nabywanie przez uczniow
podmiotowych dos§wiadczen wigze si¢ z ich uczestnictwem w ustalaniu celow
i zadan oraz odpowiedzialnoscig za podejmowane decyzje i dziatania™, ktore
sa waznym zadaniem rozwojowym mlodziezy.

Podsumowanie

Jak dowiodly rezultaty badan wiasnych podejmowanie dzialania tele-
ologicznego w interakcjach ucznidéw i nauczycieli zdecydowanie czgsciej
deklarujg nauczyciele. Wyniki przeprowadzonych eksploracji sa zgodne z prak-
tyka edukacyjng, funkcjonujaca we wspotczesnym systemie o§wiatowym,

22 M. Karkowska, Nauczyciel i uczen. Interakcje a wartosci w klasie szkolnej. Analiza
etnograficzna, Krakow 2005, s. 90.

3 Tamze.

2 B. Wojciechowska-Charlak, Uwarunkowania komunikacji podmiotowej, [w:] Procesy
komunikacyjne w szkole, red. W. Kojs, Katowice 2001, s. 94-95.
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przynajmniej w odniesieniu do formalnych regulacji umocowujacych jego
istnienie, jak i danych uzyskanych w badaniach innych autoré6w. Nauczyciele
w interakcjach z uczniami, najczesciej zaktadaja przekazywanie uczniom
wiedzy, ksztalttowanie ich umiejetno$ci i motywowanie ich do nauki oraz
rozwijanie osobowo$ci wychowankow.

By zrealizowaé zamierzone cele, nauczyciele podejmujg dziatanie norma-
tywne, wyrazajace si¢ w przestrzeganiu zasad ustalonych wspolnie z uczniami
oraz s3 konsekwentni wobec zachowan uczniow, a takze stosujg zroznicowane
metody nauczania tak, by zwickszy¢ jego efektywnos$¢. Respondenci sg zdania,
ze udaje im si¢ zrealizowaé zatozone cele, jednak skuteczno$¢ ich dziatan
w duzym stopniu jest determinowana zaangazowaniem uczniow. W konse-
kwencji by sktoni¢ mtodziez do wspoétrealizacji ich zalozen, motywuja ja do
nauki oraz wlaczaja do wykonania wyznaczonych przez siebie zadan.

Dziatanie teleologiczne w interakcjach ucznidéw i nauczycieli zdecydowanie
rzadziej wystepuje w aktywnos$ci mtodziezy. Celami, ktore sktaniajg wycho-
wankow do jego podejmowania sg najczesciej ukonczenie szkoty, posiadanie
satysfakcjonujacych wynikéw w nauce oraz bycie szanowanym przez nauczy-
cieli. By zapewni¢ sobie ich realizacj¢, uczniowie sg grzeczni w stosunku do
nauczycieli oraz staraja si¢ nawigza¢ z nimi pozytywne kontakty. Najczesciej
zdaniem uczniéw udaje im si¢ czyni¢ postepy w posiadanej wiedzy, rzadziej
natomiast osiggajg satysfakcjonujace wyniki w nauce, wywierajg dobre wra-
zenie na nauczycielach i nawiazuja z nimi lepsze kontakty od posiadanych.

W realizacji zaktadanych prze uczniow celow, wazng role odgrywaja
nauczyciele, ktora polega na przygotowywaniu ich do uzyskania wyksztal-
cenia, dzigki nabywaniu od nauczycieli wiedzy i proszeniu ich o ponowne
wytlumaczenie omawianych zagadnien. Mimo oczywistego kooperatywnego
charakteru celoéw wyznaczanych przez uczniow, jedynie potowa z nich ustala
je z nauczycielami i to tylko z niektorymi.

Analiza specyfiki dziatania teleologicznego uczniow i nauczycieli pozwala
na wysuniecie jeszcze kilku refleksji. Zauwazalny jest mianowicie w literaturze
przedmiotu, brak zgodno$ci w interpretacji faktycznych motywéw dziatan
teleologicznych nauczycieli. Dostrzega si¢ bowiem dwa skrajne stanowiska:
od uznania ich aktywnosci jako nastawionej na realizacje celow dydaktyczno

— wychowawczych, wynikajacych z formalnych regulacji uzasadniajacych
zaistnienie w ogole interakcji uczniow i nauczycieli; po interpretowanie dziatan
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nauczycieli jako tych, ktore sg zorientowane na przetrwanie w interakcjach
z uczniami, bliskie ich instrumentalizacji nadajac im wymiar sensu stricto
strategiczny. Stanowiska co prawda sg rozbiezne, jednak nie wykluczaja si¢
wzajemnie, a wreez nalezy uznaé je za komplementarne/wspotwystepujace
w oddaniu obrazu rzeczywisto$ci edukacyjne;.

Watpliwosci budzi deklarowana przez nauczycieli skutecznos¢ ich teleolo-
gicznych dziatan, biorac pod uwage brak faktycznego, a istnienie pozornego
zaangazowania w ich realizacj¢ uczniow, czyli podmiotow, na ktore dziatania
nauczycieli sa nakierowane (zwtaszcza w odniesieniu do celéw wychowaw-
czych, ktorych faktyczna, a nie deklarowang realizacje¢ trudno zweryfikowac).
Mimo, ze dla skuteczno$ci dziatania teleologicznego nauczycieli (ze wzgledu
na specyfike przyjmowanych przez nich celéw) istotna jest kooperacja part-
nerow interakcji, niewielu z nich deklaruje, ze rozumie ucznidow i uzyskuje
z nimi partnerskie relacje.

Niepokojace jest rowniez jedynie sporadycznie wystepujace wypracowy-
wanie wspolnych celow przez uczniéw i nauczycieli, oparte na wezesniejszym
wspolnym zdefiniowaniu sytuacji oraz poddawaniu pod watpliwos¢ roszczen
obu stron interakcji. Spetnienie takich warunkéw niewatpliwie sprzyjatoby
zaangazowaniu si¢ wychowankow w realizacje wspolnie okreslonych zamie-
rzen, z racji uznania ich za wlasne oraz dzigki rozumieniu przez uczniéw sensu
dziatan podejmowanych przez nauczycieli, a nie stuzytoby jedynie (jak ma to
miejsce obecnie najczesciej) realizacji zadan wyznaczanych przez nauczycieli.
Do rzadkosci naleza rowniez zamierzenia zar6wno uczniow, jak i nauczycieli
nastawione na uzyskanie wzajemnego porozumienia, ktore jest nie tylko pod-
stawa, ale i warunkiem dla faktycznego zrealizowania celow obu stron. Trudno
zaakceptowac obecny stan wzajemnej instrumentalizacji parterow interakcji,
tym bardziej, ze spetnienie wskazanych postulatow sprzyjatoby nawet nie tyle
zwickszeniu skuteczno$ci w osigganiu celow przez oba podmioty, co realizacji
tych samych, wspdlnie uzgodnionych zamierzen, stluzacych zaspokojeniu
oczekiwan obu stron.

Ponadto niestety nadal najczesciej mamy jedynie do czynienia z dagzeniem
nauczycieli do zrozumienia przez ucznidow tresci, ktore przekazuja (co moze
powodowac, ze zatozone cele przez nauczyciela i ucznidw pozostang heteroge-
niczne, dajac zaledwie pozor uzyskania wzajemnego zrozumienia), a nie z poro-
zumieniem w zakresie ogladu podejmowanych problemow w toku ich interakcji.
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Oczywiscie w realizacji postulowanych rozwigzan nalezy dostrzec obiek-
tywng przeszkode, wynikajaca z organizacji nauczania, jak na przyktad to, ze
,.hauczyciel i kazda osoba zatrudniana w o$wiacie staje si¢ wigzniem ogolnych
celéw i sposobdw funkcjonowania zatrudniajacej ich instytucji”?. Nie zmienia
to jednak faktu, ze mimo istniejacych przeszkod, warto podja¢ trud zblizania
si¢ do optimum interakcji uczniow i nauczycieli, ktore wyznaczaja wzajemne
oczekiwania ich partnerow, mozliwe do zdefiniowania/zrealizowania tylko
przez nich. Jednak pod warunkiem, Ze obie strony wykaza nie tylko gotowos¢
ale i otwarto$¢ wobec ich realizacji.

Abstract

This article presents assumptions and results of empirical research aimed
at identifying the functioning of the teleological action in students and teachers’
interaction set in school environment and seen from the perspective of the
entities involved. The theory of communicative action by Jiirgen Habermas
became the theoretical basis while the results provided answers to research
problems that took form of questions. The question was if and to what extent
there was a teleological action between students and teachers in school environ-
ment and, subsequently, how it manifested in that environment. There were
used various methods in exploration, such as the projection method with the
use of the sentence-completion method, the questionnaire method that involved
auditorium testing and, furthermore, two research instruments, namely the
questionnaires addressed both to teachers and students.

Keywords: Education, teleological action, strategic action, students, teacher interac-
tions, relationship, cells of pupils, cells of teachers
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