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Streszczenie

Lektura 1. Listu $w. Jana i refleksja nad jego trescia, w kontekscie pozostalych
pism Janowych, umozliwia wglad w teologiczng mysl calej szkoly, a przede
wszystkim pokazuje, jak mysl ta rozwijala si¢ na tle sytuacji Kosciolow
w Azji Mniejszej. Najstarsze pismo szkoly Janowej, a wigc 2. List $w. Jana,
zaledwie zarysowuje problemy, z ktorymi te Koécioly musialy sie boryka¢.
3. List $w. Jana konkretyzuje problemy zasygnalizowane w 2. Liscie §w. Jana
i powiadamia, w jaki sposéb autor listu zamierza zapobiec sytuacji. W 1. Li-
$cie $w. Jana, znacznie obszerniejszym od pozostalych, autor przedstawia
obraz bardziej uszczegotowiony, ‘namalowany’ jasnymi i ciemnymi bar-
wami, a to w zaleznosci od tego, kogo w danej chwili ma na mygli. List nie
ma tylko charakteru parenetyczno-duszpasterskiego. Duszpasterskie rady
zostaly w nim teologicznie uzasadnione. Ostatni redaktor Ewangelii §w. Jana
idzie jeszcze dalej. Nawiazujac do zycia i nauczania Jezusa, umieszcza je
w $wietle dynamiczne rozwijajacej sie chrystologii przetomu I i IT wieku
po Chrystusie. Autor 1. Listu $w. Jana stara si¢ wyja$ni¢, czym jest wiara
imilos¢. Przekonuje jednocze$nie, ze wiary nie da si¢ oddzieli¢ od mitoéci.

' Ks. dr hab. Marek Jerzy Uglorz, Wydzial Teologiczny, Chrzescijafiska Akademia

Teologiczna w Warszawie.
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Wokot tych pojec¢ skoncentrowane jest cale myslenie autora listu. Wiara
w prawde i siostrzano-braterska mito$¢ stanowig o jakoséci i prawdziwosci
chrzescijanskiego Zycia, czyli codziennej duchowosci, chociaz sam autor
nie uzywa tego pojecia. Duchowos¢ szkoly Janowej cechuje umitowanie
Chrystusa i blizniego. Chrystus jest wzorem zycia i tylko On jest prawdzi-
wym i najlepszym nauczycielem mito$ci.

Abstract

The study of the 1% Epistle of St. John and reflection on its content, in the
context of the rest of John’s writings, provides insight into the theological
thought of the whole School and, above all, shows how that thought de-
veloped against the background of the situation of the churches in Asia
Minor. The earliest writing of the Johannine School, viz. the 2™ Epistle of
St. John, merely outlines the problems that these churches had to face. The
3 Epistle of St. John specifies the problems signalled in the 2™ Epistle and
provides information on how the author of the epistle intends to prevent
the situation developing. In the 1st Epistle of St. John, much more extensive
than the others, the author presents a more detailed picture, ‘painted” with
light and dark colours, and this depending on who he has in mind at the
time. The letter is not only parenetical and pastoral. Pastoral counsel was
theologically grounded in it. The last editor of the Gospel of St. John goes
even further. Referring to the life and teaching of Jesus, he places them in
the light of the dynamically developing Christology of the turn of the first
and second centuries after Christ. The author of the 1st Epistle of St. John
tries to explain what faith and love are. He also argues that faith cannot be
separated from love. The entire thinking of the epistle’s author is centred
around these concepts. Faith in the truth and sisterly/brotherly love consti-
tutes the quality and genuineness of the Christian life, or daily spirituality,
although the author himself does not use this term. The spirituality of the
Johannine School is characterised by a love of Christ and one’s neighbour.
Christ is the model of life and He alone is the true and best teacher of love.
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A wszystko, co si¢ z Boga narodzito, zwycigza $wiat, a zwycigstwo,

ktore zwyciezylto swiat, to nasza wiara (1] 5,4).

Umitowani, nie pisze wam nowego przykazania, ale przykazanie

dawne, ktore macie od poczgtku. Jest nim stowo, ktére styszeliscie.

Ale tez pisze wam nowe przykazanie, ktore prawdziwe jest w Nim

i w nas, poniewaz ciemnos¢ juz przemija, a Swiattos¢ prawdziwa

juz sig objawia. Kto mituje swojego brata, trwa w $wiattosci

i nie potyka si¢ (1] 2,7.8.10).

Autor 1. Listu $w. Jana, piszac do tzw. Koscioléw Janowych, wiele
miejsca po$wigca codziennemu, chrzedcijanskiemu zyciu, czyli prak-
tycznej duchowosci, ktéra mozna wyrazi¢ dwoma stowami ‘wierzy¢
i ‘mitowa¢. Zdaniem autora listu wiara i milo$¢ objeta jest Bozym przy-
kazaniem:

A to jest Jego przykazanie, aby$my wierzyli Imieniu Jego Syna, Jezusa

Chrystusa oraz mifowali jedni drugich, zgodnie z Jego przykazaniem”

[kal altn éotiv 7 évtoAn altod, v mLotedowper T¢) OVOPaATL TOD

viod adtod Inood Xprotod kal dyamduer aiiniouvg, kebwg Edwkev

évtoany muiv] (17 3,23).

Te dwa pojecia: ‘wiara’ i ‘milos¢” uwypuklaja zatem istote duchowosci
w Kosciotach, inspirowanych tradycja Jana (Fabris 2003, 294-310).

Z uwaznej lektury 1. Listu $§w. Jana wynika, ze mys$li autora skon-
centrowane s3 na osobie Syna Bozego, Jezusa Chrystusa (Fabris 2003,
314-317). Wiara w Jezusa jako Mesjasza i Syna Bozego jest jedyna droga
zaposredniczenia Zycia wiecznego, a wiec zbawienia, mifos¢ zas - jako
wyraz czynnej wiary - jest owocem i potwierdzeniem zywej spotecznosci
z Bogiem i Jego Synem, Jezusem Chrystusem. Dlatego zaréwno poglady
etyczne, jak tez dotyczace duchowego wymiaru zycia, ktére prezentuje
autor 1. Listu $§w. Jana, sg $cisle powigzane z chrystologia, ktéra jest dla
nich fundamentem i zréodfem (Schrage 1982, 281nn; Bennema 2017,
261nn).

Waznos¢ i koniecznos$¢ trwania w wierze i braterskiej (oczywiscie
takze siostrzanej) mitosci zdajg si¢ podkresla¢ powyzej zacytowane
stowa, wedlug ktoérych wiara i mitos¢ objeta jest Bozym przykazaniem.
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Przykazanie, jak rozumie je Stary Testament i judaizm oraz reinterpretu-
je Jezus z Galilei, jako polecenie i nakaz Bozy, za ktérym stoi najwyzszy
autorytet, nie moze przesta¢ by¢ czym$ waznym takze w codziennym
zyciu chrzescijan, skoro jest mowa i wyrazem suwerennej woli Naj-

WYZSZego.

1. Przykazanie

1.1. Przykazanie milosci braterskiej, przykazaniem dawnym
inowym

Co kryje sie za stowem przykazanie [évtoin]? Jaka tres¢ zawarta jest
w tym stowie? Na ile stowo ‘przykazanie’ w 1. Liscie §w. Jana zawiera
tresci typowe dla calej szkoty?

Na te pytania da si¢ odpowiedzie¢ tylko wtedy, gdy pamieta sie
o kluczowej wypowiedzi autora w 1] 2,7.8. Wczesniej (1 ] 2,3-4) mowit
o przykazaniach [¢vtoAai (1. mnoga)], teraz koncentruje si¢ na jednym
przykazaniu, najprawdopodobniej przykazaniu milosci, ktére nazywa
przykazaniem jednoczesnie dawnym i nowym (Bultmann 1967, 32). Nie
podaje Zadnego innego przykazania, tylko to jedno, aby wierzy¢ i mifo-
wa¢. Tym samym natrafiamy na pewng trudnos¢, poniewaz w 1. Liscie
$w. Jana kazde stowo Boze i wszystkie stowa Syna Bozego s3 uwazane
za przykazanie, chociaz autor listu Zadnego ze stéw (przykazan) Jezusa
Chrystusa nie cytuje. Moze to oznaczac, ze w przekonaniu autora listu
wszystkie stowa wychodzace z ust Bozych i z ust Syna Bozego sa przy-
kazaniami, ktore daja si¢ stresci¢ jednym przykazaniem mitosci®. Mimo
wszystko rodzi si¢ pytanie: Czy Boze obietnice sg przykazaniami, a jesli
tak, to w jakim sensie?

We wspomnianym wyzej fragmencie (2,7.8) znajduje si¢ fraza (wiersz
7.):

2 W zwigzku z mnogoscia przykazan w czasach Jezusa uczeni w Pi$mie zastana-
wiali sig, czy da si¢ wszystkie stre$ci¢ w jednym przykazaniu. Odzwierciedleniem tego
kontekstu moga by¢ stowa z Ewangelii $w. Mateusza 23,34-39 (Schnackenburg 1983,
297).
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...nie pisze wam nowego przykazania, ale przykazanie dawne, ktore
macie od poczatku [o0k €vtoAny ko ypadw VULV &AL évtoAmy
oLy Y €lyete an’ dpyic].

Jednak w kolejnym wierszu autor dodaje:

Ale tez pisz¢ wam nowe przykazanie, ktére prawdziwe jest w Nim

i wnas... [TeAw évtoAny kouvny ypadw VULV, O 0Ty GAndeg év

a0t Kol év bpiv].

Te wypowiedZ mozna rozumie¢ w dwojaki sposéb. Albo autor nie
pisze nowego przykazania, ale przekazuje dawne, a jednoczesnie do-
daje nowe przykazanie. Przekazuje wigc dawne, dopisujac przy okazji
nowe. Albo pisze dawne przykazanie, ktére jednoczesnie jest nowym
przykazaniem.

Wydaje sie, ze 6w dylemat: dawne czy nowe przykazanie, w Janowych
Kosciotach byl waznym problemem do rozstrzygniecia (Baltz 1982, 177).
Wskazuje na to najstarsze pismo szkoly Janowej, a wiec 2. List §w. Jana,
w szczegdlnosci stowa w. 5.1 6.:

A teraz proszg cie, pani, aby$my wzajemnie si¢ mitowali, a nie podaje ci

tego, jako nowego przykazania, lecz jako przykazanie, ktére mielismy od

samego poczatku. A mito$¢ polega na tym, abysmy postepowali zgodnie

z Jego przykazaniami. Takie jest to przykazanie, ktore styszeliscie od
poczatku, aby postepowaé wedtug niego.

Za niejednoznacznymi sformulowaniami 1 J 2,7.8 zdaje si¢ kry¢
pewna obawa autora listu, Ze jego przeciwnicy, odszczepiency, moga mu
postawi¢ zarzut, Zze wprowadza jakie$ nowe przykazanie, nowa tradycje
(Brown 1982, 264), wszak przykazanie milosci z perspektywy autora
i odszczepiencow jest przeciez przykazaniem dawnym, danym przez
Jezusa, ktore nazwal swoim przykazaniem (J 15,12). Nie wolno zapomi-
nag, ze autora listu dzieli od czasu misji Mistrza z Galilei kilkadziesigt
lat. Stad konieczno$¢ uswiadomienia, adresatom listu, Ze nie daje im
jakiego$ nowego przykazania, ale raczej przypomina dawne, bardzo
wazne przykazanie, ktére ze wzgledu na swoja wage zawsze pozostaje
nowym, i jako takie powinno by¢ przestrzegane (Schrage 1983, 297nn).
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Podkresla to dodatkowo forma czasownika €xw — eiyopev. Imperfec-
tum wyraza tu nieustanne trwanie przykazania danego ,,od poczatku”
(Brown 1982, 265)3.

Autor 1. Listu $w. Jana nie zrywa z dawng tradycja, ale jej waznos¢
potwierdza. Jest straznikiem starej tradycji. To odszczepiency z nig ze-
rwali, tworzg jaka$ nowa tradycje (Bultmann 1967, 33). Te nowg tradycje
zdaje si¢ potwierdzac takze fragment 3. Listu $w. Jana (3 ] 9.10). Diotrefes
ogranicza milos¢ braterska tylko do mitosci wspétbraci, do czlonkéw
spolecznosci przez siebie zalozonej. Wypacza zatem stare przykazanie.
Chrystus nakazal przeciez milowac¢ nawet nieprzyjaciél’. Autor 1. Listu
$w. Jana moglby powolac sie takze na tradycje z Kosciolow Pawtowych,
ktorej wyrazem sa stowa napomnienia apostola Pawla znajdujace sie
w Liscie do Rzymian (13,2-11; Wilckens 1987, 7nn).

Wspominajac dawne przykazanie, autor prawdopodobnie nie ma na
mysli przykazania z 3. Ksiegi Mojzeszowej (Kpt 19,18)°. Adresaci listu
maja je ,,od poczatku’, a jest nim ,,stowo, ktore slyszeliscie” (1 ] 2,7).
Trudny do przyjecia jest poglad, ze cztonkom Ko$ciotéw Janowych byty
gloszone starotestamentowe przykazania i komentarze do nich, skoro
w listach Janowych wyraznie brakuje jakichkolwiek aluzji do starote-
stamentowej nauki prawa (Brown 1982, 265)°. ,,0d poczatku [fjv elyete
am’ apyfic]” oznacza tu poczatek gloszenia nowotestamentowej prawdy;,

*  Brown podaje tez alternatywne rozumienia formy imperfectum. By¢ moze cho-

dzi o to, ze od chwili dania przykazania nie bylo ono wypelniane w sposéb doskonaty
(Brown 1982, 265).

* Zob. Mt 5,44-48; autor 1. Listu $§w. Jana jest zatem straznikiem pierwotnej tradycji.

> Inaczej R.-W. Yarbrough, ktéry uwzglednia starotestamentowe zakorzenienie
przykazania, ktére wspomina autor 1 J (Yarbrough 2008, 97).

¢ Zwrot ‘od poczatku’ wystepuje takze na samym poczatku 1. Listu §w. Jana (1,1)
w odniesieniu do stowa zycia, ktore jest, bytuje od poczatku, czyli od wiekéw. Mozna
by wigc przyja¢, ze wedlug autora listu przykazanie mitoéci jest dawne, bo pochodzi
z zycia Bozego, z odwiecznego Stowa, a wigc Chrystusa. Jednak wydaje si¢, Ze pomiedzy
zwrotem ‘od poczatku’ z 1 ] 1,1 oraz 1 J 2,7 nie ma zadnego zwiazku. Autor 1. Listu
$w. Jana ma na tu mysli poczatek chrzescijanskiego zycia adresatow listu.
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czyli rozpoczecie nauczania w Kos$ciotach Janowych’. ,,Stowo, ktére
styszeliscie”, zdaje si¢ przypomina¢ adresatom listu nauczanie poprze-
dzajace chrzest i przyjecie do Kosciota. Autor 1. Listu $w. Jana przypo-
mina wigc odbiorcom listu poczatek ich chrzescijanskiej wiary, opartej
na prawdzie, na Ewangelii o wkroczeniu Boga w Chrystusie w ludzka
historie. Piszac, ze adresatom listu od poczatku znane jest dawne przy-
kazanie, kaze im myslec o przekazanej im tradycji dotyczacej nauczania
Chrystusa. Kazde nowe ujecie, ktdre nie nalezy do tej tradycji, do spu-
$cizny po nauczaniu Jezusa, zrywa zwigzek z prawda, o zachowywanie
ktorej w 1. Liscie $w. Jana znajdujemy wielokrotne, gorace apele. Ci,
ktdérzy od niej odchodza, jak np. Diotrefes i jego ludzie, odchodza od
Boga i Jego Syna. Sg klamcami, a ich nauka nie jest prawda, lecz kfam-
stwem (1] 2,19-21). Tym samym sg antychrystami, ktorzy mieli przyjs¢
na $wiat (1] 4,1-6).

Nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na fakt, ze fragment listu, w ktorym
autor pisze o dawnym i nowym przykazaniu, poprzedza wypowiedz, w
ktorej jest mowa o wielu przykazaniach - 1] 2,1-5. Wedlug powyzszego
stowa Chrystusa wydaja sie by¢ synonimem przykazan, a jesli rzeczywi-
$cie tak jest, powstaje pytanie, czy autor 1. Listu §w. Jana nie dezawuuje
antynomizmu apostota Pawta, tak wyraznie wyrazonego w Liscie do
Galacjan (Ga 3,17-25) oraz w Liscie do Rzymian (Rz 7,7-25a)%?

Autor 1] méwi wprawdzie o przykazaniach Bozych, ale to na pewno
nie oznacza rehabilitacji nomizmu (Yarbrough 2008, 98). W Czwartej
Ewangelii, najwazniejszym pismie Janowej szkoly, réwniez wyraznie
oddzielone jest prawo od taski (] 1,18). Nalezy uznad, ze termin évtoAn
w 1. Liscie $w. Jana w $cistym znaczeniu nie zawiera w sobie sensu jury-
dycznego. Wynika to miedzy innymi z zestawienia i poréwnania z soba
uzywanego w liScie zwrotu: ,,zachowywac¢ przykazanie” z nastepujacymi
wyrazeniami: ,chodzi¢ w §wiatlosci” (1] 1,7) ,zachowywac Jego nauke”

7 Por. Yarbrough 2008, 97, gdzie autor zwrot ‘od poczatku” wiaze z historia stwo-

rzenia pierwszych ludzi.
8 Na temat prawa w teologii apostota Pawla: Uglorz 2014, 153nn.
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(17]2,5); »czyni¢ to, co sie Jemu podoba” (1] 3,22); ,,postepowac spra-
wiedliwie” (1] 2,29), nawiazujacymi do egzystencji wierzacych, do ich
codziennego zycia, co w konsekwencji pozwala rozumie¢ przykazanie
jedynie jako bardzo luzno zwigzane z kodeksem prawnym.

Ponadto, poréwnujac ze soba fragment z 1 J 2,7 z wypowiedzia
z 1] 3,11, wida¢ wyraznie, ze évtoAn jest synonimem apostolskiego
kerygmatu. W 1] 2,7 autor listu stwierdza, ze dawnym przykazaniem,
jakie otrzymali wierni, jest stowo, ktore uslyszeli w czasie chrzestnej
katechezy. Z tych stéw wynika, ze dawnym przykazaniem, ktére otrzy-
mali wierni, jest ‘stowo’ [Adyoc]. Tymczasem w 1] 3,11 przekazana im
tre$¢ jest ‘wiadomoscig, ‘nowing [@yyeAiln], zapewnie bedacy trescig
apostolskiego kerygmatu.

1.2. Nowos¢ dawnego przykazania

Dawne przykazanie pozostaje zatem na zawsze nowym przyka-
zaniem. (Brown 1982, 266). Warto jednak zapyta¢, na czym mialaby
polega¢ nowos¢ dawnego przykazania siostrzano-braterskiej mitosci?

W tzw. mowie pozegnalnej Jezus powiedzial, ze daje nowe przykaza-
nie (] 13,34). Patrzac z perspektywy czasu odbiorcéw 1. Listu $w. Jana,
przykazanie dane przez Jezusa jest dawnym przykazaniem, za$ tzw.
»nowe przykazanie” Diotrefesa bynajmniej takim nie jest, bowiem daw-
ne przykazanie mifosci zostalo przez niego tylko zmodyfikowane.

Przykazanie mitosci, ktérego od poczatku stuchali czytelnicy 1. Listu
$w. Jana, i nadal stuchaja, jest przykazaniem dawnym, a jednocze$nie
nowym, chociaz niezmienionym. Nowym, poniewaz ciagle obowigzu-
jacym. Dla kazdego pokolenia bedzie pozostawalo nowym, poniewaz
wnosi w zycie prawdziwie nowe tresci, nie tylko zmuszajace do refleksji,
ale domagajace si¢ nowej postawy wobec bliznich i Zycia we wzajemnej
mitosci, bez réznicy, kim sg owi blizni.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, na czym polega nowo$¢ przykazania
milosci, wpierw trzeba sobie uzmystowic fakt, ze autor 1. Listu $w. Jana
czesto postuguje si¢ gra stow, a taka wystepuje miedzy innymiw 1] 2,7.8,
oraz wypowiedziami kontrastujacymi. Uzyskuje wowczas zamierzony,
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interesujacy efekt (Strecker 1996, 48; Yarbrough 2008, 99). Méwi o przy-
kazaniu dawnym, ktére réwnoczesnie jest nowe’.

Zgodnie z teologig szkoty Janowej wraz z przyjsciem Chrystusa roz-
poczely sie czasy ostateczne. Wyraznie jest to poswiadczone w dialogu
Jezusa z Samarytanka przy studni Jakubowej (] 4,21-24), a jeszcze do-
bitniej w dialogu Jezusa z Martg z Betanii (J 11,20-27). Wyznaczona
przez Boga ‘godzina’ wypelnita sie na krzyzu w Chrystusie. Méwiac za$
stowami apostola Pawta, w Chrystusie wszystko stalo si¢ nowe (2 Kor
9,17) i wszystko musi stawac si¢ nowym. Dawne przykazanie w nowej
eschatologicznej rzeczywisto$ci musi przeobraza¢ $wiat i czyni¢ zycie
ludzkie nowym. W wypetnianiu przykazania mitosci wierzacy beda
swiadomi swej eschatologicznej egzystencji, czego wyrazem m.in. jest
zapewnienie autora listuw1]3,11-14.

Autor 1. Listu $w. Jana dawne przykazanie rozumie tez jako nowe
przykazanie (évtoAny kawny ypadw piv). Nie zostal tu uzyty termin
véog, lecz kaLvn. Przez pierwszy rozumie sie jaki$ krotki czas, ktéry
nadszedl, przez drugi za$ diugi, eschatologiczny czas, ktéry trwac bedzie
do konca'. By¢ moze zostal zaczerpnigty z liturgii eucharystycznej, ze
stow ustanowienia Wieczerzy Panskiej, w ktorych kielich, btogosta-
wiony wraz z zawartoscig, zostal nazwany nowym testamentem (1 Kor
11,23; Lk 22, 15-20). Za stowem katvn stoi nie tylko mysl o nowosci
w poréwnaniu z dawnym, ale tez sugestia o nowej jakosci. Taka jakos¢
w zycie wyznawcow Chrystusa, cztonkéw Janowych Kosciotow, wnosi
przykazanie milosci bliznich.

W stowach: ,,Umilowani, nie pisz¢ wam nowego przykazania, ale
przykazanie dawne, ktére macie od poczatku. Jest nim stowo, ktore
styszeliscie” (1 J 2,7) przypomniany zostal Chrystus, bo to przeciez

° Bultmann twierdzi, Ze przykazanie nowe w my$leniu autora 1. Listu éw. Jana

nie jest nowym w sensie historycznego fenomenu, lecz w sensie nowej eschatologicznej
rzeczywistosci (Bultmann 1967, 33).

1 Tnaczej R. Brown, ktéry w przymiotniku katvéc upatruje przede wszystkim
nowosci w znaczeniu $wiezo$ci i aktualnos$ci (Brown 1982, 266).
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Jego stowo ustyszeli podczas katechezy chrzestnej. To pozwolito auto-
rowi listu méwic o przykazaniu mifosci jako o nowym przykazaniu. To
przeciez Chrystus nazwal je nowym, i to przykazanie — wedlug autora
listu — potwierdzone jest w Nim (przez Niego), a wigc w Chrystusie
i w ‘was, a wiec w tych, ktérzy sg z Chrystusem zwigzani.

Nowo$¢ przykazania milosci potwierdza si¢ ‘w was, a wiec w wier-
nych, zlaczonych z Chrystusem. Praktykowali oni milo$¢ siostrzano-bra-
terskg zgodnie z przykazaniem Jezusa Chrystusa na tyle, na ile umieli
i na ile bylo im dane. Okazywanie mitodci bliznim potwierdza nowos¢
przykazania milosci, majacego zmienia¢ $wiat, wszak nim przyjeli Chry-
stusa, mito§¢ do wszystkich ludzi byta im obca. Zyli w ciemnoéci, tym-
czasem teraz zyja w $wiatloéci (zob. tez Yarbrough 2008, 101).

Wszystkie pozostale przykazania mieszczg sie zatem w przykazaniu
miloéci bliznich. Tylko jedno nie miesci si¢ w nim i byloby trudno
sie spodziewa(, aby tak sie stato: ,Nie milujcie $wiata ani tego, co jest
w $wiecie. Jesli kto miluje §wiat, nie ma w nim mitosci Ojca” (1] 2,15).
Chociaz autor interesujgcego nas pisma nie pisze wprost, ze jest to
uzasadnienie, to mimo wszystko daje temu wyraz stowami: ,Wszystko,
co jest na $wiecie: pozadliwos¢ ciala, pozadliwo$¢ oczu i przepychu
w zyciu, nie pochodzi od Ojca, lecz jest ze Swiata. A §wiat przemija i jego
pozadliwosci, ale kto wypelnia Bozg wole, trwa na wieki” (1] 2,16.17).

2. Wiara jako spolecznos¢ z Bogiem i Jego Synem

2.1. Wiara w tradycji Janowej

Kontekstem dla zrozumienia pojecia ‘wiara’ w 1. Liscie $w. Jana jest
Stary Testament i ksiegi Nowego Testamentu, gléwnie za$ nauczanie
Jezusa i listy apostolskie, bedace swiadectwem wiary, krystalizujacego
sie chrzescijanstwa.

Janowa szkota we wlasciwy dla siebie sposdb potrafita wykorzy-
sta¢ starotestamentowe i wczesnochrzescijanskie mysli na temat wiary.
Zamiarem tej szkoly bylo bardziej dynamiczne opisanie wiary, anizeli
w innych tradycjach biblijnych. Dlatego w Ewangelii $w. Jana rzeczownik
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mloTLg nie wystepuje w ogole, za$ w 1. Liécie $w. Jana tylko 1 raz. Nato-
miast czasownik miotebeLy w Czwartej Ewangelii zostal uzyty az 98 razy,
natomiast w 1. Liscie §w. Jana 9 razy (Paciorek 2000, 167). Aby poznaé
poglad autora 1. Listu §w. Jana na wiare, jej geneze¢ i znaczenie w zyciu
chrzescijan, niezbedne jest poznanie refleksji calej szkoly, co praktycznie
oznacza zajrzenie takze do Czwartej Ewangelii.

Watpliwosci nie budzi fakt, Ze w Janowej szkole refleksja na temat
wiary rozwinela sie inaczej, anizeli u apostota Pawta i jego uczniow.
W Ewangelii wedtug $w. Jana geneza i rozwdj wiary, jej znaczenie i zagro-
zenia dla niej, przedstawione sg zawsze w spotkaniu Jezusa z uczniami,
przyjaciétmi i Zydami, co pozwala zobaczy¢, jakie sg jej skutki, jak bar-
dzo jest dynamiczna i moze by¢ zmienna, co ttumaczy, dlaczego czwarty
ewangelista stosowal forme czasownikowg (Schnackenburg 1965, 508).

Wedlug swiadectwa ewangelii synoptycznych Jezus oczekiwal od
swoich stuchaczy wiary, poniewaz przyblizyto si¢ krolestwo Boze. Ja-
nowy Jezus, jako Syn postany przez Ojca, swoje wezwanie do wiary
uzasadnia jednak inaczej. Roszczenia Jezusa w Czwartej Ewangelii
posiadaja uzasadnienie chrystologiczne (Paciorek 2000, 168-170), co
wyraznie widoczne jest w dialogach Jezusa ze stuchaczami (J 5,36.38;
6,57;7,29; 8,16.18.42; 11,42;17,17.21.23.25; 20,21). Natomiast u autora
1. Listu $w. Jana zadanie wiary jest wynikiem przykazania, ktdre Jezus
pozostawil swoim uczniom (1 J 3,23n). Janowa szkota dokonata wiec
reinterpretacji nauczania Jezusa na temat wiary w $wietle dynamicznie
rozwijajacej sie chrystologii, gtéwnie na potrzeby nowej sytuacji Ko-
$cioléow na terenie Azji Mniejszej.

W Czwartej Ewangelii poznanie Boga i zawierzenie postawione sa
obok siebie. W modlitwie arcykaplanskiej znajduja si¢ stowa Mistrza:
»Przekazalem im slowa, ktore mi dates, a oni przyjeli je i prawdziwie
poznali, ze od Ciebie wyszedlem, a takze uwierzyli, Ze mnie postates”
(J 17,8). Podobnie jest w innych fragmentach, chociaz wiara nie za-
wsze wystepuje przed poznaniem, jak w zacytowanej modlitwie Jezusa.
Czasem kolejnos¢ jest odwrotna, co moze sugerowac, ze uwierzenie
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i poznanie nie s3 niezaleznymi aktami, ale stanowig jeden, wspoélny akt,
ktéry ma miejsce w czasie stuchania stowa Jezusa, Syna Ojca (Paciorek
2000, 172). Wiara bylaby zatem rodzajem poznania.

Te intuicje potwierdza pojmowanie prawdy przez autora Czwartej
Ewangelii. Janowa prawda nie ma charakteru intelektualnego, lecz eg-
zystencjalny. Jest dana w spotkaniu z Chrystusem, ktory powiedzial
o sobie: ,,Ja jestem droga i prawda, i zyciem. Nikt nie przychodzi do
Ojca inaczej, jak tylko przeze mnie” (] 14,6). Zdecydowanie wynika to
réwniez z 1. rozdziatu 1. Listu §w. Jana (1 ] 1,1.2). Prawda, droga i Zycie
objawily sie w historii, w osobie Jezusa Chrystusa, ktéry byt stuchany,
ogladany i dotykany (Klauck 1991, 58-59).

Wiara jest nie tylko odpowiedzia na uslyszane stowo i otrzymany
przedtem znak, a wiec cuda, ktdre czynil Jezus. Wiara rodzi si¢ w stu-
chaniu i ogladaniu, dlatego jest nie tylko rodzajem poznania, ale takze
sposobem ogladania. W innym wypadku bytaby tylko przyjmowaniem
do wiadomosci jakich$ zdarzen, czysto zewnetrznych. W Ewangelii
Janowej jest to udziatem Zydéw, ktérzy nie wierzyli, a wiec nie widzieli
w tym, co sie dzialo woko! nich, ani daru, ani boskiej chwialy Jezusa.

Wedlug autora 1. Listu $w. Jana wiara ma swoje zrédio w Bogu,
a ostateczng warto$¢ nadaje jej mito$¢, jesli z niej wyrasta (1 ] 4,7.8).
Narodzenie si¢ z Boga ma zrédto w Bogu. Kto nie narodzit si¢ z Boga nie
moze wierzy¢, poniewaz w wierze dokonuje si¢ zjednoczenie z Bogiem
iz Jego Synem, Jezusem Chrystusem. Wiara jest wspotuczestniczeniem
w zyciu Bozym, bo kto wierzy ma zycie wieczne (J 11,25.26).

2.2. Wiara, ktdéra zwycie¢za swiat

Poniewaz w calej literaturze Janowej tylko raz wystepuje rzeczownik
‘wiara, natomiast wyjatkowo licznie w réznych postaciach forma czasow-
nikowa ‘wierzy¢, zatem niezbedne jest pochylenie si¢ nad tym jedynym
fragmentem z forma rzeczownikows: ,,A wszystko, co si¢ z Boga na-
rodzito, zwycigza Swiat, a zwyciestwo, ktore zwyciezylto swiat, to nasza
wiara. Ktéz moze zwyciezy¢ swiat, jezeli nie ten, kto wierzy, ze Jezus jest
Synem Bozym?” (1] 5,4.5)
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Mysl o podwdjnym przykazaniu, o ktérym jest mowa w 1 J 4,21,
rozwijana jest na poczatku 5. rozdziatu, chociaz w nieco innym kierun-
ku. Tylko przez praktykowanie mitosci siostrzanej i braterskiej mozna
okazywac Bogu milos¢. I odwrotnie, we wspdlnocie wierzacych umito-
wanie Boga automatycznie prowadzi do milosci braterskiej. Wierzacy
nie powinni milowa¢ $wiata, a wiec znowu wpadacé w wir egzystencji,
ktdra przeciez zostala juz przezwycigzona (zob. 2,15-17). Jesli mitos¢ do
Boga wyraza si¢ w przestrzeganiu przykazan, to mito$¢ do Boga nalezy
juz do sfery nie $wiata, lecz $wiatlosci i zbawienia. Po stronie §wiattosci
mito$¢ do Boga staje si¢ fundamentem mitosci do bliznich, bowiem nie
mozna jej oddzieli¢ od woli Bozej, aby siostry i bracia wzajemnie sig¢
mitowali w spolecznosci wierzacych (zob. 3,10.23n; 4,21).

Przestrzeganie przykazan, milos¢ do Boga i milo$¢ siostrzano-bra-
terska zostaly nieroztacznie powigzane z wiarg w Jezusa Chrystusa, jako
Syna Bozego, co autor 1. Listu $w. Jana zamierza wykaza¢ w wierszu
4.15. pigtego rozdzialu (Bultmann 1967, 78-79; Brown 1982, 563-567).
Wola Boza dla spolecznosci wierzacych jest tatwa do spelnienia. Boze
przekazania dla wierzacych nie sa cigzkie. Wypelnianie woli Bozej wie-
rzacych powinno napetnia¢ dumg. Opiera si¢ ona na wyzszosci wiary
w Chrystusa nad wszystkim, co jest na §wiecie. Wykonywanie woli
Bozej powinno by¢ rozumiane przez wierzacych jako walka ze $wiatem,
do ktérego sami nadal naleza poprzez swoje ziemskie zycie, chociaz
wyprzedzaja go juz dzigki wierze i Zyciu we wzajemnej mitosci. Ale za
tym $wiatem wciaz stoi i tkwi w nim moc, przeciwna Bogu, ktéra po-
jawia sie wszedzie tam, gdzie zbawcza moc Boga nie jest przyjmowana
w wierze i milosci.

Jak wczedniej zostalo powiedziane, rzeczownik ‘wiara’ wystepuje
tylko na poczatku piatego rozdzialu. Wszedzie indziej w literaturze
Janowej wiara przedstawiana jest czasownikowo. Autor listu musiat
tutaj uzy¢ rzeczownika ‘wiara, nie mégtby bowiem oglosi¢ wierzacym
zwyciestwa nad swiatem. Wiara wierzacych zwycieza $wiat, ale nie kazda
wiara w Boga daje zwyciestwo nad $wiatem, jego ciemnoscig i moca.
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Przynajmniej nie wiara odszczepiencow, ktdrzy zaprzeczajg prawdzie,
ze Jezus jest wcielonym Synem Bozym (Balz 1982, 202-203). Zostalo
to podkreslone paralelng budowg wierszy 5,4bc oraz 5,5 (Brown 1982,
572). Dla autora listu i czlonkéw Janowych Kosciotéw w Azji Mniejszej
wiara opiera sie zardwno na wydarzeniach historycznych, zwlaszcza na
chrzcie Jezusa, jako proklamacji, ze Jezus jest Synem Bozym (] 1,34),
jak i na krzyzu, jako fundamentalnym punkcie zwrotnym, w ktérym
$wiat zostal zwrécony ku Bogu (J 1,19; 19,33-35; 1] 1,7; 2,2; 4,10), ale
tez na praktycznym zyciu, na mitosci blizniego, jako wypelnianiu Bozej
woli, wyrazonej w przykazaniu mifosci.

Wiara wyznawcow i $wiadkow Jezusa zwyciezyla swiat z jego grzesz-
nymi mocami. Jednak to zwycigstwo nie bytoby mozliwe bez Boga, bo
kto inny moze zwyciezy¢ $wiat, jesli nie Bog, ktory jest mocniejszy niz
wszystkie moce zlego, to znaczy jako Ten, ktdry jest wszystkim i we
wszystkim. Bog daje wierzacym moc do zwycig¢zenia mocy $wiata z jego
ciemnoscig (Klauck 1991, 288).

Chrzescijanskie zycie jest nieustannym wychodzeniem z ciemnosci
i grzechu $wiata. Ten proces jest czescig przemagania ciemnosci §wiata
przez Boga (Bultmann 1967, 81). Uczestnictwo chrzescijan ma wiec
wymiar kosmiczny.

Moc wierzacych, przezwyciezajaca swiat, ujawnia si¢ nie tylko we
wierze, ale tez w praktycznym zyciu wierzacych, w ich milosci do bliz-
nich. Brak mitosci bliznich ujawnia niemoc odszczepiencéw, ktorzy nie
tylko nie maja pelni wiary w Jezusa Chrystusa, ale tez nie praktykuja
w pelnym tego stowa znaczeniu milosci do braci i sidstr. Jednak swiat
wciaz jest mocny, poniewaz nie stanat jeszcze w obliczu ostatecznego
sadu, dlatego wierzacy muszg miec si¢ na bacznosci. Antychrysci sa
na $wiecie i nie sa bezczynni, ale dzialajg przeciw prawdziwej wierze
i mifosci.

2.3. Wiara zobowiazuje do wypelniania przykazania milosci

Powolanie i wiara, jako praktyczny wyraz postuszenstwa Bogu, czy-
nig czlowieka uczniem Chrystusa. Nie tylko ci s3 uczniami Mistrza
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z Galilei, o ktérych sam powiedziat: ,Nie wy mnie wybraliscie, ale to Ja
was wybralem i przeznaczylem do tego, abyscie szli i przynosili owoc,
a owoc wasz byl trwaly” (] 15,16), ale wszyscy, ktorzy sg zdecydowani
by¢ stuchaczami Jezusa i zy¢ wedlug stowa Chrystusa Pana. Jezus — jak
czytamy w Czwartej Ewangelii — pewnego razu powiedzial do zgroma-
dzonego wokot ttumu: ,,Jezeli bedziecie trwa¢ w stowie moim, bedziecie
prawdziwie moimi uczniami. I poznacie prawde, a prawda was wyzwoli”
(] 8,31.32). Mozna wiec powiedzie¢, ze Janowa szkola rozrézniala miedzy
uczniami w $cistym tego stowa znaczeniu, $wiadkami Jego ziemskiej
misji, i uczniami w znacznie szerszym - ponadczasowym - zakresie.
Czlonkowie Kosciota, do ktérych autor 1. Listu $§w. Jana napisat swoj
list, naleza do szerszego kregu ucznidéw Jezusa. Sg stuchaczami Pana,
oddanymi w wierze Bogu i Jego Synowi, i zobowigzanymi do naslado-
wania Boga w milo$ci.

Jezus czwartego ewangelisty domagal si¢ nie tylko wiary w Boga,
ale w przeciwienstwie do §wiadectwa synoptycznego, takze w siebie:
»Niech si¢ nie trwozy serce wasze. Wierzcie w Boga i we mnie wierz-
cie!” (J 14,1)".

Inng réznicg pomiedzy tymi tradycjami jest wezwanie do nawrd-
cenia i nasladowania. W $wiadectwie synoptycznym stycha¢ wyraz-
ne roszczenie Jezusa, aby ci, ktérzy uwierzyli Jego dobrej wiadomosci
i upamietali si¢, wstepowali w Jego $lady i stali sie Jego nasladowcami
(np. Mt 16,24.25). Wierzacy musi by¢ zdecydowany na ostateczne konse-
kwencje, wynikajace z faktu poéjscia za Jezusem. Musi by¢ gotowy takze
na przyjecie cierpienia i krzyza.

Takze w Kosciotach Janowych zdawano sobie sprawe z tego, ze wiara
w Jezusa nie uwalnia od cierpienia i wierzacy w Syna Bozego musza
przyja¢ na siebie krzyz w kazdej postaci (J 12,25.26). Niemniej teolo-
gicznie i pod wzgledem etycznym problem rozwigzano inaczej. Ot6z
dwa podstawowe zadania Jezusa z tradycji synoptycznej, a mianowicie

1 Takich lub podobnych sléw nie spotkamy w ewangeliach synoptycznych.
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nawrdcenie i pojscie za Jezusem, w szkole Janowej zostaly wchloniete
przez wiarg'’. Zastanawiajace, ze w pismach tej szkoly ani razu nie
wystepuje wezwanie do nawrocenia. Nalezy pamietad, ze zgodnie z Ja-
nowym dualizmem typu egzystencjalnego, a nie ontologicznego, wiara
oznacza zdecydowane odrzucenie $wiata, ktory jest wrogi Bogu i Jego
dzieciom. Wierzacy przechodza bowiem ze sfery ciemnosci i grzechu
do sfery $wiatlosci, a w niej nie moze by¢ milosci swiata ani trwania
w grzechu. Wierzacy musi zatem tak postepowac, jak tego domaga sie
Chrystus w nowym przykazaniu. Musi wierzy¢, zaufa¢ Bogu i mifowac
bliznich. Dlatego w szkole Janowej wezwanie do nawrédcenia bylo zbed-
ne, bowiem przejscie ze sfery ciemnosci i grzechu do sfery swiatlosci,
jest aktem Bozym, narodzeniem z gory, jak to Jezus zgrabnie przedstawit
Nikodemowi (zob. J 3,1nn). To tez ttumaczy, dlaczego ani w Ewangelii
wg Jana ani w 1. Li$cie $w. Jana nie spotykamy przykazania, ktére wediug
synoptykow Jezus nazwal pierwszym i gléwnym: ,,Bedziesz mitowat
Pana, Boga swego, z calego serca swego i z calej duszy swojej, i z calej
mysli swojej” (Mt 22,37).

3. Milos$¢ wyrazem zycia z Bogiem i Jego Synem
3.1. Wyprzedzajaca milos¢ Boga

Autor 1. Listu $§w. Jana nie zna innego slowa na oznaczenie mitosci,
Bozych uczu¢, okazywanych cztowiekowi, poza pojeciem dyamm. Wzy-
wajac do wzajemnej mitosci, okazywanej wszystkim ludziom, uzywa
jeszcze stowa dyamduer, pokrewnego rzeczownikowi dyamn. Jednak
trzeba pamieta¢, ze w ksiegach Nowego Testamentu wystepuje tez sto-
wo ¢Lrnderdlo, a wiec braterska mitoé¢ (Rz 12,10; 1 Tes 4,9; Hbr 13,1;
1 P 1,22; 2 P 1,7). Przykazanie milo$ci, ktére autor 1. Listu $w. Jana
nazywa dawnym przykazaniem, a zarazem tez nowym, swoje zrédto ma
w Bogu, nie tylko dlatego, ze jest dane przez Boga w Jezusie Chrystusie,

12 Na temat implikacji etycznych wezwania ,,P6jdz za Mng” i nasladowania Jezusa
w Czwartej Ewangelii zob. Collins 2017, 43-65.



Praktyczna duchowos¢ wedtug autora 1. Listu sw. Jana 1115

lecz przede wszystkim dlatego, ze milos¢ w swej istocie z Boga, skoro
Bog jest mitoscig (0 6edg ayamn éotiv — 1] 4,8). Dzieci Boze, ktore zro-
dzone s3 z Boga i winne si¢ do Niego upodabnia¢, nie moga nie mitowac
blizniego i nie odwzajemnia¢ mitoscig Bogu Jego milos¢ do czlowieka.

Wszelka mito$¢, mito$¢ do Boga, ale takze milos¢ do bliznich, nie
jest milo$cig zastugujaca, bowiem - jak pisze autor listu — Bog umitowat
pierwszy (1] 4,10.11). Milos¢ Boza jest mitoscia wyprzedzajaca. Nie
cztowiek czyni pierwszy krok ku Bogu, ale zawsze Bog ku cztowiekowi.
Innymi stowy — mitos¢ jest aktem Boga, ktory ustanawia i podtrzymuje
mitos¢ (Yarbrough 2008, 240).

Stowa 1. Listu $w. Jana s3 gleboko zakorzenione w teologicznej mysli
Janowej szkoly, czego wyrazem moga by¢ przynajmniej dwa fragmenty,
zaczerpniete z Czwartej Ewangelii, a mianowicie J 3,16% oraz J 15,16.
Wystepujace w literaturze Janowej pojecie ‘milosci Bozej” odnosi sig
do mitosci Boga, czyli mitosci wyprzedzajacej mitos¢ ludzka, ale takze
do mitosci braterskiej, ktéra powinna nie tylko odwzorowywa¢ Boza
milo$¢, ale takze w niej uczestniczy¢.

Jesli wierzacy zostali przez Boga zrodzeni z milosci i przez obdaro-
wanie milto$cia, to odwzorowanie przez wierzacych tej uprzedzajacej
mitoéci jest mozliwe dzieki Duchowi Swietemu, Jego o$wieceniu i po-
swieceniu. W Duchu rodzone s3 dla Boga nowe dzieci Boze, nie dzieki
woli czlowieka, ale zawsze z gory, Chrystus bowiem moéwi: ,,beze Mnie
nic uczyni¢ nie mozecie” (J 5,5b). Dlatego siostrzano-braterska mitos¢
zostala objeta przykazaniem mitosci. Uczniowie, zachowujacy przyka-
zanie Jezusa, nie tylko dowodza swojej mitosci do bliznich i postuszen-
stwa Bogu, ale obdzielajg tez innych ta milosciag Boga, ktéra wszystko
wyprzedza, aby Bog stawal si¢ coraz wiecej i wyrazniej, ,wszystkim we
wszystkim” (1 Kor 15,28).

5 Jest to jedyne w literaturze Janowej stwierdzenie, ze Bég kocha/ukochal $wiat
(zob. Kubis$ 2013, 136-137)
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3.2. Obietnice i dobra Boze zwigzane z praktyka milosci

Z przykazania mifosci, mitosci Boga i siostrzano-braterskiej mi-
tosci, jako fundamentalnej zasady chrzescijaniskiego zycia w wierze
i w spolecznosci z Bogiem (1] 3,11), autor 1. Listu $w. Jana wydobywa
i formuluje oredzie, ktére dla odbiorcow listu jest Ewangelia, zawierajaca
obietnice i prawdy, dotyczace chrzescijanskiego zycia:

« kto miluje, jest z Boga, zyje w Bogu i jest dzieckiem Bozym;

o kto miluje, zyje w $wiattosci;

« kto miluje bliznich przechodzi z $mierci do Zycia.

3.2.1. Kto miluje, jest z Boga, zyje w Bogu i jest dzieckiem Bozym

Zwigzanie si¢ z Bogiem i wspolnota zycia z Nim, nazwana jest przez
autora 1. Listu $w. Jana obietnicg [émayyeAia] (1]2,24.25). Juz na samym
poczatku autor listu pisze, ze dzieki zwiastowaniu, ktdre ustyszeli i wcigz
stysza adresaci, moga wies¢ zycie we wspdlnocie z Bogiem Ojcem i Jego
Synem, Jezusem Chrystusem (1 J 1,3). Dzi¢ki zwiastowaniu wierzacy
zyja wiec we wspolnocie z Bogiem. Jak wynika z dalszej czesci listu,
chodzi o gloszenie, ze Jezus jest Mesjaszem. Z tym zwiastowaniem
zwigzanych jest poza tym wiele chrze$cijanskich prawd, miedzy innymi
potrzeba wiary i siostrzano-braterskiej mito$ci, nakazanej przez Boga
w przykazaniu, ktére wierni otrzymali od Chrystusa. Czego moga spo-
dziewac si¢ wierni, mitujacy bliznich?

Bog nie odpowiada wiernym na ich milo$¢ do siostr i braci, ponie-
waz jest odwrotnie — milo$¢ blizniego jest odpowiedzig na mito$¢ Boza.
Wierni wiedza, ze dzigki zwiastowaniu prawdy zyja we wspdlnocie
z Bogiem i Jezusem Chrystusem i zostali obdarowani niezastuzong
miloscig Boga. Jednak zycie we wspdlnocie z Bogiem przemienilo ich
do tego stopnia, ze oczyszczeni z grzechu krwig Jezusa Chrystusa zyja
w mifosci Bozej, ktora przejawia sie w siostrzano-braterskiej mitosci, co
miedzy innymi oznacza, ze ich zycie cechuje si¢ umitowaniem prawdy.
Adresaci listu moga wiec by¢ pewni, ze gdy zyja w spolecznosci z Bogiem
i zachowuja stowa Jezusa, Boza mito$¢ staje si¢ w nich prawda zyciowego
doswiadczenia. Mogg po tym poznad, ze trwajag w Bogu. A kto méwi,
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ze trwa w Chrystusie, powinien postepowac tak jak On (1] 2,5.6).

Mamy tu wskazanie na Boga, ktéry umitowal $wiat (J 3,16),1na Chry-
stusa, w ktérym najpelniej i najdoskonalej objawila si¢ milo$¢ Boza,
bedgca wzorem postepowania. Autor listu, piszgc o mozliwosci roz-
poznawania pomiedzy dzie¢mi Bozymi a dzie¢mi diabelskimi, podaje
wprost podstawowa réznice: ,,Po tym rozpoznaje si¢ dzieci Boze i dzieci
diabelskie. Kto nie czyni sprawiedliwosci, nie jest z Boga, a takze ten,
kto nie miluje swojego brata” (1 J 3,10). Kto nie miluje sidstr i braci
w Jezusie Chrystusie, nie jest z Boga, a wiec nie narodzit si¢ z Boga i nie
zyje w spolecznosci z Bogiem. Dlatego milos¢ braterska pelni role znaku
rozpoznawczego; znaku zycia we wspodlnocie z Bogiem.

Autor 1. Listu $w. Jana wigze réwniez sprawiedliwo$¢ i mitoéé. Zycie
w sprawiedliwosci jest Zzyciem w mito$ci braterskiej, a okazywanie mito-
$ci bliznim jest czynieniem sprawiedliwosci'*. Kto miluje siostre i brata
w Jezusie Chrystusie, jest dzieckiem Bozym. Dzieci Boze sg zrodzone
z Boga, dlatego ich Bog jest Ojcem (zob. 1] 1,1-3). Autor listu sugeruje,
ze znakiem rozpoznawczym Bozego dziecka jest nacechowane mitoscia,
sprawiedliwe postepowanie. By¢ moze pobrzmiewaja w tej sugestii echa
nauczania samego Jezusa: ,, Albowiem powiadam wam: Jesli sprawiedli-
wos¢ wasza nie bedzie obfitsza niz sprawiedliwos¢ uczonych w Pismie
i faryzeuszow. Nie wejdziecie do Krélestwa Niebios” (Mt 5,20), zrein-
terpretowane jednak w duchu Janowego rozumienia sprawiedliwosci.

Sprawiedliwym przede wszystkim jest Chrystus, a ,kazdy, kto czyni
sprawiedliwos¢, z Niego si¢ narodzil” (1 ] 2,29). ,Kto czyni sprawie-
dliwos¢, jest sprawiedliwy, jak On jest sprawiedliwy” (1 J 3,7). Spra-
wiedliwo$¢ Chrystusa nie polegata tylko na wolnosci od grzechu, ale
byta aktywna sprawiedliwos$cia, ktéra przejawiata sie¢ miedzy innymi
w okazywaniu mitosci. Jej pieczecia stala si¢ $mier¢ na krzyzu, a wigc

" Autor 1. Listu $w. Jana sprawiedliwo$¢ rozumie inaczej anizeli apostol Pawel.
Ten drugi wigze bowiem wiare ze sprawiedliwos$cig. Wspélne dla obu jest akcentowanie
Bozej taski, z tym ze autor 1 ] nie méwi bezposrednio o lasce, lecz o uprzedniej mitosci
Bozej.
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zgladzenie grzechu $wiata (1 J 2,1.2). Bez watpienia umilowanie ludzi
jest wiec waznym komponentem sprawiedliwosci.

Autor 1. Listu $w. Jana sprawiedliwo$¢ rozumie jako czynienie do-
bra, co oznacza, ze jego poglad jest gleboko zakotwiczony w pierwot-
nym, starotestamentowym rozumieniu sprawiedliwosci (Uglorz 2014,
122). W jego interpretacji praktykowanie milosci bliznich jest kwin-
tesencjg chrzescijanskiej poboznosci. Przy okazji warto przypomnie¢,
ze w Czwartej Ewangelii wzajemna milo$¢ miedzy uczniami Jezusa jest
znakiem prawdziwego uczniostwa (] 13,35).

3.2.2. Kto miluje, zyje w $wiatlosci

Tekstem bazowym bedzie tu 1 ] 1,5-7. I chociaz w tych stowach
pozornie brakuje wyraznego powigzania zycia w $wiatloéci z zyciem
w milosci blizniego, jednak mimo wszystko chodzi w nich o to, ze mi-
tujacy siostre lub brata zyje w $wiattodci.

Bog jest swiattoscig' i miloscig. Z Bozej $wiatlosci i mitosci rodzi sig
dobro, ktérym jest umitowanie blizniego. Kto wigc mituje blizniego, zyje
i postepuje w $wiatlosci, a nie w ciemnosci. Jezus rzekt o sobie: ,,Ja jestem
$wiatlo$cig $wiata. Kto idzie za mna, nie bedzie chodzil w ciemnosci, ale
bedzie mial $wiatto zycia” (] 8,12). Chrystus jest wigc $wiattoécig zycia,
ktorej najlepsza czastka jest siostrzano-braterska mitos¢. Innymi stowy,
kiedy autor 1 ] méwi, ze Bég jest swiattoscia, wyciaga z tego réwniez
wniosek, ze wierni muszg si¢ wzajemnie mitowaé (17 4,8), poniewaz
Bog jest rowniez mitoscig (Brown 1982, 230).

Owocem chodzenia w §wiatloéci jest wspdlnota zycia siostr i braci.
Autor listu pisze: ,,Jesli chodzimy w $wiatlosci, jak On jest w $wiatlosci,
wtedy trwamy z sobg we wspdlnocie” (1] 1,7). Zycie we wspélnocie
wiary i wzajemnej milosci jest zyciem w Bozej $wiatloéci i podazaniem
za $wiattoscig, ktora jest Chrystus. W Nim zrealizowala si¢ odwiecz-
na tesknota za wspdlnota z Bogiem, ktory jest ostatecznym zrodlem

!> Na temat zakorzenienia tego stwierdzenia w tradycji Janowej zob. Brown 1982,
226-228.
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swiattosci, i z ludzmi. Upadek pierwszych ludzi zniszczyl te wspol-
note. W Kosciotach Janowych koinoni¢ wspominang w 1,7 starano
sie urzeczywistnia¢ w bardzo widoczny, namacalny sposéb — poprzez
organizacje spotecznosci ponad podziatami etnicznymi i kulturowymi,
co byto ewenementem w starozytnosci. Taka jednoczaca wspdlnota
mogta by¢ ponadto odczytywana jako znak eschatologiczny (Ef 2,16;
3,6; Yarbrough 2008, 57).

Z dalszych stow autora listu wynika, Ze nie ma zadnej dobrej alterna-
tywy dla zycia w $wiatlosci i milosci. Owszem, istnieje zta alternatywa,
ktéra mianowicie jest milo$¢ $wiata, jednak ta jest zyciem w ciemnosci,
z dala od Boga. Bo milo$¢ $wiata jest umilowaniem grzechu, podpo-
rzagdkowaniem si¢ pozadliwosci i diabtu. Dlatego autor 1. Listu $w. Jana
napomina adresatow swojego listu: ,Nie mitujcie $wiata ani tego, co jest
w $wiecie. Jesli kto mituje $§wiat, nie ma w nim mitosci Ojca” (1] 1,7).

W drugim rozdziale swojego listu autor wyraznie powigzal zycie
w $wiattosci z okazywaniem milosci bliznim, ktdre objete jest nowym
przykazaniem (1 J 2,7-11). Kto miluje blizniego, zyje w $wiattosci, kto
za$ nie miluje braci, pozostaje w ciemnosci. Skoro milos¢ bliznich jest
znakiem zycia w $wiatlosci, czyli w Bogu, wiec mito$¢ bliznich jest
znakiem chrze$cijanskiej egzystencji w stworzonym przez Boga swiecie.
Brak milosci bliznich jest znakiem egzystencji w $wiecie zla i grzechu.
3.2.3. Kto miluje blizniego przechodzi z $mierci do zycia (1] 3,14)

Autor 1. Listu $w. Jana pisze takze: ,,My wiemy, Ze przeszlismy ze
$mierci do zycia, bo milujemy braci, lecz kto nie miluje, pozostaje
w $mierci” (1 ] 3,14). Podobne stowa - przynajmniej w warstwie tre-
$ciowej — znajdujemy w zakonczeniu listu (1 ] 5,19.20). Wspomniana
w 5,19.20 (a takze w 5,18) wiedza nie jest efektem pracy umystowej, wy-
nikiem jakiejkolwiek refleksji czy spekulacji, lecz dana jest w duchowym
doswiadczeniu prawdy w Jezusie Chrystusie, przekazywanej od poczatku
wiernym. Wierni wiedza, ze nie znajduja si¢ juz w kregu $mierci, lecz
zycia, ktore jest z Boga (1] 3,10; 4,7), poniewaz s narodzeni z Boga
i jako dzieci Boze posiadajg zycie, ktére ma swoje zrodto w Bogu. Nie
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naleza do $wiata, ktorego ksztalt przemija i ktory jest narzedziem diabfa,
lecz do $wiata nieprzemijajacego, w ktérym wladze dzierzy Chrystus,
Pan i dawca zycia.

Znakiem tego Zycia jest milo$¢ braterska. Praktykowanie mitosci
jest potwierdzeniem posiadanej przez wiernych wiedzy pochodzacej
z objawienia. Milujg, a wiec przeszli z $mierci do zycia. Jednak ta wie-
dza wymaga ciaglego potwierdzania w wierze, ktérej fundamentem jest
Jezus Chrystus. Po $mierci Lazarza Jezus rzekt do Marty, siostry Laza-
rza: ,Zmartwychwstanie twoj brat”, na co ona odpowiedziata: ,Wiem,
ze wstanie przy zmartwychwstaniu w dniu ostatecznym”. Wtedy Jezus
zlozyl $wiadectwo: ,Ja jestem zmartwychwstaniem i zyciem; kto we
mnie wierzy, chociazby umarl, zy¢ bedzie. Kazdy, kto zyje i wierzy we
Mnie, nie umrze na wieki. Czy wierzysz w to?” Odpowiedz Marty byta
twierdzaca (J 11,23-27). Sama wiedza, pochodzaca z objawienia, nie
wystarcza. Objawienie domaga si¢ bowiem wiary.

Adresaci 1. Listu $w. Jana maja wigc wiedze, ze przeszli z $mierci
do zycia, ktéra potwierdzaja wiarg i miloscig do bliznich. Uzyty przez
autora listu czasownik petofépnke, pochodzacy od stowa petofoivw,
mowi o przejsciu z jednego miejsca do drugiego (Popowski 1994, 390).
W NT bardzo czesto uzywane jest w znaczeniu dostownym, np. kiedy
Jezus przechodzi z jednego miejsca w inne, aby naucza¢ (Mt 11,1; por.
8,34; 12,9; 15,29; 17,20; Lk 10,7; ] 7,3; Dz 18,7). Ale w trzech przypad-
kach - wszystkie pochodzg z Ewangelii Jana — zastosowany jest w zna-
czeniu przenos$nym przy opisie przeniesienia sie z obecnego $wiata czy
z obecnego czasu do innego $wiata lub innego czasu. Tekst z 1 ] 3,14
przypomina najbardziej stowa z ] 5,24, gdzie tez chodzi o przejscie ze
sfery $mierci, do sfery zycia (Yarbrough 2008, 200), a to dzigki temu,
ze zrodzeni z Boga s3 w Chrystusie, ktéry o sobie powiedzial, ze jest
zyciem. Ich wiedza i wiara opieraja si¢ na stowach Chrystusa:

Wiarygodne sa moje sfowa: kto stucha mego stowa i wierzy Temu, kto-

ry mnie poslal, nie bedzie sadzony, gdyz przeszedt z §mierci do zycia.

Wiarygodne sa moje stowa: zbliza si¢ godzina i teraz nadeszta. W niej
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umarli uslysza glos Syna Bozego. Ci, ktdrzy juz ustyszeli, zy¢ bedg. Jak

zycie jest istota Ojca, tak Ojciec sprawil, ze zycie jest réwniez w Synu

(J 5,24-26).

Powracajac do rozwazan o slowie, autor 1. Listu $w. Jana nie pisze, ze
wierzacy przejda z $mierci do zycia lub przechodza z $mierci do zycia,
ale Ze juz opuscili sfere $mierci i aktualnie znajduja si¢ w sferze zy-
cia. Idea juz zrealizowanego przejscia od $mierci do Zycia jest jednym
z najbardziej wyakcentowanych tematéw w Janowej szkole teologicznej
i duchowej (] 3,36; 5,24; 8,51.52; 1] 3,14).

Rozwijajac mysl o braterskiej milosci, autor 1. Listu §w. Jana stawia
odbiorcow swego pisma wobec alternatywy: zycie lub $mier¢. Mifowanie
braci i sidstr daje zycie Boze. Brak milosci i dobroci pograza w §mierci,
stawia po stronie dzieci diabta i prowadzi do potepienia.

3.3. Skutki braku mitosci

Skutki braku milosci, ktére autor 1. Listu $w. Jana wylicza jako
ostrzezenie i przestroge dla odbiorcow listu, adresowang takze do jego
przeciwnikéw, aby nie odchodzili z Ko$ciota, mozna uja¢ nastepujaco:

o  brak milosci znakiem zycia bez Boga;

«  brak milo$ci znakiem rozpoznawczym ‘dzieci diabla’;

o  brak milosci grzechem Kaina jako nienawis¢ i zabojstwo.
3.3.1. Brak miloéci znakiem zycia bez Boga

Brak w czlowieku siostrzano-braterskiej mitosci wskazuje na to, ze
czlowiek taki zyje bez Boga. ,,Kto nie czyni sprawiedliwosci, nie jest
z Boga, a takze ten, kto nie miluje swojego brata” (1] 3,10).

Celem, ktory przyswiecal wielu bohaterom Starego Testamentu, bylo
zycie w obecnos$ci Boga. Psalmista w pisze: ,,Kogdz innego mam w nie-
bie, jesli nie Ciebie? I na ziemi w nikim innym nie mam upodobania!”
(Ps 73,25). Bycie blisko Boga powinno by¢ celem zycia takze wszystkich
chrzedcijan. Kto narodzit sie z Boga, znajduje si¢ blisko Niego i w Nim
zyje. Piszac, ze brak milosci braterskiej jest Zyciem bez Boga, autor
1 Listu $w. Jana sugeruje miedzy innymi, ze ci, ktérzy nie mituja siostr
i braci w Chrystusie, sg nieszczesliwymi ludzmi. Bez wzgledu na to, czy
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s tego $wiadomi, zyjac w oddaleniu od Zrédta mitosci, sg nieszczesliwi,
poniewaz nie ma w nich prawdziwego zycia. Zyja w ciemnoéci, ktérej
nie dostrzegaja, poniewaz sg zaslepieni, ‘pijani’ z nienawisci, poddani
diabtu i zniewoli jego sprawami.

Autor 1. Listu $w. Jana daje odbiorcom doskonaty probierz, z pomoca
ktérego moga rozpoznac, kto zyje w bliskosci Boga, a kto w oddaleniu
od Niego. Probierz jest jednocze$nie dajacym pewno$¢ znakiem, ze kto
miluje bliznich, jest z Boga i Zyje w bliskosci Boga, kto za$ nie miluje,
ten odwrdcil si¢ od Boga i przed Nim sie ukrywa, chociaz jak Diotre-
fres moze nawet publicznie i jawnie nauczad, siejac ziarna nienawisci
do prawdziwych sidstr i braci Kosciota, ktéremu przewodzi autor listu
(37 10).

Co prawda pomiedzy stowami autora 1. Listu $w. Jana 3,10 oraz im
podobnych, a wypowiedzig apostota Pawta z Listu do Galacjan (Ga 5,14-
22) ciezko dostrzec bezposrednia zalezno$¢ literacka, jednak zwigzek
tre$ciowy jest juz bezdyskusyjny. Najprawdopodobniej wynika ze sta-
rochrzescijanskiego kerygmatu, w ktérym obie tradycje maja wspolna
geneze. Autor 1 J ujmuje zasade zycia chrzescijanskiego w sposob syn-
tetyczny, apostol Pawel — bardziej kazuistycznie, traktujac przykazanie
milosci jako streszczenie calego Prawa i wymieniajac mito$¢ jako jeden
z owocoéw Ducha Swietego.

3.3.2. Brak milosci znakiem rozpoznawczym ,,dzieci diabla”
(17 3,10)

Autor 1. Listu $w. Jana adresatéw listu nazywa dzie¢mi Bozymi.
Narodzili si¢ bowiem z Boga, dlatego postepuja sprawiedliwie i okazuja
bliznim mito$¢. W 1] 3,9-10 okreslani s3 oni synonimicznie jako oméppo
i jako téxva (por. Rz 9,6-8) (Yarbrough 2008, 195). Jednak w tekécie
mozna znalez¢ takze termin ‘dzieci diabla’ — to. Tékva ToD SLaBorov. Jest
to jedyny przypadek w Nowym Testamencie, gdzie w ten sposob nazywa
sie ludzi (por. ] 8,44 oraz Dz 13,10; Mt 13,38 i synonimiczne Mt 23,25;
Ef2,2.3; Brown 1982, 416). Warto zwrdci¢ uwagg, ze chociaz autor listu
uzywa tego okreslenia, mimo wszystko nigdzie nie sugeruje, izby dzieci
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diabta byly zrodzone przez diabta. Diabel nie stwarza, lecz przywlaszcza
to, co nie jest jego. Stworcza moc posiada jedynie Bég. Dzieci diabta
nie s3 nimi z woli Boga, lecz z wlasnej woli i decyzji, gtéwnie dlatego,
ze podporzadkowaly si¢ $§wiatu, pozadliwosciom oczu i ciala, ktérymi
wlada diabel, czyli pigciu zmystom cielesnym. Dzieci diabfa nie zostaty
przez niego zrodzone, tylko zwiedzione. Poniewaz podporzadkowali si¢
diabtu, wiec nie postepuja sprawiedliwie i brak u nich milosci bliznich's.
To, co z ludzi czyni Boze dzieci, tego u dzieci diabta po prostu brak.
Natomiast to, co z ludzi czyni dzieci diabta, a mianowicie grzech, od
tego z kolei Boze dzieci zostaty uwolnione krwig Chrystusa (1] 3,8).

Zaréwno dzieci Boga, jak i dzieci diabta nie moga ukry¢ swojej
prawdziwej tozsamosci, wlasnie dlatego, ze ujawnia si¢ ona na zewnatrz,
w wyniku charakteru ich dziatan (z mitosci/miloscig lub bez niej). Au-
tor 1 J uzywa tu charakterystycznego sformulowania dpavepa €otiv,
ktére w Nowym Testamencie opisuje m.in. ujawnienie wewnetrznej
proweniencji zewnetrznych uczynkéw (por. Mk 4,22; £k 8,17; Dz 4,16;
1 Kor 3,13; 11,19; Ga 5,19; Yarbrough 2008, 196).

Bycie dzieckiem Bozym oznacza silng wi¢z z Bogiem. Z kolei dzieci
diabta sg zwigzane z ksieciem upadlego $wiata. Chociaz diabel zostat
osagdzony w krzyzu Chrystusa, to jednak ma jeszcze do$¢ mocy, aby
odwodzi¢ od krzyza i prawdy Bozej"”. U dzieci diablta w miejsce spra-

1o Trzeba zaznaczy¢, ze grecka konstrukcja 1 ] 3,9-10 moze by¢ roznie rozumiana.
Fraza év 100t ,w tym/po tym” na poczatku w. 10 moze odnosi¢ sie zaréwno do tresci
zawartych w 3,9, a wiec kryterium rozréznienia i poznania dzieci Bozych i dzieci diabta
jest grzech, albo do 3,10b — wtedy kryterium rozréznienia byloby postepowania w spra-
wiedliwosci i mito$ci. Mozna tez fraze te odnies¢ i do 3,9 i do 3,10b, wtedy otrzyma si¢
paralelizm wyjasniajacy Janowe rozumienie grzechu: grzeszy¢ oznacza nie postegpowac
sprawiedliwie i nie milowa¢ brata (por. Brown 1982, 416; Yarbrough 2008, 196).

17" Diabel w Nowym Testamencie jest nazwany ksieciem krolestwa grzechu, ,,ksie-
ciem tego $wiata” (J 12, 31). Dziata w synach buntu, dzieciach diabla, zyjacych ,na wzoér
tego $wiata, nasladujac wladce, ktory rzadzi w powietrzu, ducha, ktory teraz dziala
w synach opornych” (Ef 2,1). Ma wladze nad $miercig i trzyma w niewoli ludzi, gdyz
maja w sobie lek przed $miercig (Hbr 2,14-15). Jest tez nazwany ,bogiem tego $wiata”,
zaslepiajacym umysty niewierzacych (2 Kor 4,4).
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wiedliwego postepowania i zycia w mitosci wchodzi grzeszne zycie. Kto
grzeszy, mija sie zatem z celem, a celem jest zycie z Bogiem. Dzieci diabta
nie kroczg droga Bozg, lecz droga grzechu, na ktérej ich przewodnikiem
jest przeciwnik Boga.

Co prawda autor 1. Listu §w. Jana nie wskazuje palcem konkretnych
dzieci diabla, jednak podpowiada, czym cechuje si¢ ich postepowanie.
Jesli znakiem dzieci diabla jest brak mitosci braterskiej, to mozna si¢
domysla¢, kogo ma na mysli. Pisze, ze na $wiat przyszto wielu anty-
chrystéw, ktorzy odwodzg dzieci Boze od prawdy. W swoim drugim
liscie uzupelnia, ze przykazanie mifosci jest przykazaniem danym ‘od
poczatku, a sama milos¢ polega na postepowaniu zgodnie ze wszystkimi
przykazaniami Boga. Tymczasem na $wiecie pojawili si¢ zwodziciele,
zwani tez antychrystami, ktorzy odwodzg wiernych od trwania w nauce
Chrystusowej (2 ] 5-9). Fraze 61éoyn tod XpLotod mozna rozumieé
jako nauke Chrystusa (genetivus originis lub subiectivus) i/lub jako na-
uke o Chrystusie (genetivus obiectivus). Kontekst 2 ] 5-9 dopuszcza
réwnolegle znaczenia, jednak gdy odczytuje si¢ 2 ] 9 w $wietle 1] 3,10,
pierwszoplanowe staje si¢ akcentowanie etyczne znaczenie przykazania
milosci jako nauki pochodzacej od samego Chrystusa niz elementu
doktrynalnego w nauce o Chrystusie.

3.3.3. Brak milosci grzechem Kaina, jako nienawis¢ i zabojstwo

Po fragmencie, w ktérym autor interesujacego nas listu przedstawia
swoje poglady na temat réznicy pomiedzy dzie¢mi Bozymi a dzie¢mi
diabelskimi, znajdujg si¢ stowa rozwijajace mysl o dzieciach diabelskich
(173,11-15).

W powyzszej perykopie, pod wzgledem literackim przypominajacej
hebrajski midrasz, autor listu ponownie nawigzuje do wczesniejszego
rozrdéznienia na dzieci diabla i dzieci Boze, przy czym tym razem po-
stuguje si¢ inng metoda. Obrazem dzieci diabta jest Kain, zas jego brat,

'8 By¢ moze jest to fragment homilii chrzestnej, na co moga wskazywac czeste
stowa, rozpoczynajace sie od stowa ‘od poczatku.
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Abel, ktorego imienia autor jednak nie wymienia, jest obrazem dzieci
Bozych. Chociaz tekst hebrajski z Ksiegi Rodzaju (Rdz 4,4-9), poswieco-
ny zabojstwu Abla, nie podaje moralnych motywdéw czynu dokonanego
przez Kaina, a jedynie motyw teologiczny (Bdg taskawie wejrzal na
ofiar¢ Abla, a nie na ofiare ztozong przez Kaina), mimo wszystko autor
listu usituje przedstawi¢ takze motywy moralne. Osigga zdecydowana
polaryzacje, przedstawiajac dzieci diablta w ponurych, ciemnych bar-
wach, za$ dzieci Boze w jasnych, majacych zacheci¢ adresatow listu do
trwania w siostrzano-braterskiej mitosci.

Kain pochodzil od zlego, wigec zamordowal brata. Czy autor listu
sugeruje, ze sam zwigzek z diablem moze w zarodku zawiera¢ cheé
mordowania dzieci Bozych'? Wydaje sie, Ze w ten sposdb uzasadnia
akty nienawisci i zbrodni na wyznawcach Chrystusa w Azji Mniejszej.
Wyjasniajac, ze czyny Kaina byly zle, za$ brata sprawiedliwe (1 J 3,12;
Bultmann 1967, 58n), autor listu przekonuje, Ze wierzacy nie moga
by¢ jak Kain, ktory pochodzit od Ztego®, to znaczy, ze byl dzieckiem
diabta (1] 3,10), bo nie milowat zamordowanego brata, tym bardziej ze
amoralny stan Kaina byt trwaty, co wyraza grecki czasownik v [byty]
w zestawieniu z rzeczownikiem movnpa [zte czyny]?.

Autor 1. Listu $w. Jana w zachowaniu Kaina dostrzega pierwotna
nienawis¢ tego, ktory przynalezy do ciemnosci, skierowang przeciwko
kazdemu nalezacemu do sfery $wiatlosci (1 J 2,8-11). Zazdroé¢ i do-
konane przez Kaina zabdjstwo jest tylko nieunikniong konsekwencja
jego przynaleznosci do sfery grzechu i ciemnosci. Kainowe zte czyny

¥ Myl ta wystepuje w poZniejszym judaizmie, np. w wypowiedziach zawartych
w ,Testamentach Dwunastu Patriarchéw”, szczegélnie w ,,Testamencie Gada’, ktory
wyznaje swoja nienawié¢ do Jozefa. Brat Jozefa wyznaje, ze duch nienawisci byt w nim
inie chcialem stysze¢ ani widziec Jozefa (...) Ale wyznaje tez swoj grzech checi zabojstwa,
ktérego zrédtem byta nienawisé.

2 Por. ApAbr 24,5; ApMz 21; 1 Hen 22,7; TestBen 7,5.

?! Podobne uzasadnienie moralne: ,dlatego, ze czyny jego byly zle” spotykamy
dwukrotnie w Janowej Ewangelii: jako wyjasnienie postepowania niewierzacych (J 3,12)
oraz jako interpretacje nienawisci $wiata w stosunku do Chrystusa (J 7,7).
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postawily go po stronie dzieci diabla, ktdry ,,trwa w grzechu od poczat-
ku” (1] 3,8). Pojawia sie tu réwniez sugestia, Ze przynalezno$¢ do ztego
zaburza naturalne relacje, cho¢by te wynikajace z przynaleznosci do
jednej rodziny, z wiezow krwi. Mitos¢ migdzy bra¢mi - Kainem i Ablem
- bytaby wigc naturalng i oczekiwang relacja. Tymczasem przynalezno$¢
do Ztego zamiast milo$ci generuje niszczaca wrogos$¢ i nienawi$¢ nawet
wsrod najblizszego rodzenstwa.

»Kazdy, kto nienawidzi swego brata, jest zabdjca, a wiecie, ze zaden
zabdjca nie ma w sobie wiecznego zycia” (1 ] 3,15). Z tymi stowami
dobrze wspotbrzmi pierwsza antyteza z kazania na gorze (Mt 5,21n).
Konsekwencja Kainowego grzechu dzieci diabta, ktorych autor listu prze-
ciwstawia dzieciom Boga, jest to, ze nie maja w sobie zycia wiecznego®.

Niesprawiedliwe postepowanie Kaina i zabojstwo Abla (1 ] 3,10)
pozwolito autorowi listu dojs$¢ do stwierdzenia, ze Kain jest dzieckiem
diabla, i Ze pochodzi od diabta (1] 3,12). Morderstwo brata jest - wedlug
autora 1. Listu §w. Jana — permanentnym dzialaniem diabta w dziejach
$wiata. Nieprzypadkowo wigc uzyto tu czasu terazniejszego, zaréwno
przy wyrazaniu nienawisci (part. praes. act. — pLodv), jak i przy opisie
jego konsekwencji (avBpwmoktdvog €otiv). Przelewajac krew brata, Kain
pokazal, ze nalezy do diabta i reprezentuje dzieci diabta.

Kain jest zatem typem czlowieka pelnego nienawisci, inspirowanej
przez diabta, bedacego morderca od poczatku (] 8,44). Nastepuje tu
ostre i mocne rozdzielenie dwdch kregéw: milosci, ktdra istnieje tylko
w sferze dzialania Boga, i kregu zla, gdzie panuje kltamstwo, tamanie
Bozego prawa, a wiec tez zabdjstwo jako konsekwencja nienawisci (Balz
1982, 194). Innymi stowy — mamy tu do czynienia ze zdecydowanym
podziatem na zbawionych i tych, ktérzy nie majg w sobie zycia.

> Podobna jest Jakubowa interpretacje genezy grzechu: ,,Kazdy bywa kuszony
przez wlasne pozadliwosci, ktore go pociagaja i neca; potem, gdy pozadliwo$¢ pocznie,
rodzi grzech, a gdy grzech dojrzeje, rodzi $mier¢” (Jk 1,14n).
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3.4. Praktykowanie milosci
Kluczowym fragmentem 1. Listu §w. Jana, poswieconym praktykowa-
niu mifosci do bliznich, jest perykopa 1] 3,16-22. Kazde jej zdanie jest
wywazone i pelne tresci, ktora wymaga glebszej refleksji i zastanowienia.
Mozna ja podzieli¢ na cztery czedci:
Czedc 1:
Po tym poznali$my mito$¢, ze On za nas oddal swoje zycie. I my win-
ni$my zycie oddawac za braci (1] 3,16).
Czes¢ 2:
Jesli kto$ posiada dobra tego $wiata, a widzi brata w potrzebie i zamyka
przed nim swoje serce, czy w nim moze mieszka¢ mito$¢ Boza? (1] 3,17).

Czesc 3:
Dzieci, nie mitujmy stowem ani jezykiem, lecz czynem i prawda. Dzigki
temu poznajemy, Ze jeste$my z prawdy... (1] 3,18).

Czesc 4:
Umilowani, jezeli nas serce nie oskarza, mozemy $mialo stana¢ przed
Bogiem i otrzymamy od Niego to, o co bedziemy prosi¢, poniewaz Jego
przykazania przestrzegamy i czynimy to, co podoba si¢ Jemu (1 ] 21-22).

Powyzszy podzial umozliwia poszukiwanie odpowiedzi na pytanie:
W jaki sposob wierzacy moga praktykowac siostrzano-braterska mito§¢
iw czym powinna sie przejawia¢? Zdaniem autora siostrzano-braterska
mitos¢ przejawia sie zatem w:
« nasladowaniu Chrystusa (1] 3,16)
« dzieleniu si¢ dobrami materialnymi (1] 3,17)
« milowaniu nie stowem i jezykiem, ale czynem i prawda (1] 3,18);
podsumowaniem tych rozwazan bytaby synteza w 1] 3,21-22.|
» dodatkowo autor 1 ] w dalszym fragmencie dodaje modlitwe za
grzesznikow (1] 5,16).
3.4.1. Nasladowanie Chrystusa (1] 3,16)
W 1. Liscie $w. Jana brak jest wyraznego wezwania do nasladowania
Jezusa Chrystusa, co nie oznacza, Ze autor nie znal idei nasladowania,
mocno zakotwiczonej w tradycji chrzescijanskiej. I chociaz nie cytuje
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stow wypowiedzianych przez Jezusa pod Cezareg Filipowa, majacych
zwigzek z Jego zapowiedzig, ze musi i$¢ do Jerozolimy, aby tam cierpie¢
ioddac zycie za wielu (Mt 16,24.25), to mimo wszystko takze on pragnie,
aby oczy i serca adresatow listu byly zwrdcone na ukrzyzowanego Syna
Bozego (1] 3,16). Gdyby pierwszy fragment, méwiacy o oddaniu przez
Chrystusa swojego zycia ,za nas’, nie zostal uzupetniony wezwaniem:
»1 my winni$my zycie oddawac za braci’, nie bylibySmy pewni, czy autor
1. Listu $w. Jana méwi o potrzebie nasladowania Chrystusa.

Pierwsza czes¢ wiersza 16 zawiera najstarsza formule soteriologiczng
Nowego Testamentu: Omep MUV, ktéra wyraza idee zastepczej $mierci
Chrystusa®. Mysl, ze Chrystus umart za nas jest gleboko zakorzenio-
na w calej tradycji Janowej. Czwarty ewangelista pisze: ,Bog bowiem
tak umilowal $wiat, Ze Syna swego Jednorodzonego dal, aby kazdy,
kto w Niego wierzy, nie zginal, ale mial zycie wieczne” (J 3,16). Zna-
mienne s3 tez wypowiedzi samego Chrystusa np. w alegorii o dobrym
pasterzu (J 10,11.14-18). W tym miejscu warto wspomniec jeszcze wy-
powiedz Jezusa z mowy pozegnalnej: ,,Nikt nie ma wiekszej milosci
od tej, gdy ktos dusze/zycie swoja kladzie za przyjaciot swoich. Wy
jestescie przyjaciolmi moimi, jesli wykonywaé bedziecie to, co wam
przykazuje” (J 15,13.14). Wszedzie wystepuje charakterystyczny dla

>

Jana zwrot: ,,Klas¢ zycie swoje za...” odnoszacy si¢ do $mierci Jezusa
(zob. tez ] 13,37-38).

Zwr6émy uwage na fakt, ze stowa o oddaniu przez Chrystusa zycia
za nas poprzedza wypowiedz o Kainie, ktdry odebral zycie wlasne-
mu bratu. Postawienie obok siebie postaci Kaina bratobojcy i Jezusa

Chrystusa, ktory oddat zycie za przyjacidt, braci, uczniéw, ma na celu

#  Przyjmuje sig, Ze najstarsza formula wskazujaca na zbawczy sens smierci Jezusa
s3 wypowiedzi z Umép. U apostota Pawta formuta ta jest uzupelniona o pewne czasowniki
réwniez opisujace zbawcze dzieto Chrystusa. Poza wypowiedziami apostota Pawta z imiep,
wystepuje ona takze miedzy innymi w 1. Lidcie §w. Jana 3,16. Zaréwno w literaturze
hellenistycznej, jak tez w apokryficznych pismach Starego Testamentu i w LXX, zaimek
umep posiada znaczenie: za kogos, ‘dla dobra kogo$, ‘na czyja$ korzy$¢.
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uwypuklenie wielkosci oraz innosci czynu Jezusa Chrystusa. Idzie zatem
o dar z samego siebie, o pragnienie szczesécia i zbawienia dla przyjaciot
do tego stopnia, ze ofiarowuje si¢ za nich wiasne zycie. Szczeg6lnym
nauczycielem tak wielkiej mitosci jest Jezus Chrystus (Ngewa 2019, 61).
Potwierdzenie $wiadectwa z 1 ] 3,16 mozna znalez¢é w wielu nowotesta-
mentowych tradycjach - np. Rz 5,6-8 czy 1 P 1,15-20.

Czlowiek jest wart zycia Jezusa Chrystusa. Taka jest jego cena. Ofia-
rowac zycie za brata, to widzie¢ w nim kogo$ jedynego, niezastapionego,
ktérego godnos¢ i cene poznaje sie dopiero w krzyzu Jezusa Chrystusa.
Ofiarowac zycie za blizniego, to znaczy jemu da¢ od siebie to, co ma si¢
najlepszego, czyli wlasne Zycie.

Czyn Chrystusa jest wyrazem doskonalego postuszenstwa Ojcu,
a uczniowie Chrystusa powinni uczestniczy¢ w Jego postuszenstwie.
Dlatego siostrzano-braterska mitos¢, ktorej oczekuje Chrystus, jest
otwarciem serca i oznacza §mier¢ wlasnej woli i ego. Do tak heroicz-
nego czynu, jakim jest §mier¢ za blizniego, sit moze udzieli¢ tylko Ten,
kto umart za wszystkich ludzi, nie tylko samym przykladem, ale przede
wszystkim wzmocnieniem w miloéci i wierze, ktéra zwycieza swiat.

Dzieci diabta krocza drogg Kaina, ktdra jest droga nienawisci. Dzieci
Boze nasladujg wzor Jezusa Chrystusa, stad droga dzieci Bozych moze
zakonczy¢ sie $miercig za blizniego. Stéw: ,,Po tym poznalismy milos¢, ze
On za nas oddal swoje zycie. I my winni$my zycie oddawac za braci” nie
nalezy rozumie¢ ekskluzywnie. Gdyby rozumie¢ je nastepujaco: kazdy
musi odda¢ zycie za blizniego, wowczas w krétkim okresie przestatby
istnie¢ Koscidl, ktory sam by sie unicestwil. Nalezy raczej odda¢ zycie
za siostre badz brata, gdy bedzie tego wymagata sytuacja. Najpierw Je-
zus (zob. ] 13,14, gdzie réwniez wystepuje czasownik odpeliw) zacheca
uczniéw do ustugiwania sobie wzajemnie, co niewatpliwie jest wyrazem
milosci, a nastgpnie autor 1 J — wskazujac na przyktad Chrystusa - za-
checa do oddawania zycia, co pod koniec I w. miatoby najwigkszg site
oddzialywania i bytoby bardzo wymownym chrze$cijaniskim $wiadec-
twem. Nie nalezy oczywiscie szuka¢ $mierci, ale trzeba by¢ gotowym



1130 Marek Jerzy Uglorz

na to, aby z miltosci odda¢ zycie za blizniego. By¢ moze autor listu pisze
o oddaniu zycia za blizniego z perspektywy przeczucia zblizajacych si¢
przesladowan, ktdre zawsze sg nie tylko probg wiary, ale tez mitosci.
Przed taka proba w kazdej chwili moze stana¢ kazde Boze dziecko.

Ofiarowanie zycie za siostre i brata oznacza, ze dostrzega si¢ w nich
istoty jedyne w swoim rodzaju, niezastgpione, ktorych godno$¢ odstania
Jezus Chrystus. To akt najwyzszej milosci, w ktérym stuzba na ich rzecz
konkretyzuje sie darowaniem z samego siebie tego, co najwartos$ciowsze,
a wiec zycia (Hermann 1983, 260).

Oddanie zycia za bliznich jest tez wyrazem miloéci Boga, ktdra
jest stworczym zrodtem nowego cztowieka. ,,Umilowani, mitujmy sie
wzajemnie, gdyz milos¢ jest z Boga, i kazdy, kto mituje, zrodzony jest
z Boga i zna Boga” (1] 4,7); ,,A my$my poznali i uwierzyli w mitos¢,
ktérag Bég nas obdarza. Bog jest miltoscia, a kto trwa w milosci, jest
w Bogu, a B6g w nim. W ten sposob mito$¢ w nas stata sie doskonata”
(1]4,16.17). Milo$¢ bliznich jest wiec skutkiem i sprawdzianem praw-
dziwej milosci Boga.

3.4.2. Dzielenie si¢ dobrami materialnymi (1] 3,17)

Poswigcenie zycia z mitosci do bliznich obowiazuje w sytuacjach
krancowych, ostatecznych, tymczasem w codziennym zyciu nalezy re-
alizowac inng zasadeg: ,,Jesli ktos posiada dobra tego $wiata, a widzi brata
w potrzebie i zamyka przed nim swoje serce, czy w nim moze mieszka¢
milos¢ Boza?” (1] 3,17). Chociaz powyzsza wypowiedz jest zdaniem
pytajacym, jednak jest w nim zawarty nakaz dzielenia si¢ z bliznimi
dobrami materialnymi. Wlasciwie jest to pytanie retoryczne, przez ktore
autor 1. Listu $w. Jana pragnie pobudzi¢ adresatéw listu do refleksji.

Trudno ustali¢, czy odbiorcy listu znali Stary Testament na tyle, aby
wiedzie¢, ze w nim znajduja si¢ stowa, ktére nakazuja - i to w sposob
stanowczy — nies¢ biednym i potrzebujacym pomoc w postaci pozywie-
nia i odzienia. Biblia zna akty mifosierdzia, nie zna jednak rozwigzan
systemowych, spotecznych, wystepujacych we wspotczesnych spole-
czenstwach (Wojciechowski 2009, 337).
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Prawo Starego Testamentu nakazywalo nie§¢ pomoc wdowom i siero-
tom (Uglorz 2012a, 311). Prorok Izajasz pisze, ze prawdziwy post polega
na dzieleniu si¢ chlebem z biednymi (Iz 58,3nn) (Schreiner 1999, 248;
Witaszek 1998, 217.226). W literaturze madrosciowej spotykamy sie
z licznymi poleceniami, dotyczacymi czynéw mitosierdzia: ,,Kto gnebi
nedzarza, 12y jego Stworce; lecz czci go ten, kto lituje sie nad biednym”
(Prz 14,31); ,,Kto si¢ lituje nad ubogim, pozycza Panu, a ten mu odplaci
za jego dobrodziejstwo.” (Prz 19,17); ,,Kto daje ubogiemu, nie zazna
braku” (Prz 28,27a; por. Synowiec 1997, 122). Autor Ksiegi Syracha zas
poucza: ,Kto $wiadczy dobrodziejstwa, przynosi ofiary z najczystszej
maki, a kto daje jalmuzne, sklada ofiare uwielbienia” (Syr 35,2)*.

O pomaganiu biednym i dawaniu jalmuzny wielokrotnie przypo-
minajg takze autorzy ksiagg Nowego Testamentu. By¢ moze konstytucja
wszystkich tych tekstéw jest wypowiedz Jezusa, w ktdrej radzi, aby nie
dawac jawnie, lecz w skrytosci (np. Mt 6,3). Charakterystyczne nato-
miast sg stowa znajdujace si¢ w Liscie $w. Jakuba, gdzie autor méwiac
o milosierdziu na sadzie odwoluje si¢ do praktykowania milosierdzia
wobec bliznich i zestawia ze soba wiarg oraz uczynki (Jk 2,13-17; por.
Uglorz 2012b, 88.135).

Autor 1. Listu $w. Jana, piszac: ,,Jesli ktos posiada dobra tego $wiata,
a widzi brata w potrzebie i zamyka przed nim swoje serce, czy w nim
moze mieszka¢ milos¢ Boza?”, zdaje sie mie¢ na uwadze albo majetnych
wyznawcow Jezusa Chrystusa, albo przynajmniej takich, ktérzy pozy-
wienia majg pod dostatkiem. Nie powinni zapominac o tych, ktérzy
takich dobr nie posiadaja i zamyka¢ serc przed biednymi, ubogimi
i potrzebujacymi.

Wyrazajac mysl o zamykaniu serca, autor uzywa terminu omAdyyo
[dosl. wnetrznosci]. W LXX pojawia sie ono gtéwne we fragmentach,
ktére nie majg odpowiednika w tekécie hebrajskim. Czasem omidyyo
ttumaczy si¢ kontekstualnie jako brzuch, innym razem jako tono. Istnieje

# Tlumaczenie wedlug Biblii Tysiaclecia.
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pokusa, aby oddawac je wtasnie jako ‘serce, cho¢ trzeba zauwazy¢, ze
wla$ciwy termin na oznaczenie serca — kapdlo— pojawia sie w 1] 3,19
(Brown 1982, 450)*. W Starym Testamencie serce jest siedliskiem wladz
wolitywnych. Stowa autora listu s3 wigc apelem o dobrg wole. Posiadajac
dobra tego $wiata, dzieci Boze powinny zatem pomaga¢ nie z przymusu,
ale z dobrej i nie zniewolonej woli. Tylko dawanie z takiego, wolnego
serca, czyli z wlasnego wnetrza, jest wyrazem mifosci do blizniego. Kto
daje z przymusu lub dla swojej chwaly, nie miluje prawdziwie, bowiem
Chrystus, wzor mitosci do czlowieka, nie umart na krzyzu, bedac znie-
wolony, ale umarl za grzesznikéw z wlasnej, wolnej woli. O swoim zyciu
i $mierci Jezus wypowiedzial si¢ w alegorii o dobrym pasterzu: ,,Nikt mi
go nie odbiera, lecz Ja ktadg je dobrowolnie. Mam moc je odda¢ i mam
moc je znowu odzyska¢” (J 10,18).

Zambkniecie si¢ przed bedaca w potrzebie siostra albo bratem
swiadczy o braku Bozej milosci. Milos¢ bliznich zawsze jest zwigzana
z konkretnym zaspokojeniem ich zyciowych, materialnych potrzeb.
Milos$¢ Boza, ktéra ogarnia wszystkich, objawia sie w dzietach siostrza-
no-braterskiej mitosci. Kto wiec chcialby milowa¢ blizniego bez anga-
zowania si¢ w pomoc materialng i bez uwzglednienia jego doczesnych
potrzeb, oszukuje samego siebie i ktamie. Oczy, ktore nie widzg potrzeb
blizniego, oraz serce zamkniete przed potrzebujacym, $wiadcza o braku
mitosci (1 ] 4,20) i s znakiem grzechu Kaina. Nie §wiadcza o na$la-
dowaniu Chrystusa, a przeciez takim powinno by¢ zycie siostr i braci
w Janowych Kosciotach.

3.4.3. Milowanie nie stowem i jezykiem, ale czynem i prawda
(173,18)

Nie tylko stowa, lecz przede wszystkim praktyczne i codzienne czyny
$wiadczg o siostrzano-braterskiej milosci. Sfowami mozna wyraza¢ i opi-
sywac pigkne i dobre idealy, ktore ostatecznie staja sie rzeczywistoscia

» Pojawiaja sie rézne propozycje tltumaczen, od wnetrza, mitoéci, poprzez milo-
sierdzie, az do suwerennej woli.
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poprzez dzialanie, objawiajace prawde. Nie mozna ograniczac si¢ do
deklaracji milo$ci. Nauka autora 1. Listu §w. Jana jest jasna i konkretna.
»Dzieci, nie milujmy sfowem ani jezykiem, lecz czynem i prawda. Dzieki
temu poznajemy, ze jesteSmy z prawdy i uspokoimy przed Nim nasze
serca, a jesli oskarzaloby nas nasze serce, to przeciez Bog jest wigkszy
niz nasze serce i wie o wszystkim”. Aby mysl ta lepiej trafita do odbior-
cow listu, nadawca uzywa tu charakterystycznych paraleli: zastawia
parami najpierw ‘stowo’ i jezyk] a nastepnie ‘czyn’ i ‘prawde’. Niektorzy
biblisci dopatruja sie tu zestawien synonimicznych lub egzegetycznych
i przekonuja, ze stowo i jezyk odwoluja si¢ do tego samego desygnatu,
podobnie jak czyn i prawda. W tym przypadku tlumaczenie mogloby
brzmie¢: nie sfowem - czyli wymowa, lecz czynem - czyli naprawde,
rzeczywiscie. Inni widzg tu hendiady i pierwszy czton przektadajg jako:
nie wypowiedzianym stowem, a drugi jako: lecz rzeczywistym czynem
(Brown 1982, 451). Mozna wreszcie — zwlaszcza w przypadku drugiej
pary — widzie¢ ten zwigzek bardziej kontekstualnie i zestawia¢ go z Ja-
nowym wykladem na temat samej prawdy. Czyny wtedy wyptywatyby
z samej istoty i Zrédla prawdy chrzescijanskiej — z Boga i Jego milosci.

O milo$ci nie sposdb wiec ani mysle¢, ani mowic, jesli blizniego ma
sie w nienawisci i nie miluje si¢ go czynem. W takim wypadku mozna
co najwyzej mowic¢ o obojetnosci. Milowa¢ nalezy czynem, bowiem
wtedy milo$¢ konkretyzuje si¢ w postaci pomocy, rozwiazujacej byto-
we i materialne problemy blizniego. Mito$¢ objawiajaca sie¢ w czynach
(1] 5,18) pozwala poznac i odrézni¢ prawdziwe dzieci Boze, wykonujace
sprawiedliwos¢ (1] 3,19).

Milo$¢ nie jest stowami, czyli abstrakcyjnymi pojeciami, deklaracjami
i ztudnymi obietnicami. Milos¢ domaga si¢ konkretnego dziafania, czy-
nu w ramach wlasnych zdolnosci i mozliwosci. W kazaniu na réwninie
Jezus wyraznie pouczal swoich stuchaczy: ,Dawajcie, a bedzie wam
dane” (Lk 6,38a), bo kto daje, temu zostanie zwrdcone to, co zostato
dane blizniemu (Lk 6,38b). Dajacemu nie ubywa, bowiem Bog wy-
nagradza tych, ktérzy okazujg milosierdzie. Do bogatego mlodzienica
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Mistrz z Galilei powiedzial, aby sprzedal majatek, a pienigdze uzyskane
ze sprzedazy rozdat ubogim (Mk 10,21; por. Hermann 1983, 265). Stad
w Kosciele Bozym, w Jerozolimie, wyznawcy Jezusa Chrystusa sprzeda-
wali majatki, aby utrzymac i nakarmic tych, ktérzy przychodzili z calej
Palestyny i oczekiwali na rychte przyjscie Jezusa.

Kto odmawia pomocy, jedynie deklarujac mitos¢ i poprzestajac na
pustych stowach, pokazuje, ze nie rozumie, czym jest prawdziwa sio-
strzano-bratersko mito$¢. Nie ma w nim wewnetrznego poruszenia
losem potrzebujacych. Takiego czltowieka cechuje obtuda, a on sam
jest przyktadem zycia bez Boga. Kto bowiem jest prawdziwie zwigzany
z Bogiem, ten miluje prawdziwie, nie sfowem i jezykiem, lecz czynem
i prawda. Milo§¢ musi by¢ skuteczna, a nie deklaratywna.

W 1] 3,18 milowanie jedynie stowem i jezykiem przeciwstawione
jest milo$ci prawdziwej, ktora jest czynem i prawda. Jak wspomniano,
paralelizm ten sprawia nieco probleméw retoryczno-translatorskich.
Wydaje sie, ze autor skonfrontowal czyn ze stowem, za$ jezyk z prawda.
Stowo ‘jezyK moze tu oznacza¢ konkretng nauke o mitosci, ktéra obo-
wiazuje tylko w obrebie konkretnej spolecznosci, jak na przyktad bylo
w spolecznosci, ktorej przewodzil Diotrefes. Taka nauka nie jest prawdzi-
wa. W tym kontekscie stowo ‘prawda’ moze w 1 ] 3,18 nie oznacza tego
samego, cow 1] 1,81i2,4, ale odpowiada hebrajskiemu stowu nx, ktore
znaczy: ‘wiernos¢, ‘szczero$¢. A wiec mitowaé w prawdzie, to mitowaé
z wiernoscig i szczero$cia; milowa¢ wedlug Bozego przykazania, ktore
nakazuje milo$¢ czynna.

W 1] 1,6 mowa jest o czynieniu prawdy. Prawda, ktdrg jest Chry-
stus (J 14,6), nie jest tylko czyms, co wyznaje si¢ sfowem i jezykiem, ale
prawda, ktora skutecznie dziala w postaci czynu milosierdzia, okazanego
blizniemu. Prawda nie jest abstrakcja, nie jest stowem, za ktérg nie kryje
sie zadna rzeczywisto$¢. Prawda jest Boza rzeczywisto$cia, objawiong
w Jezusie Chrystusie. Taka milos¢ moga okazywac jedynie prawdziwi
uczniowie Jezusa Chrystusa, ktorzy wierza, ze Syn zostal postany przez
Ojca. Jezus do swoich uczniéw powiedzial: ,Wiarygodne sg moje stowa:
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kto wierzy we mnie, ten takze bedzie czynil dzieta, ktore Ja czynie,
a nawet wieksze dzieta dokona” (] 14,12).
3.4.4. Modlitwa za grzesznikow (1] 5,16)

Skoro siostry i bracia w Chrystusie majg okazywac sobie mitosc¢,
wzorowang na doskonatej milosci Chrystusa, ktéry modlil si¢ za grzesz-
nikéw, wiec w parenetycznym katalogu autora 1. Listu $w. Jana nie mo-
glo zabrakng¢ wezwania do takiej modlitwy. Najlepszym przyktadem
modlitwy Jezusa za grzesznikéw sg stowa z Golgoty, wypowiedziane
podczas krzyzowania. Modlit si¢ wowczas za tych, ktorzy Go krzyzowali,
zadawali Mu rany, bol i niewyslowione cierpienie: ,,Ojcze, odpus¢ im,
bo nie wiedzg, co czynig” (Lk 23,34).

Nakaz modlitwy za grzesznikow znajduje sie w 1. 5,16-17. Juz przed-
tem autor listu zapewnial, Ze o co dzieci Boze bedg prosi¢, to otrzymaja,
jesli zachowuja przykazania i czynig to, co podoba si¢ Bogu (1 ] 3,22).
Jesli chrzescijanie sg zdolni dostrzegac biede i materialne braki bliznich
(1] 3,17), tak tez w podobny sposéb moga i powinni widzie¢ ich grze-
chy. Woéwczas powinni modli¢ si¢ za nich, poniewaz w spofecznosci
wierzacych grzech nie tylko gorszy, ale narusza tez zwiazek z Bogiem
i z bliznimi.

Autor listu jest przekonany, ze dzieki modlitwie braci Bég przywrdci
zycie grzesznikom. Czyni jednak pewne zastrzezenie. Nie poleca, aby
modlono si¢ za kogo$, kto dopuszcza si¢ grzechu, ktory sprowadza
$mier¢. To rozréznienie grzechu nie sprowadzajacego $mierci i grzechu
sprowadzajacego $mier¢, znane w Janowych spotecznosciach eklezjal-
nych, wspoélczesnie nie do konca jest jasne i zrozumiate (Hermann
1983, 267nn). By¢ moze chodzi tu o rozrdznienie pomiedzy grzechem
wyznanym i niewyznanym. Mogtby na to wskazywaé czasownik ‘wi-
dzieé/wiedzie¢ w zdaniu warunkowym éav tic 18m ,,Jedli ktos widziat-
by/wiedzialby..” (Yarbrough 2008, 307) Jeszcze bardziej niejasne jest
samo wyrazenie un mpog Oavetov ,grzech nie do $mierci’, ktére w 1]
wystepuje dwukrotnie (1] 5,16 i 1 J 5,17, gdzie zamiast un uzyto o0
bez naruszania znaczenia tekstu). By¢ moze chodzi tu, jak w Starym
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Testamencie i literaturze qumranskiej, o rozrdznienie pomiedzy grze-
chami umyslnymi i nieumy$lnymi (por. Kpt 4,2.13.22.27; 5,15-18; Lb
15,27-31; Pwt 17,12). Albo - podobnie jak w Mt 12,31; Mk 3,29; £k 12,10
- o wszystkie grzechy, ktére moga by¢ odpuszczone, oprécz bluznierstwa
przeciw Duchowi Swietemu (Witherington 2006, 554-555; Yarbrough
2008, 308). Trzeba jednak wzia¢ pod uwage, ze w tradycji Janowej bluz-
nierstwo przeciw Duchowi Swietemu moglo i zapewne bylo inaczej
rozumiane niz to samo wyrazenie w tradycji synoptycznej i w ustach
samego Jezusa, ktory zwraca si¢ do innego audytorium niz odbiorcy
1 Listu $w. Jana. Jeszcze inng moiliwos’cie} jest rozumienie ,, grzechu nie
na $mier¢” jako pogwalcenia woli Bozej, ktére moze zosta¢ przebaczone,
poniewaz grzesznicy szukaja tego przebaczenia i poniewaz Boza wola
dla ludzi jest udzielenie tego przebaczenia. Tezy te byly stawiane juz we
wezesniejszych fragmentach listu (por. 1] 1,9; 2,1; Yarbrough 2008, 308).

Jakkolwiek chcieliby$my rozumie¢ oraz interpretowac stowa o grze-
chu niesprowadzajacym $mierci, ktory nie skutkuje utrata zycia wieczne-
go, oraz o grzechu sprowadzajacym $mier¢, warto zauwazy¢, Ze Jezus na
Golgocie jednak modlit si¢ za swoich oprawcéw, a wiec ludzi popetnia-
jacych grzech Kaina. W rozumieniu autora interesujacego nas listu czyn
oprawcow Jezusa byl grzechem Kaina, to znaczy grzechem $miertelnym.
Zatem z jakich$ powodoéw, by¢ moze kulturowych albo spotecznych, nie
przyjal praktyki Jezusa, ale polecil wlasne rozréznienie.

Znamienne jest rowniez to, Ze autor nie sugeruje, aby chrzescijanie
wzajemnie napominali si¢ i udzielali sobie wskazéwek, natomiast na-
kazuje modlitwe za grzesznikéw, i to pomimo tego, ze Jezus nakazal
przeciez tego rodzaju praktyke pomiedzy wierzacymi (zob. Mt 18,15-17).
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze tekst grecki w 1 J 5,16 nie jest wcale jedno-
znaczny, a jego przeklad sprawia pewne problemy. Zwtaszcza, ze dwa
razy uzyto tu czasownikéw, ktérych pierwsze znaczenie odnosi si¢ do
pro$by - aitéw i épwtaw, a odwotanie do modlitwy wyprowadzane jest
przede wszystkim z kontekstu. Po tych dwdch rozstrzygnieciach w zakre-
sie praktyki modlitewnej, innych od przyjetych w tradycji synoptycznej,
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wida¢ wyraznie, ze Janowe Koscioly samodzielnie, prawdopodobnie
z uwzglednieniem uksztaltowanych wczesniej zwyczajow, praktykowaty
wiare czynng w mitosci.

4, Zakonczenie

Najstarsze pismo Janowej szkoly, a wigc 2. List $w. Jana, zaledwie zary-
sowuje problemy, z ktérymi borykaty sie Koscioly Azji Mniejszej. 3. List
$w. Jana je konkretyzuje i podaje, w jaki sposob autor listu zamierza
zapobiec sytuacji. Dopiero w 1. Licie §w. Jana, znacznie obszerniejszym
od wcze$niejszych, jesteSmy skonfrontowani z obrazem wyraznym,
‘wymalowanym’ jasnymi i ciemnymi barwami, w zaleznosci od tego,
kogo w danej wypowiedzi autor listu ma na mysli.

1. List $w. Jana ma charakter parenetyczno-duszpasterski, jednak
duszpasterskie rady sa przez autora uzasadnione teologicznie. Ostatni re-
daktor Ewangelii $w. Jana idzie jeszcze dalej, wyraznie nawigzujac do zy-
ciainauczania Jezusa, ktore odczytuje w §wietle dynamiczne rozwijajacej
sie chrystologii przetomu Ii II wieku po Chrystusie. Myslenie autora
1. Listu $w. Jana nie siega az do fenomenu historycznego Jezusa. Inspi-
ruje si¢ eschatologiczna rzeczywistoscia, ktdra zapoczatkowata osoba
Jezusa Chrystusa, a przede wszystkim $mier¢ na Golgocie, pojmowana
i przezyta jako ‘godzina’ zwrotna w dziejach $wiata, zapowiedziana przez
Boga, ktorg swiadomie wypelnit Jezus.

1. List $w. Jana nalezy okresli¢ jako pismo o wielu wektorach i pozio-
mach. Ma wymiar chrystologiczny i eklezjalny, parenetyczny i teologicz-
ny. Jest wyrazem glebokiej i autentycznej troski o przysztos¢ Janowych
Kosciotow, o ich czlonkéw, a gléwnie troski o ich Zycie z Bogiem. Cho-
ciaz autor konstruuje swoj list woko!l przykazania mitosci bliznich,
jednak w polu jego widzenia nieustannie pojawia si¢ tez wiara, wszak
w zyciu tych, ktérzy zwigzali si¢ z Bogiem - zgodnie z innymi trady-
cjami Nowego Testamentu — prawdziwa wiara w codziennym Zyciu jest
czynna w milosci bliznich. Prawdziwa za$ mito$¢ bez wiary w Chrystu-
sa, przykladu do nasladowania, nie ostaje si¢ i zigbnie jak klimat bez
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$wiecgcego stonca.

Wydaje sig, ze w jednej warstwie swego dziela autor stara si¢ prze-
kona¢ do wlasnych przekonan na temat wiary i mitoéci, a tymczasem
w drugiej argumentuje za pogladem, ze nie da si¢ ich od siebie oddzie-
li¢ i dlatego zawsze muszg dziala¢ razem. Wokét obu skoncentrowa-
ne jest myslenie autora listu. Wiara w prawde i siostrzano-braterska
milo$¢ stanowig o jakosci i prawdziwosci duchowego, praktycznego
zycia chrzescijan Chociaz w liScie nie pojawia si¢ pojecie duchowosci,
to jednak ze wzgledu na wspoélczesne jego rozumienie i zastosowanie
mozna by¢ pewnym, ze praktyczna duchowo$¢ Janowej szkoty cechuje
wiara czynna w milosci.

Znajac za$ historyczny i teologiczny kontekst, w ktéorym powstawaty
kolejne pisma tej szkoly, mozna przyja¢, Ze w przekonaniu autora 1. Listu
$w. Jana wiara czynna w mitosci, jako codzienna praktyka duchowa,
jest warunkiem utrzymania jednosci w Ko$ciotach, do ktérych pisma
szkoty byty adresowane.
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