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Streszczenie

U podstaw sporu Ariusza i jego zwolennikéw z Atanazym lezalo kilka za-
sadniczych czynnikéw. 1) Ariusz byl przekonany o swojej ortodoksyjnosci
i bfednosci terminu 6pootoioc, poniewaz termin ten, uzywany przez Pawta
z Samosaty w celu podkreslenia identycznosci Logosu z Bogiem, zostat
potepiony przez synod w Antiochii w 268 roku. 2) W momencie wysta-
pienia Ariusza nie istnialy oficjalne dogmaty dotyczace bdstwa Logosu,
sprawa kryterium ortodoksyjnosci byla wigc otwarta, natomiast pdzniej-
sze wyznanie z Nicei zostalo przyjete pod wplywem cesarza Konstantyna.
Z tego powodu arianie nie czuli si¢ zobligowani do uznawania zawartych
w nim tez. 3) Niedookreslone znaczenie termindéw odnoszacych si¢ do
Logosu dawalo mozliwos¢ ich réznej interpretacji, stajac si¢ przyczyna
sporéw i nieporozumien. Problemy terminologiczne doprowadzily réwniez
do podzialu w obrebie arianizmu, ktéry podzielit si¢ na kilka stronnictw.
Stopniowe dookreslanie termindw trynitarnych doprowadzito w latach
szes¢dziesigtych IV w. do zblizenia stanowiska umiarkowanych semiarian
ze zwolennikami Atanazego. Ostatecznie kwestie terminologiczne zostaly
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rozwiazane zadowalajaco dopiero pod koniec stulecia przez ojcow kapa-
dockich. 4) Atanazy zmodyfikowal teologie Logosu, usuwajac z niej subor-
dynacjonizm, w zwigzku z tym w oczach Ariusza uchodzit za nowinkarza
teologicznego.

Abstract

A few important factors were underlying the dispute between Arius and
Athanasius. 1) Arius could be convinced of his orthodoxy and of the base-
lessness of the term opooloLog, as this term — used by Paul from Samo-
sata to emphasize the identity of Logos with God — was condemned by
the synod of Antioch in 268. 2) At the moment of Arius’ pronouncement
there were no official dogmas referring to Logos Divinity. The question of
the orthodoxy criterion was therefore open. The later Nicean Creed was
acknowledged under pressure from Constantine. Because of this Arians
did not feel obliged to acknowledge its thesis. 3) The ambiguity of Logos
allowed different interpretation which fostered disputes and misunderstand-
ings. The terminological problems led to divisions within Arianism which
splintered into several factions. The gradual specification of trinitarian
terms led in the 60s of the 4th century to a rapprochement of standpoints
between doveish semiarians and Athanasius’ supporters. Ultimately the
problems of terminology were solved satisfactorily by the Cappadocian
Fathers at the end of the century. 4) Athanasius modified the theology of
Logos by removing the subordinationismus and in this context he could
be seen as a theological modernist.

1. Wstep

Wiek IV zapisal si¢ w Ko$ciele nie tylko daleko idgcymi przeobraze-
niami organizacyjnymi, czy tez zmiang statusu prawnego chrzescijan-
stwa w panstwie rzymskim, ale réwniez dynamicznymi przemianami na
gruncie teologii. W tym wlasnie czasie narodzily si¢ oficjalne dogmaty
dotyczace relacji pomiedzy Bogiem Ojcem, Synem Logosem i Duchem
Swietym, a wraz z nimi pojawily si¢ jasno okreslone kryteria ortodoksji
chrzescijanskiej, ktore ograniczyly myslicieli chrzescijanskich wich po-
szukiwaniach teologicznych. Zanim jednak powstal w pelni rozwiniety
dogmat Tréjcy Swietej, chrzescijanistwo stato sie areng goracych sporéw
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pomiedzy zwolennikami r6znych koncepcji trynitarnych. Pojawialy sie
i zanikaly obozy teologiczne oraz mnozone przez nie wyznania wiary.
Spory te mialy najpierw charakter lokalny, ograniczajac si¢ do Aleksan-
drii, nastepnie rozlaty si¢ na Kosciét wschodni. Poczatkowo dotyczyty
one gtéwnie natury Syna Bozego — Logosu i Jego relacji z Bogiem Oj-
cem?, pdzniej za$ objety rowniez plaszczyzne pneumatologiczng. Znana
nam dzisiaj trynitologia powstawata zatem w ogniu walki, przechodzac
stopniowg ewolucje.

2. Wystapienie Ariusza

Za gléwnego winowajce sporéw o status Logosu i Jego relacje z Bo-
giem Ojcem uwaza si¢ teologa z Aleksandrii — Ariusza. Okoto roku 320
zaczal glosi¢ on poglady, ktére wywotaly kontrowersje wérdéd duchow-
nych aleksandryjskich. Stopniowo lokalny konflikt zaczal przeradzac si¢
w jeden z najwiekszych kryzyséw w historii chrzescijanstwa (Niewia-
domska 2020, 233)%, rozbrzmiewajac echem réwniez w czasach znacznie

2 Autor niniejszego tekstu zajmowal si¢ problematyka Logosu w filozofii przed-

chrzescijanskiej oraz w antycznej teologii koscielnej w ksiazce ,,Starozytna koncepcja
Logosu i jej wpltyw na mysl wezesnego chrzeécijanistwa” (Leszczynski 2003) oraz w in-
nych opracowaniach. Zaprezentowany artykul jest wiec kontynuacja i dopelnieniem
jego dotychczasowych badan.

*  Inaczej uwaza ks. Henryk Pietras §J, autor ksigzki ,,Sobér nicejski (325). Kon-
tekst religijny i polityczny, dokumenty, komentarze” (Pietras 2013) oraz serii artykutéw
poswieconych owemu soborowi, ktore poprzedzily wspomniang monografie. Zdaniem
Pietrasa nauka Ariusza nie byta wigkszym problemem ani na soborze w Nicei, ani
w czasach pozniejszych. Kontrowersje wywolane przez niego w Aleksandrii zostaly -
zdaniem Pietrasa — wyolbrzymione przez Atanazego ijego zwolennikéw (Pietras 2013,
61-62.68.99.105-106.110.137.207-208). Praca ,,Sobor nicejski...” spotkata sig z szerokim
odzewem wsérod badaczy zajmujacych sie antykiem, w tym takze z polemikami. Jedna
z bardziej poglebionych opublikowal w ,Vox Patrum” Stawomir Bralewski, historyk
z Uniwersytetu Lodzkiego, ktory nie zgadza si¢ z tezg Pietrasa, iz dzialalno$¢ Ariusza
i jego sympatykow zostala przejaskrawiona przez przeciwnikéw arianizmu, aby tym
samym wyeksponowac¢ rolg Atanazego w walce o ortodoksje. Bralewski dowodzi, ze
spory trynitarne rozgrywajace si¢ w IV wieku byly bardzo wazne dla loséw Kosciota,
zar6wno w momencie ich powstania, jak i w czasach pdzniejszych (Bralewski 2016, 79-
81). Zauwazy¢ nalezy, ze tendencja do deprecjonowania znaczenia sporéw z arianami
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pézniejszych, cho¢by w wieku XVI, w ktérym pojawili si¢ mysliciele
podwazajacy soborowe dogmaty trynitarne i chrystologiczne.

O przekonaniach artykulowanych przez Ariusza jeszcze przed sobo-
rem w Nicei dowiadujemy si¢ z pisma biskupa Aleksandrii, Aleksandra,
czyli z listu posynodalnego skierowanego przez niego do innych bisku-
pow, w ktorym przetozony gminy aleksandryjskiej przedstawit teologie
Ariuszowg, wyjasniajac, dlaczego na zwolanym przez siebie synodzie*
zostal zmuszony do jej potepienia. Problem polegal wiec — wedtug relacji
Aleksandra - przede wszystkim na zakwestionowaniu przez Ariusza
jednosci substancjalnej Boga Ojca i Syna Bozego (Logosu), a wraz z tym
na podwazeniu przez niego tezy o odwiecznym istnieniu Logosu w Bogu
oraz zrodzeniu Syna z Ojca. ,,Epistula Alexandri ad omnes episcopos”
stwierdza, ze - w mniemaniu Ariusza — Syn Bozy nie powstat z istoty,
substancji [o0ole] Ojca, nie ma wiec w niej udziatu. Syn od poczatku
istnieje zatem poza substancja Boga. Jego natura w zwiazku z tym nie za-
wiera sie w istocie Ojca, ale jest zewnetrzna wobec niej°. Istnienie Logosu
poza substancja Ojca sprawia, ze istota Syna jest obca substancji Ojca
i do niej niepodobna, dlatego tez Syn nie zna i nie oglada Ojca w sposéb
doskonaly. Ponadto Bég jest dla Logosu niewyrazalny. Inaczej méwiac,
Logos posiada pewng wiedze o Bogu, ale jest to wiedza niedoskonata
i niedokladna®. Co wazne — w przekonaniu Ariusza — Syn nie powstat
przez emanacje, rozszerzenie bostwa Ojca lub przez odlaczenie od Boga,
lecz na skutek aktu stworczego, ktory nastepuje ex nihilo. Logos jest wigc

pojawila si¢ juz w drugim wydaniu ksigzki Pietrasa ,,Poczatki teologii Kosciota” (Pietras
2007a, 201-203.207.216). W dziele z 2013 roku Pietras rozbudowal wiec swoje wcze-
$niejsze koncepcje.

* Wedtug réznych badaczy synod 6w odbyt sie pomiedzy rokiem 319 a 323 (Pietras
2006, 57; Gliscinski 1992, 23; Starowieyski 1994, 21; Longosz 2004, 168).

5 [...] &voc te kai dALSTPLOG Kal dmeoyOLVLIOLéVOG €0Tiy 6 Abyog Thg ToD Beod
ovotag (AW I11/1, 8; ZMT 37, 79 { Epistula Alexandri 8}).

¢ [...] kel &bpatdc €Tiv O TaTHP TG ULLY. oUTE Yop TErelwg Kol akpLPOS
YLVKdokeL O AGyog TOV TaTépe, oTe Tedeiwe Opay adtov dhvateL. kol yip Kel €qvtod
v obolav odk oldev 6 vidg w¢ éoti (AW I11/1, 8; ZMT 37,79 { Epistula Alexandri 8}).
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stworzeniem Boga, uczynionym nie z substancji Ojca, ale z niebytu. Jego
powstanie nie rézni si¢ wigc zasadniczo od powstania innych bytow’.
Wedtug Ariusza akt stworzenia Syna nastepuje z woli Ojca. Oznacza
to, ze relacja Ojca do Syna jest analogiczna do relacji pomiedzy Stworca
a kosmosem (Pietras 2000, 187). Bég stworzyl Logos jako posrednika
w dziele kreacji wszech$wiata, albowiem bedac bytem transcendentnym,
nie moze bezposrednio kontaktowac si¢ z materialnym kosmosem.
Logos jest zatem bytem posrednim pomiedzy niezmiennym Bogiem
a zmiennym wszech$wiatem, dlatego wypelnia On sobg diastaze od-
dzielajaca stworzenie od Stwdrcy, odgrywajac role instrumentu, ktérym
Bog postuguje sie stwarzajac kosmos®. Przed aktem stworzenia Syn nie
istnial, w odréznieniu od Ojca nie jest wiec bytem wiecznym. Jedynie
Bog Ojciec jest wieczny i niezrodzony [dyévimtoc], bez poczatku. Wy-
nika z tego, ze Logos nie jest odwieczng zasada bytu, z ktérej wszystko
pochodzi, nie jest apyn. Zdaniem Ariusza, tylko Bog Ojciec jest apyn
i jako taki jest sprawcg wszystkiego, w tym takze istnienia Logosu’. Syn
jest pierwszym i najwyzszym z bytéw, stworzonym bezposrednio przez
Boga, dlatego okreslany jest mianem ‘pierworodnego, co odroznia go
od innych stworzen. Chociaz przedstawial Ariusz Syna Bozego jako byt

7 Olk del 6 Bedg mathp Y, GAL B Ote O Bedg Tathp oVk Mv. olk del v 6 Tod
Be0d A0Y0S, GAL €€ oVk dutwy yéyovev. 6 yop v Bedc TOv un dvte ék tod um dvtog
Temolnke. 510 kal v mote dte ok Hv (AW 111/1, 7-8; ZMT 37, 79 {Epistula Alexandri
7}). Zob. na ten temat Szewczyk 2010, 47.

8 8L Mubc yop memointal, v Huag St adtod o¢ 81° dpydrou ktion O Bedq. kal
o0k &v Dméotn, €l i fudc O Bedc NOéANae moLfoal (AW I11/1, 8; ZMT 37, 79 {Epistula
Alexandri 9}). W przekonaniu tym ujawnia sie neoplatonski gradacjonizm, wstawia-
jacy pomiedzy $wiat materialny a Jednie szereg hipostaz, ktore posredniczg pomiedzy
doskonata Henadg a niedoskonalg materi, a takze poglad gloszony juz przez Filona
z Aleksandrii oraz przez wielu ‘teologéw Logosu; zgodnie z ktérym transcendentny Bog
nie moze kontaktowac sie ze §wiatem materialnym bezposérednio, lecz jedynie poprzez
nizszy od Niego Logos.

% Olk del 6 Bedg Tathp Y, &AL B Ote O Bedg Tathp oVk Mv. olk del v 6 Tod
Be0d A0Y0S, GAL €€ oVk dutwy yéyovev. 6 yop v Bedc TOv un dvte ék tod um dvtog
Temolnke. 810 kol fv mote dte ok fv. (AW I11/1, 8 ZMT 37, 79 {Epistula Alexandri
7}). Zob. na ten temat Daniélou, Marrou 1984, 197; Niemczyk 1966, 70.
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pierworodny i najwyzszy po Bogu, stworzony przed czasem i innymi
bytami, to jednak stawial go blizej stworzenia niz Boga. Wedlug niego
miedzy Bogiem a Logosem istnieje zasadnicza réznica jakosciowa, na-
tomiast pomiedzy Logosem a stworzeniem jest tylko réznica ilosciowa.
Jesli Ariusz méwil nawet o Synu jako o Bogu, to rozumial przez to, iz
Jego bostwo jest wtérne w stosunku do bdstwa Ojca i nizsze od niego
(subordynacjonizm). Syn nie jest Bogiem sam z siebie, ale jednie z faski
Boga Ojca, ktéry nadal Mu bosko$¢. Bog przewidzial, ze Logos, cho¢
jest istota stworzong i poddang zmienno$ci, pozostanie Mu wierny i nie
odwrdci si¢ od dobra. W zwigzku z tym Stworca postanowil, niejako
awansem, obdarzy¢ Go chwalg i godnoscig krolewska, ktorg Syn Bozy
wypracowal sobie nastgpnie jako czlowiek Jezus Chrystus'. Zdaniem
Ariusza prawdziwym Logosem jest Bog Ojciec, Syn zas jest Logosem
w tym znaczeniu, iz zostal On stworzony na obraz Logosu, czyli Boga.
Innymi stowy, mozna méwi¢ o Synu jako o Logosie, gdyz jest On ob-
razem Logosu''. Ariusz nie mogt przyjaé, ze Syn jest Logosem sensu
stricto, poniewaz musiatby wtedy uzna¢ odwieczne uczestnictwo Syna
w substancji Ojca. Gloszac powyzsze poglady, aleksandryjski prezbiter
pojmowal Logos z Prologu Ewangelii Jana nie jako hipostaze, ale bez-
osobowe stowo Boga, mowe, przy pomocy ktdrej zostal powotany do
istnienia Syn Bozy'%

Ariusz popieral swoje tezy kilkoma zasadniczymi argumentami. Po

0 2o - ey P - e
NPWTNOE YOOV TLG UTOUG, €L Suvatal 0 ToD Beod AdYog Tpamiival we o diafoirog

Etpam, kel o0k édoPndnoar eimeiy, 0Tl val Shvatal tpentic yop ¢ploewg €0t yevntog
kol ktiotde Omdpyxwv (AW I11/1, 8; ZMT 37, 80 {Epistula Alexandri 10}). Zob. na ten
temat: Oz6g 1979, 31; Niemczyk 1966, 70; Kochaniewicz 2011, 32.

1 ktiope yap €otL kel moinua 6 vidg. olite 8¢ dpolog kat’ odolay Tt Tatpl éoTLy
obte &AnOLOg kal pioel tod matpdg Adyog €otiv olte &AndLvY codla adtod éotiv,
GAL” €l¢ eV TV TOLMUATWY KoL YEUTTOY €0TL, KATHXPNOTLKAG d¢ Aéyetal AGyog Kol
codla, yevduevog kol adtog T¢ 16lw tod Beod Adyw kol th év T} ek codla év § kol
& vt kol abtov Temolnkey 6 Bedc (AW I11/1, 8; ZMT 37, 79 {Epistula Alexandri 7}).

12 Powyzsze poglady Ariusza odnajdujemy réwniez w jego pismie ,, Thalia [Uczta]”,
ktorej obszerne fragmenty przytoczyt Atanazy w ,,De synodis” (AW 11/1, 242-243; ZMT
60, 66-67 {Athanasius, De synodis 15, 3}).
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pierwsze, wychodzit z filozoficznego, neoplatonskiego zatozenia, iz Bog
jest niepodzielng Jednig {Monada} (Pietras 2006, 69; Bendza 2000, 88).
Gdyby w Bogu istniata dwoistos¢ lub mnogos¢, nie bytby On dosko-
naly. Bog tymczasem jest doskonaly. Z tego wynika, ze w substancji
Ojca nie moze zawiera¢ si¢ Syn ani z niej pochodzi¢. Syn musi wiec
istnie¢ poza substancja Ojca. Po drugie, Bog jest niezmienny, gdyby
zatem z Jego substancji narodzil si¢ Syn, w Bogu zasztaby zmiana. Syn
nie moze wiec narodzi¢ sie z substancji Ojca, z czego wynika, iz zostal
stworzony ex nihilo. Po trzecie, Syn Bozy ztozyt za ludzi doskonala ofiare,
poniewaz nie ulegl grzechowi. Atoli gdyby Syn uczestniczyt w béstwie
Ojca, bylby niezmienny jak Bég i niepodatny na grzech. Wtedy jednak
odrzucenie przez Niego grzechu nie byloby zastuga w oczach Boga. Nie
majac zastugi, Syn nie mogtby nas zbawi¢. Inaczej mowigc, aby Syn mogt
nas zbawi¢, musi by¢ potencjalnie zdolny do odstgpienia od Boga, co
pociaga za sobg twierdzenie, Ze jest On zmienny, czyli nie uczestniczy
w substancji niezmiennego Boga Ojca. Gloszac powyzszy poglad, stanat
w ten sposob Ariusz na gruncie soteriologii, wlaczajac ja do swoich
rozwazan chrystologicznych i trynitarnych. Tezy zawarte w powyzszym
argumencie byly bardzo istotne z punktu widzenia Ariusza i - jak si¢
zdaje - stanowily gtéwna przyczyne odrzucenia przez niego terminu
opoovatog. Po czwarte, Ariusz zwracal uwage na fakt, iz w J 1,1 zasto-
sowano w odniesieniu do Boga Ojca rodzajnik okreslony, natomiast
piszac o Synu nie uzyto owego rodzajnika. W jego mniemaniu $wiadczy
to o tym, ze bostwo Syna nie jest tozsame z béstwem Ojca oraz o jego
wtérnosci w stosunku do bostwa Ojca (Pietras 2000, 182-183; Pietras
2013, 24nn; Pietras 2006, 69; Starowieyski 1994, 19; Niemczyk 1966, 70).

Zdaniem jezuickiego patrologa, ks. prof. Henryka Pietrasa, wyrazo-
nym w ksigzce ,,Sobor nicejski (325)...7, we wczesnej fazie sporu, ktory
rozgorzat w Aleksandrii, chodzilo gléwnie o kwestie chrystologiczne,
nie jest wigc prawdg rozpowszechnione przekonanie, ze kontrowersja
wywolana przez Ariusza dotyczyta kwestii trynitarnych oraz terminu
opoovaLoc. Wedltug Pietrasa na synodzie antyarianskim zwotanym przez
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biskupa Aleksandra w Aleksandrii dyskutowano o tym, kim jest Zbawi-
ciel, a nie o Jego relacjach z Bogiem Ojcem i wspolistotnosci. Podobnie
zreszta byto na synodzie w Nicei (325), gdzie dopiero interwencja Kon-
stantyna doprowadzila do przyjecia nauki o homouzji. Innymi stowy,
zardwno przed, jak i na soborze w Nicei zasadniczym przedmiotem
dyskusji byta chrystologia, a nie sprawy trynitarne i rozumienie okre-
§lenia opoovoLog (Pietras 2013, 132.170; zob. tez Pietras 2006, 58).

Chodz wspomniane dzielo Pietrasa jest niewatpliwie bardzo cie-
kawym, waznym i btyskotliwym opracowaniem (podobnie zresztg jak
i inne prace tegoz autora), ktére musi by¢ koniecznie uwzglednione
w trakcie badan nad historig teologii IV wieku, to jednak zarysowane
powyzej tezy, jakie mozemy w nim wyczytaé, budza watpliwosci. Jak
wynika z rozwazan przedstawionych na poczatku niniejszego artyku-
tu dotyczacych pogladéw Ariusza, podczas synodu zwolanego przez
Aleksandra podjeto kwestie relacji pomigdzy Ojcem i Synem oraz Ich
jednosci substancjalnej. Nalezy przypomnie¢ w tym miejscu, ze Ariusz
zakwestionowal podobienstwo istoty/natury Syna do istoty/natury Ojca.
Nauczat tez, ze Syn nie partycypuje w substancji Ojca. W ten sposéb
aleksandryjski teolog podwazyl jednos¢ substancjalng Ojca i Syna (ZMT
37, 79 {Epistula Alexandri 7-9}). Czyniac to, poruszyl tym samym za-
gadnienia trynitarne.

Prawda jest, iz w wystapieniu Ariusza przytoczonym przez Aleksan-
dra w liScie posynodalnym zaadresowanym do biskupéw nie pojawia
sie expressis verbis okreslenie opootatog, atoli de facto Ariusz odni6st sie
do teologii zwigzanej z tym terminem, negujac ja. Podkresli¢ przy tym
nalezy, iz aleksandryjski antytrynitarz uzywal w swoich rozwazaniach
pojecia ovolw, proklamujac odrebnoéé¢ i niepodobienistwo substancji
Syna od substancji Ojca. Wynika z tego, zZe problematyka chrystolo-
giczna zlaczyla sie na synodzie aleksandryjskim z zagadnieniami try-
nitarnymi, bo z calg pewnoscig tak wlasnie nalezy postrzega¢ wywody
Ariusza na temat relacji Logosu z Bogiem. Negowanie przez Ariusza
wspolnej substancji Ojca i Syna oraz odwiecznego uczestnictwa Logosu
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w Bogu'? jest przeciez niczym innym jak poruszeniem przez niego kwe-
stii trynitarnych. Z kolei gdy Aleksander relacjonuje poglady Ariusza na
temat istoty Boga i Logosu, wchodzac z nim w swoim liscie w polemike
(o jakiej napiszemy wiecej ponizej), to rowniez porusza zagadnienia
trynitarne, a nie tylko chrystologiczne. Jak wida¢, w tzw. kontrowersji
arianskiej trynitologia wyptywa na wierzch juz przed soborem w Nicei
i na dtugo przed serig synodow z polowy czwartego wieku, w ktoérych
problematyka trynitarna odgrywata wazna role.

O obecnosci zagadnien trynitarnych i dyskusji nad terminem
opoovotoc w Aleksandrii jeszcze przed soborem w Nicei upewnia nas
takze list, jaki Ariusz skierowal do Aleksandra, zachowany w ,,De syno-
dis” 16 Atanazego oraz ,Panarion” 69, 7 Epifaniusza (Pietras 2006, 62).
Ariusz uzywa w nim okreslenia opootoLog, kwestionujgc oczywiscie jego
ortodoksyjnos¢. Stosowanie stowa opoovoLog przez teologéw w sporze
powstalym w Aleksandrii oraz jego uzycie na synodzie zwotanym przez
biskupa Aleksandra potwierdza réwniez Hermiasz Sozomen w swojej
»Historii Ko$ciota” (PG 67, 905-908; Hermiasz Sozomen 1980, 64-65
{Sozomenus HE I, 15}). Oczywiscie Henryk Pietras doskonale o tym
wie, atoli postanowil trwac przy swojej tezie, iz we wczesnej fazie spo-
réw arianskich mialy one charakter chrystologiczny, a nie trynitarnych,
cho¢ przeciez termin 6poovoLog, z pewnoscig uzywany przed rokiem
325 w Aleksandrii, ma wyrazne konotacje trynitarne'.

Zarysowane powyzej Ariuszowe koncepcje w literaturze przedmiotu
przedstawiane sg jako zrywajace z tradycja teologiczng chrzescijanstwa
nowinki religijne. Ariusz jednak najwyrazniej nie czul si¢ nowinka-
rzem religijnym. Przeciwnie, uwazal si¢ za obronce tradycji i ortodok-
sji. Na jakiej podstawie wyrobit w sobie takie przekonanie? Powodow
byto kilka. Po pierwsze, aleksandryjski prezbiter mégt by¢ przekonany

O fakcie tym pisze Pietras w swoich artykutach (zob. Pietras 2006, 62.66; Pietras
2007b, 42).

O innych dyskusyjnych twierdzeniach Pietrasa zawartych w ksigzce ,,Sobor
nicejski (325)...” (Pietras 2013) zob. Bralewski 2016, 75-98.
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o stusznosci swoich racji i btedno$ci pojecia opoototog, poniewaz Pawet
z Samosaty, mowigc o homouzji Logosu z Bogiem, rozumial przez to,
iz Logos nie posiada wlasnej substancji, bedac jedynie bezosobowsa
moca Boga. W zwigzku z tym termin éw zostal potepiony przez sy-
nod w Antiochii w 268 roku (Norris 1984, 50-70; Draczkowski 1999,
163; Pietras 2006, 59; Leszczynski 2011, 137-138)"°. Na dodatek pojecie
opoovoLog pojawiato sie w gnostyckiej antropologii. Historia nazwy
opoovatog nie byla wiec zachecajaca, a jej uzycie przez teologa rodzito
podejrzenie, iz moze by¢ on zwolennikiem monarchianizmu, ktérego
odmiang stanowil sabelianizm (Kupryjaniuk 2017, 252-253.256; Pietras
2007, 40-41). Po drugie, ‘teologia Logosu’ przed sporami trynitarnymi
w IV wieku miala charakter mniej lub bardziej subordynacjonistyczny
(Starowieyski 1994, 19-20.27.31-32). Atanazy zmodyfikowal jg, usu-
wajac z niej subordynacjonizm, w zwiazku z tym w oczach Ariusza
mogl uchodzi¢ za nowinkarza teologicznego. Po trzecie, w teologii ju-
deochrzescijanskiej, a wigc siegajacej poczatkow Kosciota, istnial nurt
przedstawiajacy Syna Bozego jako Najwyzszego Aniofa, lecz nie Boga
wspolistotnego z Ojcem. Koncepcja ta stawia, rzecz jasna, pod zna-
kiem zapytania réwniez wieczng preegzystencje Logosu/Syna w Ojcu
i jego zrodzenie z substancji Boga, gdyz, jak wiadomo, byty anielskie
nalezg do sfery stworzonej, nie partycypujac w naturze Stwodrcy. Poglad
ten wystepuje, na przyklad, w ,,Pasterzu” Hermasa'®. Ariusz, uczac, ze
Logos jest najwyzszym stworzonym bytem duchowym, kontynuowat
tym samym Ow sposob myslenia o Synu Bozym. By¢ moze byl to jeden
z powodow, w zwigzku z ktérym czut si¢ obroncg tradycji, a swoich
adwersarzy postrzegal jako nowatoréw.

5 Zob. tez na temat Pawla z Samosaty i kontrowersji powstalych woké! niego:
Riedmatten 1952.

1" Na temat ,,Pasterza” zob.: Stanek 1971, 51-82; Szulc 1986, 117-136; Leszczynski
2005, 15-17.
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3. Reakcja Aleksandra

Wigkszo$¢ duchownych z Aleksandrii nie podzielata jednak najwy-
razniej przekonania Ariusza, poniewaz jego nauki zostaly odrzucone
na wspomnianym juz powyzej synodzie aleksandryjskim, zwotanym
przez biskupa Aleksandra. Co ciekawe, wedlug starozytnego kosciel-
nego historiografa Sozomena, papiez Aleksandrii w poczatkowe;j fazie
sporu nie zajal zdecydowanego stanowiska wobec nauczania Ariusza
i jego krytyki pojecia opoovoioc. Dopiero pozniej opowiedzial sie za
wspolistotnoscig Syna z Bogiem Ojcem (PG 67, 905-908; Hermiasz
Sozomen 1980, 64-65 {Sozomenus HE I, 15}). Moze to $wiadczy¢ o tym,
iz termin 6w wydawal mu si¢ z poczatku niejasny, a by¢ moze réwniez
nieco podejrzany. Ostatecznie jednak Aleksander zaczat broni¢ pojecia
opoovatog przed Ariuszem (Longosz 2004, 168).

Bazujac na zmodyfikowanej przez siebie ‘teologii Logosu, w tym
réwniez mysli Orygenesa, Aleksander pojmowal Logos jako posrednika
pomiedzy stworzeniem a transcendentnym Bogiem, podkreslajac jednak
zarazem, iz Syn Bozy stoi znacznie blizej Boga niz $wiata, nie jest On
bowiem stworzeniem, ale bytem zrodzonym z substancji Boga. Logos
jest wiec wspolistotny z Ojcem, czyli podobny do Niego pod wzgledem
istoty. Dzieki temu jest rozny od stworzen. Jest On zresztg stworcg
wszystkich rzeczy, a takze czasu, ktéry powstaje wraz z pojawieniem
sie bytow. Logos jest odblaskiem chwaty Ojca, a poniewaz chwata Ojca
jest wieczna i atemporalna, dlatego tez Syn istnieje wiecznie w Ojcu,
nie podlegajac uwarunkowaniom czasowym. Wynika z tego, ze nie bylo
takiego okresu, w ktorym Logos by nie istnial'”.

o , I S , / / ,
Twovvou Aeéyovtog, «ev apxf) MY 0 A0Y0G», OV KOTHYLVWOKEL TOUTWY AEYOVTWY,

v Tote 0Te o0k AV, §] Ti¢ dkodwy &V T¢) edayyerlw «ovoyevhc uvidgy, kal «5L” adtod
&y€veto TOVTOY, 00 WLOTIOEL TOUTOUG GBeyYOUEVoug, OTL €l¢ €0TLY TV TOLMUATWY;
RS Yip Shvatal €lg elval TV 81° adtod yevopévwy, fj TG povoyertc 6 Tolg AL
Kt ékelvoug ouvaplLBpolperog; TRg o¢ €& obk dvtwv &v €ln tod matpdg Aéyovtog
«Enpediato M kapdlo Hov A0YOV &yaBOv» Kol «K YaoTpOg PO €wadopou Eyévynody;
A T drdporog th odoly tod Tatpdg 0 BV elkwy tedelo kal dmadyeoun tod TaTPOg
Kl AEYwV «O EWPaKWG EuE EWpake TOV ToTépoy; TAG 8¢, €l Adyoc kal codlo éotl Tod
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Chcac wyjasni¢ odwieczne istnienie Syna w Ojcu, aleksandryjski
biskup postuzyt si¢ naukg Orygenesa o nieustannym rodzeniu Logosu
przez Boga (Leszczynski 2016, 418). Bog, rodzac Logos wiecznie, od-
wiecznie jest tez Ojcem. Oznacza to réwniez, iz Logos odwiecznie jest
Synem Ojca. Zdaniem Aleksandra, takie postawienie sprawy zacho-
wuje zarowno prymat Ojca, od ktérego Logos pochodzi, jak i pozwala
uzasadni¢ wieczne istnienie Logosu oraz jego rzeczywiste, ontyczne
synostwo. W duchu Orygenesa Aleksander nauczal, ze substancje Boga
i Logosu uczestnicza w sobie, pozostajac wszakze dwiema réznymi na-
turami. Natura Ojca jest niezrodzona, podczas gdy natura Syna zostata
zrodzona. Zauwazy¢ nalezy, ze biskup Aleksandrii nie méwil o jednej
naturze dwoch hipostaz, czyli Ojca i Syna, ale o dwdch zjednoczonych
naturach dwdch hipostaz (Kelly 1988, 172).

W sporze z Ariuszem biskup Aleksandrii postugiwal sie czesto ar-
gumentami biblijnymi. Powolywal sie zatem na J 1,1, odczytujac zwrot
év apy jako proklamacje odwiecznego istnienia Logosu. W J 1,3 znaj-
dowal potwierdzenie tezy, ze Syn nie mogt zostac stworzony przez Ojca,
poniewaz sam jest tym, ktory tworzy byty. Byty, ktdre staly sie przez
Niego, nie moga by¢ Mu réwne, gdyz On jest ich przyczyna. Logos jest
obrazem Boga, Jego rozumem i madroscia oraz odblaskiem Jego swia-
tlosci, z tego powodu moégt o sobie powiedzie¢: ,,Kto mnie zobaczyt,
zobaczyl takze Ojca” (] 14, 9). Bedac rozumem i madroscia Ojca, musiat
zawiera¢ si¢ zawsze w Bogu, gdyz Bog nie magl istnie¢ bez rozumu
i madrosci, dlatego w J 10,38 czytamy, ze Logos jest w Ojcu, a Ojciec
w Nim. Odwieczne istnienie Logosu w niezmiennym Ojcu oznacza, iz

Syn réwniez jest niezmienny i nie ulega przeobrazeniom'®.

Beod 0 VLOG, Y ToTe Ote ovk Mv; loov yap €0t adtolg Aéyely dAoyov kol Goopov
pote tov 8edv (AW I11/1, 8-9; ZMT 37, 80 {Epistula Alexandri 12-13}).

18 Toavvou Aéyortog, «€v apyf fiv 6 Adyog», 00 KaTayLVaokel ToUTwY AeyOrTwy,
v Tote 0Te o0k AV, §] Tig dkodwy &V T¢) edayyerlw «ovoyevhc uvidgy, kal «5L” adtod
&y€veto TOVTOY, 00 PLOTIOEL TOUTOUG GBeyYOUEVoug, OTL €l¢ €0TLY TV TOLMUATWY;
TAG Yip Slvatal €lg elval TV 8L° adtod yevopévwy, fj TG pwovoyertc 6 Tolg AL
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W przekonaniu Aleksandra nie jest prawda mniemanie Ariusza, ze
Logos nie zna w pelni Ojca, gdyz Pismo Swiete wyraznie méwi: ,,po-
dobnie jak mnie zna Ojciec, ja znam Ojca” (J 10,15). Jesli Ojciec jest
wszechwiedzacy, zatem musi zna¢ w pelni Syna, a skoro Syn zna Ojca
podobnie jak Ojciec Jego, wigc musi zna¢ Ojca w petni (AW III/1, 9,
ZMT 37, 81 {Epistula Alexandri 15}).

Pomimo ze Aleksander odrézniat od siebie natury Logosu i Boga, to
jednak spotkal go ze strony Ariusza zarzut, iz jest sabelianinem (PG 67,
41-42; Sokrates Scholastyk 1972, 15 {Socrates Scholasticus HE 5}). Za-
czepiony przez Ariusza biskup Aleksandrii zebral swoje kontrargumenty
i wyjasnienia w licie, jaki wystat do innych biskupow (wspomnianym
juz powyzej), pragnac, aby potepili Ariusza i staneli po jego stronie.
Opinie wéréd braci w urzedzie okazaly sie podzielone. W ten sposéb
spor przenidst sie z Aleksandrii na inne wschodnie obszary i rozgorzat
na dobre (PG 67, 51-54; Sokrates Scholastyk 1972, 21-23 {Socrates
Scholasticus HE 6}).

4. Synod w Nicei

Bardzo waznym wydarzeniem w historii dyskusji nad naturag Logosu
i Jego relacja do Boga Ojca byt synod w Nicei (325), nazwany pdzniej so-
borem w Nicei. Zgodnie z wolg cesarza Konstantyna, ktory, zwolujac sy-
nod ekumeniczny, chcial uczci¢ w ten sposob 20 rocznice objecia rzadow

Kt ékelvoug ouvapLBpolperog; TG o¢ € obk drtwv &v €ln Tod matpdg Aéyovtog
«Enpedinto N kepdio wov Adyov ayaBov» kol «k yaoTpog PO €wodOpou Eyévimody;
| md¢ drdporog th odole tod Tatpdg 6 Bv elkwy tedelo kal dmadyaoun tod TaTpog
Kol AEYwV «O EwPaKWG e EWpake TOV TaTépor; TAG 8¢, €l Adyog kal codla éotl Tod
Beod 0 vidg, v Tote Ote ovk M; Toov ydp éoTi adTovg AéyeLy &Aoyov kal &oodov pote
\ , e \ N N ) e I \
oV Beov. IIGg 6€ TPemTog Kol KAAOLWTOG 0 A€YwY L’ €qUTOD HEV «€Yw €V T¢ ToTPL

e, s e vy N L e,
KoL O TTTP €V EUOL» KoL «EYW KOL O TATNP €V €OUeV», Sla &€ ToD mpodntov «LdeTé
pe Ot éydd elpr kol obk MAAoLwiaL»; €l yop kol ém adtéy Tig OV motépo Shvetal
e, , P S o
T0 PNTOV avodepeLy, aAra oppodLwtepor av elv mepl tod Adyou VDY Aeyduevov, OtL
kol yevduevog &vBpwmog odk AArotwral [...] (AW II1/1, 8-9; ZMT 37, 80-81 {Epistula
Alexandri 12-14}).
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w Imperium [vicenalia] (Pietras 2013, 137), zebrani w Nicei biskupi
i prezbiterzy mieli dojs¢ do porozumienia we wspomnianych powyzej
kwestiach oraz sformulowaé wspolne wyznanie wiary. Okazalo sie to
jednak rzecza niefatwa do osiagniecia ze wzgledu na réznice teologiczne
wérdéd ojcow soboru, ktérzy podzielili si¢ na kilka stronnictw.

Grupe radykalng i stosunkowo nieliczng tworzyli sympatycy Ariu-
sza. Wspierana byla ona przez teologéw skupionych wokot Euzebiusza
z Nikomedii. Euzebiusz, cho¢ podzielal wiele pogladéw Ariusza, unikat
jednak skrajnych wnioskéw do jakich doszedt aleksandryjski prezbiter
(Niemczyk 1966, 72; Oz6g 1979, 35; Daniélou, Marrou 1984, 199).
Euzebiusz, podobnie jak Ariusz, krytykowal uzycie terminu 6poovoLoc.
Twierdzil on, Ze Syn nie moze by¢ wspdlistotny z Ojcem, poniewaz
musialby by¢ wtedy albo Jego wyptywem, albo powsta¢ przez podzial
substancji Ojca, albo tez wyrosna¢ z Niego jak ped z korzenia. Zadna
z tych mozliwosci nie odnosi si¢ jednak do Logosu, poniewaz dotycza
one genezy bytow fizycznych, Syn tymczasem nie jest istotg materialna.
Innymi stowy, Euzebiusz z Nikomedii obawiat sie, iz termin 6pootatog
moze sugerowa¢ materialnos¢ Ojca i Syna (PG 67, 67-70; Sokrates Scho-
lastyk 1972, 32-33 {Socrates Scholasticus HE 8}).

Po przeciwnej stronie teologicznej barykady staneli zwolennicy Alek-
sandra i jego diakona Atanazego, petnigcego na synodzie role doradcy
biskupa Aleksandrii. W dziele obrony terminu 6poovoiog dotgczyli
do nich monarchianie pod wodza Marcelego z Ancyry, ktory jednak
najwyrazniej nie eksponowat zbytnio w Nicei swoich monarchianskich
sympatii (a moze po prostu jeszcze w tym okresie ich dostatecznie nie
rozwinat), skoro Aleksander i Atanazy nie dostrzegli u niego niczego
niepokojacego (0z6g 1979, 35; Daniélou, Marrou 1984, 199). W ,Apo-
logiach” Atanazy wzial nawet w obron¢ Marcelego, uwazajac go za
prawowiernego nicejczyka. Jego zdaniem Marceli wcale nie twierdzil:

...ze Stowo Boze poczatek wzielo ze §wietej Dziewicy Marii, ani Ze

kroélestwo Jego bedzie miato koniec, lecz napisal, ze krélestwo Jego nie
mialo poczatku i konca mie¢ nie bedzie. A brat nasz w biskupstwie,
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Asklepos, dostarczyl nam akta sporzadzone w Antiochii w obecnosci
przeciwnikéw i Euzebiusza z Cezarei i na podstawie wypowiedzi s3-
dzacych go biskupow wykazat, ze jest niewinny (AW I1/1, 121-122; PSP
21, 130 {Athanasius, Apologia secunda 45}).

W rzeczywistosci Marceli propagowal jednak pewng odmiane mo-
narchianizmu. Sadzit on, ze przed wszelkim czasem Logos trwal w Ojcu
jako Jego duvayiLe, a takze immanentny z Bogiem Rozum, nie posiadajac
odrebnej od Ojca substancji ani hipostazy (Stomka 2000, 158; Niemczyk
1966, 76). Marceli zréwnywal zresztg ze sobg pojecie ovole i 6puoovoLog.
Wedtug niego wspolna substancja Ojca i Syna jest tozsama z jedna
hipostazg Ojca i Syna (Kelly 1988, 184)". Wychodzac z powyzszych
zalozen, Marceli przedstawial Boga jako monadeg, ktora rozszerza si¢
w Logos i Ducha Swietego. Logos stwarza kosmos, pozostajac jednak
caly czas tozsamy z wewnetrzng sila Boga. Z tego powodu Marceli
unikal moéwienia o przedwiecznym zrodzeniu Logosu z Ojca, ponie-
waz ,wedlug jego idei teologicznych nie ma w samym Bogu miejsca na
cokolwiek, co mozna nazwa¢ zrodzeniem” (Stomka 2011, 43). Logos
weciela si¢ nastepnie w Jezusa Chrystusa. Dopiero od chwili przyjecia
ludzkiego ciafa i narodzin z Marii staje si¢ rzeczywistym Synem Bozym,
w Boskiej Monadzie nie doszto bowiem do zrodzenia Logosu z Ojca,
poniewaz naruszyloby to Jej jednos¢. Logos daje si¢ wiec odrézni¢ od
Ojca dopiero w postaci cztowieczej. To odréznienie nie bedzie jednak
trwalo wiecznie, gdyz wraz z koncem $wiata cialo nie bedzie juz po-
trzebne Logosowi, ktdry stanie si¢ ponownie wewnetrzng duvouic Boga
(Pietras 2000, 197-199; Stomka 2000, 160).

1 Atanazy mégt nie dostrzec zagrozenia w nauce Marcelego, poniewaz on tez nie
widzial réznicy pomiedzy substancja i hipostaza (Kelly 1988, 184). Nalezy zauwazy¢,
ze jego mistrz, Aleksander, synonimicznie uzywat nazw ovole i Urdotaoic. Obydwaj
teolodzy nie zdawali sobie do korica sprawy, ze takie zréwnanie obu poje¢ prowadzi do
niescistosci i zamieszania oraz otwiera droge modalizmowi, narazajac ich na krytyke
ze strony arian.
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Centrum soborowej sceny zajelo stronnictwo Euzebiusza z Ceza-
rei, ktéry usitowal pogodzi¢ zwasnione strony i proponowal kompro-
mis (0z6g 1979, 35; Daniélou, Marrou 1984, 199). Z wyznania wiary
przedstawionego na soborze przez biskupa Cezarei oraz z innych jego
pism wynika, Ze sympatyzowal on z czgécia tez Ariusza, atoli wyzbyt sie
tych najbardziej skrajnych. Euzebiusz nie zgadzal sie z atanazjanskim
rozumieniem stowa opoovoLoc. Jego zdaniem Syn nie moze uczestni-
czy¢ w substancji Ojca, gdyz wtedy zrodzenie oznaczaloby podzial
tej substancji lub jej odgalezienie, tymczasem niematerialny Bég nie
podlega takim zjawiskom. Bég i Syn posiadajg zatem odrebne sub-
stancje. Substancja Syna nie jest identyczna z substancjg Ojca, ale jest
do niej podobna, gdyz jest jej obrazem. Syn, bedac obrazem Boga, sam
jest Bogiem, ale nizszym od Ojca (subordynacjonizm), gdyz obraz nie
moze by¢ rowny rzeczywistosci, jaka oddaje. Syn zostal zrodzony, lecz
nie z substancji Boga. Nie nalezy tez twierdzi¢, iz Syn zostal zrodzony
z niczego, gdyz nie ma na to dowodéw w Pigmie Swietym. Jego zrodzenie
jest w takim razie niewystowiong tajemnicg. Zrodzenie Syna przez Ojca
nie jest aktem wiecznym. Nastgpilo ono jednak przed czasem i nie jest
zwigzane z aktem kreacji kosmosu. Syn zostal stworzony z woli Boga,
Jego istnienie zalezy wiec od decyzji Ojca (Pietras 2000, 193-195).

Jak juz wspomniano, Euzebiusz z Cezarei przedstawit na soborze
kompromisowe wyznanie wiary. Z inspiracji homouzjan i pod naciskiem
cesarza wprowadzono do niego kilka istotnych zmian:

« dodano stwierdzenie o zrodzeniu Syna z substancji Ojca,

o stwierdzono, Ze Syn jest prawdziwym Bogiem z Boga prawdzi-

wego,

« wspomniano, ze Syn jest zrodzony, a nie stworzony,

« wprowadzono w odniesieniu do Syna kontrowersyjny termin

0Op0000LOC,

« wreszcie zapisano formule potepiajaca Ariusza i jego zwolenni-

kéw (Wiodarski 1969, 32).
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Poczatkowo Euzebiusz nie chcial zgodzi¢ si¢ na te poprawki, pdzniej
jednak - podobnie jak wigkszos¢ biskupow wyrazajacych watpliwosci
wobec terminu 6poovoLoc — pod wpltywem nacisku wywieranego przez
Konstantyna, ktdry zapowiedzial banicje dla niepostusznych duchow-
nych - zlozyl swoj podpis pod przerobionym credo. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze dodane formuly interpretowal zgodnie z duchem swojej
teologii (0zdg 1979, 38-39; Gliscinski 1992, 36-37). W ten zapewne
sposob probowatl zadowoli¢ zarowno cesarza, jak i swych zwolennikow,
do ktorych po zakonczeniu synodu nicejskiego napisat list, w jakim
przekonywat ich, ze w gruncie rzeczy zmiany wprowadzone do przed-
stawionego przez niego w Nicei wyznania wiary nie odbiegaja od jego
pogladow?. Oczywiscie, rozminal si¢ w ten sposob z prawda, gdyz ko-
rekty wprowadzone do tekstu Euzebiuszowego credo znaczaco zmienialy
jego pierwotny, teologiczny wydzwiek. Czego jednak nie powie si¢ i nie
napisze, aby zachowac¢ twarz i przedstawi¢ porazke jako sukces?

Biskup Cezarei musial si¢ mocno nameczy¢, aby zreinterpretowac
wyznanie z Nicei w zgodzie ze swoja naukg o Tréjcy Swietej. Twierdzit
wiec, ze OpoovoLog oznacza jedynie podobienstwo Logosu do Boga, ale
nie identycznos¢ natury. Termin ‘wspdlistotny’ ma podkresla¢ podo-
bienstwo Syna do Ojca i odrdznia¢ go od bytéw stworzonych. Znaczy
tez, ze Syn nie pochodzi od nikogo innego, jak tylko od Boga. Z kolei
zwrot z substancji Ojca’ nie moze by¢ rozumiany w ten sposéb, iz Syn
jest czescia istoty Ojca albo ze narodzit sie z Jego substancji. Znaczy
tylko, ze Logos pochodzi od Ojca. Natomiast zwrot zrodzony, a nie
stworzony’ zinterpretowal Euzebiusz nastepujaco:

...istota Jego nieskoniczenie przewyzsza wszelkie stworzenie, a Boza

nauka glosi, ze zostal on zrodzony z Ojca, a sposdb zrodzenia jest nie-

wypowiedziany i niepojety dla wszelkiej zrodzonej natury (PG 67, 71-78,
Sokrates Scholastyk 1972, 35-37 {Socrates Scholasticus HE 8}).

2 Zob. caly list Euzebiusza w: AW 111/1, 42-47; PG 20, 1535-1544; ZMT 24, 55-61.
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Okazuje sie wiec, ze Euzebiusz nadat terminom nicejskim sens zbiez-
ny ze swoja semiarianska logosofig. Z dyplomatyczng zrecznoscia ob-
szedl zatem w nicejskim wyznaniu wiary terminologie homouzjaniska?'.

5. Stronnictwa arianskie

Wymuszona przez Konstantyna akceptacja nicejskiego credo i ter-
minu OpoovoLog nie trwata jednak dtugo. W kilka lat po soborze prze-
ciwnicy teologii homouzjanskiej zaczeli podnosi¢ glowy i w mniejszym
badz wigkszym stopniu nawigzywaé do koncepcji gtoszonych przez
Ariusza (0z6g 1979, 38).

W polowie IV wieku arianie, ktérym udalo si¢ wypracowaé mocna
pozycje w Imperium, zaczeli dzieli¢ si¢ na stronnictwa. Ugrupowaniem
skrajnym i bezkompromisowym w dyskusji z homouzjanami, pragng-
cym zachowac¢ czystg nauke arianska, byli anomejczycy (anomejanie).
Na ich czele stal Aecjusz i Eunomiusz. Uwazali oni, Ze Syn nie moze
dzieli¢ substancji Boga ani tez z niej pochodzi¢, poniewaz Bog jest
wieczny i niezrodzony [&yévimroc], Syn natomiast zostal stworzony
przez Niego ex nihilo. Wynika z tego, ze jest On niepodobny do Ojca
[@véporoc] i catkowicie od Niego rozny (Daniélou, Marrou 1984, 204)%.
Znacznie fagodniejszg wersje¢ arianizmu propagowali semiarianie. Zali-
czamy do nich zwolennikéw Euzebiusza z Cezarei i Bazylego z Ancyry
oraz jeszcze dwa inne ugrupowania: homejczykéw oraz umiarkowanych

21 Zupelnie inaczej do listu Euzebiusza podchodzi Henryk Pietras, ktory rozumie
go dostownie, uwazajac, ze ze wzgledu na bliskos¢ czasowa od soboru w Nicei jest on
zdecydowanie bardziej obiektywnym i wiarygodnym zrddlem informacji o tym, co
dzialo si¢ na owym synodzie od mtodszych o kilkadziesiat lat pism Sozomena i Sokratesa
Scholastyka (Bralewski 2016, 87; Chrostowski 2013, 209). Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢
z t opinig. Euzebiusz nie byt bynajmniej obiektywnym obserwatorem soboru w Nicei,
lecz jedna ze stron soborowej dyskusji. W wyniku nacisku Konstantyna zgodzit si¢ na
wprowadzenie istotnych zmian do zaproponowanego przez siebie wyznania wiary,
dlatego tez, aby zachowa¢ twarz, starat si¢ interpretowa¢ wprowadzone do credo sfor-
mulowania w duchu swojej teologii. Trudno okresli¢ to zachowanie jako obiektywne,
a jego list za catkowicie wiarygodne zrédlo informacji o postanowieniach soboru.

22 Zob. o poznawalnoséci Boga wedltug Eunomiusza Osek 2006, 61.
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homojuzjan. Homejczycy uwazali, ze Syn jest podobny [6potoc] do Ojca,
ale nie jest z Nim wspdtistotny. Podkreslali mocno subordynacjonizm.
Akceptowali formuly radykalnych arian (Kelly 1988, 188-189). Umiar-
kowani homojuzjanie odrzucali natomiast pojecie 6poovoiog, gdyz - jak
zauwazali — nie wystepuje ono w Biblii. Zamiast niego uzywali pojecia
opotovoLog — podobnej natury. Nauczali, ze Syn we wszystkim podobny
jest do Ojca. Sktonni byli uzna¢ réwnos¢ Syna z Ojcem oraz ich jednos¢
substancjalng. Stronnictwu temu najblizej byto zatem ze wszystkich
semiarian do homouzjan (0z6g 1979, 74; Daniélou, Marrou 1984, 207).

6. Atanazy

W ogniu polemik o Logos i Tréjce Swieta swoje poglady dopre-
cyzowywal Atanazy, poczatkowo diakon aleksandryjski, pdzniej za$
prezbiter i biskup Aleksandrii (Krysiak 2012, 243-244; Longosz 2004,
169; Wojciechowski 1998, IV; Szewczyk 2008, 1086). Byt on w owym
czasie zdecydowanym liderem stronnictwa homouzjan, urastajac w ich
oczach do rangi symbolu nieustepliwej walki z arianizmem. Szczegdlna
aktywnos$¢ w obronie nicejskiego wyznania wiary zaczal wykazywac
Atanazy okolo roku 350, a wigc w okresie nasilenia si¢ sporow try-
nitarnych i sukceséw réznych odmian arianizmu (Pietras 2000, 200).
Uznal on, iz credo nicejskie w zupelnosci wystarcza do wyrazenia nauki
o relacji pomiedzy Bogiem Ojcem a Logosem, dlatego tez nie nalezy
szuka¢ nowych formul doktrynalnych, a jedynie objasnia¢ symbol ni-
cejski (Studer 2003, 483).

W odréznieniu od biskupa Aleksandra, w ktérego teologii pojecie
opoovotog nie odgrywato zasadniczej roli, Atanazy uczynit z niego glow-
ny termin swojej nauki o Tréjcy Swietej. U Atanazego 6uoototoc inter-
pretowane jest przede wszystkim w sposéb dynamiczny, czyli w sensie
powstania Syna z substancji Ojca. Oczywiscie, skoro Logos powstal
z substancji Ojca, musi w niej takze uczestniczy¢. Syn istnieje zatem
w Ojcu, a nie poza Nim, jak chcieliby arianie. Jest On w zwigzku z tym
prawdziwg Madroscig Bozg i Logosem Boga. Substancja Syna Logosu
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jest tozsama z substancja Ojca, dlatego bdstwo Syna jest rowne bdstwu
Ojca. Prowadzi to do wniosku, iz Syn nie jest stworzeniem, ale prawdzi-
wym Bogiem (PG 26, 28-32 {Athanasius, Orationes I, 9}). Bég i Logos
muszg mie¢ wspolna substancje i by¢ rowni w bostwie, gdyz oddawanie
czci Synowi, ktdry nie posiada petni boskosci, oznacza idolatrie i pro-
wadzi do politeizmu. Ponadto Logos musi by¢ prawdziwym Bogiem,
gdyz przebdstwic¢ nature ludzka za sprawg wcielenia oraz uwolnic¢ ludzi
od grzechu moze tylko prawdziwy Bog (PG 26, 92-93 {Athanasius,
Orationes 1, 39}; AW 11/1, 275-276, ZMT 60, 102-103 {Athanasius, De
synodis 52}).

Jednym z najwazniejszych terminéw w teologii Atanazego byt Logos.
Przeciwstawiajac si¢ Ariuszowi, dla ktorego Logosem byl Bog Ojciec,
Syn zas$ jedynie odbiciem prawdziwego Logosu, Atanazy przekonywal,
ze Syn jest rzeczywistym Logosem, uczestniczagcym odwiecznie w Ojcu.
Biskup Aleksandrii bardzo mocno podkreslat owg teze (Wojciechowski
1998, XI). Ponadto, nawigzujac do wezesniejszej ‘teologii Logosu; a co za
tym idzie, réwniez do filozofii Filona z Aleksandrii, Atanazy twierdzil, iz
Syn narodzil si¢ z Boga w taki sposdb, jak swiatlo wylania si¢ ze stonca,
a woda ze zrodta. Syn rodzi sie z Ojca odwiecznie, dlatego w Bogu nie
zaszla zadna zmiana zwigzana z Jego zrodzeniem. W ten sposéb Atanazy
zasymilowal neoplatonski poglad Orygenesa, dopasowujac twierdzenie
swego poprzednika do trynitologii gloszonej przez siebie. Odwieczne
rodzenie Logosu oznacza, Ze rodzi si¢ On poza czasem i podobnie jak
Bog Ojciec jest bez poczatku. Nie bylo wiec okresu, w ktérym Syn by nie
istnial (PG 26, 28-32 {Athanasius, Orationes I, 9}; PG 26, 454nn {Athana-
sius, Orationes 111, 62}; zob. tez Szewczyk 2010, 115.117-118). W odréz-
nieniu od wielu weze$niejszych ‘teologéw Logosu’ biskup aleksandryjski
nauczal, ze zrodzenie Syna nie jest powiazane z aktem kreacji kosmosu
przez Boga. Syn nie rodzi si¢ z Ojca, aby posredniczy¢ pomiedzy Nim
a stworzeniem, wszechmocny Bég potrafi bowiem stworzy¢ swiat bez
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posrednika (PG 26, 197-202 {Athanasius, Orationes 11, 24-25})*. Pro-
mujac owa koncepcje, Atanazy usuwal z ‘teologii Logosu’ zapatrywania
subordynacjonistyczne. Co wazne, wbrew arianom Atanazy nauczal, iz
Syn narodzil si¢ nie w wyniku decyzji Ojca, lecz z koniecznosci, jest
On bowiem owocem (plodem) natury Ojca. Innymi stowy, Logos nie
pochodzi z woli Boga, lecz z Jego istoty (PG 26, 28-32 {Athanasius,
Orationes 1, 9}; PG 26, 44-45 {Athanasius, Orationes I, 16}; PG 26, 332-
333 {Athanasius, Orationes III, 6}).

Atanazy skutecznie dowodzil zatem jednosci bostwa Ojca z bostwem
Syna, znacznie gorzej radzit sobie natomiast z przedstawieniem od-
miennoéci Oséb w Tréjcy Swietej. Nie potrafil on precyzyjnie wyjasnié
relacji pomiedzy tym, co w Trojcy jest wspdlne Ojcu, Logosowi i Du-
chowi Swietemu, a tym, co odréznia Boskie Osoby od siebie. Wynikato
to z malo precyzyjnej terminologii trynitarnej, ktéra postugiwat sie
teolog z Aleksandrii, trudno si¢ jednak temu dziwi¢, zwazywszy na
fakt, iz w jego czasach ksztaltowaly sie dopiero pojecia trynitologiczne
i chrystologiczne (Wojciechowski 1998, V). Wspomniano juz wczesniej,
ze Atanazy uzywal zamiennie stéw obola i 6poovotog. Nie widziat wiec
on problemu w moéwieniu o jednej hipostazie Tréjcy, jak i o trzech
hipostazach (Pietras 2000, 202).

7. Problemy terminologiczne

Z dotychczasowych rozwazan wyplywa konkluzja, iz spory o Logos
i Tréjce Swieta w IV w. mialy w duzym stopniu podtoze terminologicz-
ne. Brak precyzyjnie zdefiniowanych poje¢ trynitarnych komplikowat
dialog pomiedzy zwasnionymi stronami. Chodzi tu gléwnie o naste-
pujace terminy: OpoovoLog, UoaTEaLCE, obote i TpdowTov. Rzeczownik
vmootaoLg, czyli w pierwotnym znaczeniu ‘podpora, oparcie, podstawka,
wywodzi sie od czasownika vpiotnput, ktory znaczy ‘podtozyé cos pod

»  Atanazy zrywa wiec z wywodzacym sie od Filona aleksandryjskim schematem
kosmologicznym, zgodnie z ktérym zrodzenie Logosu powigzane jest z aktem stworzenia
$wiata przez Boga.
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czym$ (Abramowiczéwna 1965, 464.482). W trakcie swego rozwoju
wyraz UTootaoLg zaczgt oznaczac czynnos¢ bycia podstaws, fundamen-
tem. W filozofii greckiej stowem tym okreslono obiekt posiadajacy
realno$¢ ontyczng. Pojecie UméoTaoLc uzyte w tym znaczeniu zréwnano
znaczeniowo z terminem ovoiw, co wida¢ wyraznie na przyktadzie filo-
zofii Arystotelesa. Teolodzy wczesnochrzescijanscy wlaczyli nastepnie
obydwa okreslenia do swego stownika. Pojawil si¢ jednak problem,
jakie znaczenie nalezy nada¢ owym pojeciom na gruncie trynitologii
chrzescijanskiej. Kwestia ta splatala si¢ z problemem przekladu nazw
greckich na facine i vice versa. Ojcowie facinscy, podazajac za Tertulia-
nem, postugiwali si¢ nastepujaca formulg trynitarng: tres Personae et una
substantia. Piszacy po grecku teolodzy zachodni tlumaczyli powyzsze
tacinskie sformutowanie jako: tptla mpdowme, i odole (0z6g 1979, 40).
I tu powstawal problem. Otoz greckie mpdowmov oznaczato w tekstach
homeryckich ‘twarz, oblicze, pozniej ‘maske teatralng lub ‘role aktora’
(Abramowiczéwna 1962, 739; Leszczynski 2003, 166-168). Zachodni
teolodzy, thtumaczac persona jako mpéowmov, nadali owemu greckie-
mu stowu znaczenie osobowe. Pomimo wszystko Ojcéw wschodnich
ogarnial niepokoj, czy okreslenie to nie odbiera Logosowi i Duchowi
Swietemu realnego istnienia, tym bardziej, ze stowo mpéowmov chet-
nie bylo stosowane przez monarchian/modalistow. W zwigzku z tym
na Wschodzie antymonarchianscy teolodzy preferowali raczej termin
UTO0TEOLG NiZ TpoowTov. Atoli nazwa vmooteoLe rowniez zaniepokoila
czes¢ teologow, gdyz — jak zauwazyliSmy powyzej — mozna bylo jg sto-
sowal wymiennie ze stowem oOota. W taki sposob postepowali weze$ni
nicejczycy na czele z Atanazym, dla ktorych vméotaoic i ovota byly
synonimami. Niedopracowany jezyk teologiczny wczesnych homo-
uzjan wystawial ich na ataki arian, ktorzy zarzucali im zacieranie réznic
pomiedzy Ojcem, Synem i Duchem Swietym, a wiec propagowanie
monarchianizmu. Tym wlasnie nalezy ttumaczy¢ nieufnos¢ czesci Oj-
cow wschodnich do homouzjan oraz ich sympati¢ dla réznych form
arianizmu. Zamieszanie terminologiczne dzialato tez w drugg strone,
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albowiem teologom nauczajacym o trzech boskich hipostazach przy-
pisywano gloszenie istnienia trzech boskich substancji, a wiec de facto
trzech Bogow (Ozog 1979, 39-41)*. Zarzuty powyzsze niekiedy byly
stuszne. Na przyklad Marceli z Ancyry, nauczajacy o jednej substancji
i jednej hipostazie Trojcy rzeczywiscie glosit odmiane monarchianizmu.
Jednak w wielu wypadkach byly po prostu nieporozumieniem, spowo-
dowanym brakiem precyzyjnego stownictwa trynitarnego, a niekiedy
niechecig do zrozumienia intencji drugiego teologa.

8. Zakonczenie

Po okresie zamieszania terminologicznego, nieporozumien i wro-
gosci, w latach szes¢dziesigtych nastapilo zblizenie homouzjan z ho-
mojuzjanami. Wynikalo ono z postepu w pracy teologicznej w jednym
i drugim obozie (Starowieyski 1994, 32-33). Atanazy, zmeczony ciagtymi
sporami i walka, zaczal czyni¢ pojednawcze gesty w kierunku zwolen-
nikéw podobienstwa Logosu do Ojca. Znakiem czasoéw byta teologia
Hilarego z Poitiers (zm. 367), ktora zawarl w swoim dziele ,,O synodach”
(359). Dowodzil on, ze termin 6potovoLog nie jest sprzeczny z poje-
ciem 0OpoovaLog, o ile odczytuje sie go w $wietle trynitologii nicejskiej
(Altaner, Stuiber 1990, 481). W tym klimacie odbyl si¢ w Aleksandrii
synod (362), ktéremu przewodniczyl Atanazy, gdzie przyjeto formutle
nicejskiego credo, pozostawiajac dowolnos$¢ przy jego szczegétowym
wyklfadzie (Niemczyk 1966, 78).

Koncepcje podobna do tezy Hilarego propagowali réwniez ojcowie
kapadoccy, wybitni znawcy teologii trynitarnej i jedni z najbardziej
kreatywnych myslicieli Wschodniego Kosciofa, odgrywajacy w nim
czolowgq role. Przyczynili si¢ oni w istotny sposob do ostatecznego zwy-
ciestwa homouzjan we wschodniej czgsci Imperium i porozumienia
z homojuzjanami, za$ ich teologia moze by¢ postrzegana jako kamien
milowy w rozwoju mysli trynitarnej (Hrycuniak 2003, 59; Krolikowski

2O pojeciu substancji zob. tez Stead 1977, 223-233; Pietras 2008, 122-140.
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1999, 198; Degorski 2001, 227; Mankowski 2007, 81; Widok 2007,
215.222.218). Posiadali oni (zwlaszcza Grzegorz z Nazjanzu) spory
wplyw na cesarza Teodozjusza, ktéry swoimi dekretami przyczynit sie do
odwrotu arianizmu. Sukces nicejczykéw na soborze w Konstantynopolu
(381) byl w duzym stopniu ich zastuga (Krolikowski 1999, 198). Bedac
$wietnymi grecystami i jednocze$nie znajac acine, potrafili rozwia-
za¢ problemy terminologiczne nekajace dwczesnych myslicieli. Nalezy
zwrdci¢ uwage, ze na Zachodzie znajomos¢ greki stawala sie w owych
czasach coraz stabsza, na Wschodzie zas znajomos¢ taciny zawsze byla
mizerna, gdyz ludnos¢ greckojezyczna byla przekonana o wyzszosci
grecki nad ‘barbarzynskg’ facing. Dlatego wazne byto, aby pojawili si¢
ludzie potrafigcy przerzuci¢ pomost ponad jezykowa przegroda (Ol-
szewski 1983, 52-54; Daniélou, Marrou 1984, 207). Umiejetnos¢ owa
posiadali z calg pewnoscig ojcowie kapadoccy, ktérzy doprecyzowali
terminologie trynitarng, czynigc wyrazne rozrdznienie pomiedzy sub-
stancja a osobami/hipostazami Tréjcy Swietej (Degérski 2001, 227).
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze spory o nature Logosu i Jego relacje
z Bogiem Ojcem nie zawsze wynikaly z nieporozumien terminolo-
gicznych. Ich inicjator, Ariusz, zapewne mial sporo watpliwo$ci wobec
termindw OpooloLog, UTOoTAOLE, oVolw itp., widzagc w nich nawigzania
do sabelianizmu. Z drugiej strony jego teza, iz Logos jest stworzeniem
powstalym/stworzonym ex nihilo, a wigc poza natura Boga Ojca i nalezy
do bytéw stworzonych i zmiennych (stajacych sie), nie jest juz wynikiem
nieporozumien terminologicznych, ale $wiadomym wylaczeniem Syna
ze sfery boskosci. Koncepcja ta najwyrazniej musiata by¢ atrakcyjna dla
wielu, skoro Ariusz i jego nastepcy potrafili pozyskac liczng rzesze zwo-
lennikéw. Niewykluczone, ze chodzilo tu o pozorng prostote arianskiego
rozwigzania problemu odniesiei pomiedzy Osobami Tréjcy Swietej,
zwalnia ono bowiem teologa od konieczno$ci udzielania odpowiedzi na
pytanie o relacje pomiedzy tym, co w Trojcy wspolne, a tym, co indywi-
dualne. Zapewne z tego powodu antytrynitaryzm pojawil si¢ ponownie
w nowych mutacjach w XVI wieku, a wigc w okresie intensywnych
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poszukiwan teologicznych wywotanych przez Reformacje protestancka
i trwa on do dzisiaj w réznych denominacjach deklarujacych si¢ jako
chrzescijanskie. Spory chrystologiczno-trynitarne IV wieku mialy wigc
wazne konsekwencje dla chrzescijanstwa, zaréwno w czasach antycz-
nych, jak i pdzniejszych. Nie jest wigc prawdg lansowane wspotczesnie
twierdzenie, ze spor o Logos i Tréjce Swieta prowadzony w starozytnosci
pomiedzy Atanazym i jego nastepcami a arianami réznych masci byt
malo istotnym wydarzeniem i nie wptynal znaczaco na dzieje Kosciota
powszechnego.
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