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Streszczenie

Artykul zawiera analize pojecia Boga w mysli jednego z najwazniejszych
teologéw protestanckich XX wieku, Paula Tillicha. Idea Boga w ujeciu
tego mysliciela okazuje si¢ by¢ wieloaspektowa. Za najwazniejsze pojecie
odnoszace si¢ do rzeczywistosci transcendentnej mozna uzna¢ ‘Nieuwa-
runkowane’ Okreslanie Absolutu jako tego, co Nieuwarunkowane, chro-
ni przed balwochwalstwem, czyli uznawaniem za boskie jakiegokolwiek
uwarunkowanego, skonczonego elementu rzeczywistosci. Kolejne dwa
wazne pojecia to ‘ostateczne zatroskanie’ oraz being-itself. Pierwsze z nich
wskazuje na wymiar egzystencjalny pojecia Boga, drugie za$ odnosi sie do
mysli metafizycznej. Tillichowa idea Boga jest wiec ztozona z elementow
apofatycznych, egzystencjalnych i metafizycznych. Tillich przypomina,
by w mysleniu i méwieniu o rzeczywistosci Boga zachowa¢ apofatyczna
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rezerwe, strzec si¢ idolatrii, nie odrywa¢ teologii od ludzkiej egzystencji,
ale tez nie ba¢ sie myslenia metafizycznego.

Abstract

The article analyzes the concept of God in the thought of one of the most
important Protestant theologians of the 20" century, namely Paul Tillich.
His idea of God turns out to be multidimensional. The most important
concept relating to the transcendent reality is the Unconditional. Identifying
the Absolute as the Unconditional protects us from idolatry, that is making
any conditioned, finite element of reality divine. The next two important
concepts are ultimate concern and being-itself. The former indicates the
existential dimension of the concept of God, while the latter relates to
metaphysical thought. Tillich’s idea of God is thus composed of apophatic,
existential and metaphysical elements. Tillich reminds us to keep an apo-
phatic reserve in thinking and speaking about the reality of God, to avoid
idolatry, not to detach theology from human existence, but also not to be
afraid of metaphysical thinking.

1. Wstep

Paul Tillich, jeden z najwiekszych teologéw protestanckich XX wieku,
zastynal miedzy innymi swoim oryginalnym, cho¢ niosacym w sobie
wiele inspiracji teologicznych i filozoficznych, rozumieniem idei Boga.
Pojecie Boga, jakim postuguje si¢ Tillich, odwoluje si¢ tego, co ‘Nie-
uwarunkowane’ [niem. das Unbedingte, ang. unconditional]. Posréd
wielu terminéw chetnie stosowanych przez niemiecko-amerykanskie-
go mysliciela wlasnie ten jeden wydaje si¢ by¢ najbardziej pojemnym
i najlepiej nadajacym si¢ do prezentacji teologicznej (Leiner 2009, 49).
Pozostale terminy albo wskazujg na aspekt egzystencjalny (‘ostateczne
zatroskanie’), albo $cisle odwotuja sie do ontologii, jak ‘samo bycie’ [ang.
being-itself], ‘grunt bytu, ‘moc bytu’ i inne (Leiner 2009, 43). Natomiast
pojecie ‘Nieuwarunkowanego’ jest spoiwem faczacym wszystkie aspekty
Tillichowej wizji Boga. Ten wlasnie termin nalezy zatem, jak si¢ wydaje,
przyjac jako klucz niniejszego opracowania. Najpierw zostanie nakre-
$lony intelektualny kontekst idei ‘Nieuwarunkowanego. Potem przyjdzie
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kolej na ukazanie aspektu subiektywnego tej idei Boga, a wreszcie na jej
aspekt obiektywno-metafizyczny.

2. Kontekst Tillicha idei Boga jako tego, co ‘Nieuwarunkowane’

Na poczatku warto przyjrzec si¢ temu, jaki jest kontekst koncepcji
Boga prezentowanej przez Paula Tillicha. Wszelka bowiem mys$l ludzka
jest uwarunkowana kontekstem spoleczno-kulturowym, myslowymi
schematami autora, stowem - wszelka mys$l ma swoj kontekst powstania,
nigdy nie jest mysla ‘czystg. Sam Tillich bardzo dobrze zdawat sobie
z tego sprawe. Dotyczy to takze jego samego, jego wlasnej teologii,
o czym rowniez wiedzial. Pisal na przyklad o okolicznosciach swojego
dziecinstwa, ktore odcisnely pietno takze na jego mysli: ,These early
impressions may partly account for what has been challenged as the
romantic trend in my feeling and thinking” (Tillich 1969, 24-25). Chcac
wigc zrozumie¢ refleksje protestanckiego teologa, warto przyjrzec sie
jej kontekstowi. Trzeba spytac o to, dlaczego tak, a nie inaczej Tillich
mowil i pisat o Bogu.

Istotng role odgrywa tu filozofia, ktora przenika calg mysl autora
i rzutuje takze na jego poglady $cisle teologiczne. Mysl filozoficzna,
ktora bardzo mocno ksztaltowata i determinowata poglady autora, jest
jednym z najistotniejszych czynnikéw wplywajacych na jego koncep-
cje Boga. Tillich fascynowat si¢ problematyka filozoficzng przez cale
zycie, kilkakrotnie piastowal naukowe stanowiska zwigzane z filozofig
(Schliifler 2009, 9), nie oddzielal jej nigdy specjalnie od teologii. Mozna
powiedzie¢, ze byl zawsze filozofem i teologiem jednoczesnie. Glosit
zreszta wprost, ze teologia filozoficzna jest dla chrzescijanstwa czyms
koniecznym (por. Tillich 1987b, 286). Przez wiele lat swojej akademic-
kiej dzialalnosci w Stanach Zjednoczonych obejmowal stanowisko na
Katedrze Teologii Filozoficznej (Schliifler 2009, 11). Nazwa tej kate-
dry, jak zauwaza Karol Karski, najlepiej chyba oddaje charakter mysli
rozwijanej przez Tillicha w ciggu calego jego zycia (Karski 1971, 75).
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Wplywy filozoficzne, jakie bezposrednio i posrednio obecne sg w twor-
czosci teologa, to wiele réznych idei, pradéw filozoficznych. Trzeba
by tu przywotac¢ kilka istotnych inspiracji. Tillichowy podzial bytu na
esencjalny i egzystencjalny, niezwykle zresztg istotny zwlaszcza dla
»Teologii systematycznej’, jest de facto wprost kontynuacja mysli Platona,
na co wskazuje miedzy innymi Kenneth Hamilton (Hamilton 1963, 78)%
Z kolei egzystencjalne watki w mysli Tillicha sa — wedtug komentatoréw
takich jak znany dzi$ ze swojej dzialalnosci ewangelizacyjnej biskup
R. Barron - konsekwencja spotkania z egzystencjalizmem i egzystencja-
listami, zwlaszcza z Martinem Heideggerem®. Wielkie pigtno odcisnela
takze na nim mysl egzystencjalna péznego Schellinga, ktéremu zreszta
poswigcil Tillich obie (teologiczng i filozoficzng) rozprawy naukowe
swojej mtodosci®. Niektorzy byliby sktonni dopatrywac sie w teologii
autora ,,Mestwa bycia” panteizmu nawigzujacego do tradycji Spinozy,
co wydaje si¢ jednak nie do konca stuszne (De Deugd 1967, 133-151)°.
U Tillicha mozna znalez¢ posrednie i bezposrednie odwotania takze do
takich filozoféw jak Nietzsche czy Sartre®. Dalej, ogromny zaséb pojeé

2 Myél platoniska jest dla Tillicha jawnie punktem wyjscia w jednym z zasadniczych
dziet, por. Tillich 2016b, 35.

»This emphasis on human experience as a starting point for theological reflec-
tion reveals perhaps the most striking influence of Tillich's Marburg colleague, Martin
Heidegger. For Heidegger, Dasein, the peculiarly human mode of being in the world,
provides the richest access to Being itself. Precisely because he is menaced by the threat
of non-being, the human person, says Heidegger, can pose the question of Being in all
of its radicality. Similarly, for Tillich, the human experience of ambiguity, limitation
and fear of death leads to an acknowledgement of the ground of being which bears us
up despite our finitude. For both Heidegger and Tillich, human being gives a sort of
priveleged access to Being itself” (Barron 1993, 28-29).

*  Praca filozoficzna, ktéra zostata uznana za doktorska, nosita tytul: ,,Die religion-
sgeschichtliche Konstruktion in Schellings positiver Philosophie, ihre Voraussetzungen
und Prinzipien”. Z kolei teologicz”. Por. Schliiffer 2009, 4.

*  Tillich niewatpliwie uznawat doniostos¢ mysli Spinozy, jednak widziat takze jej
braki, por. Tillich 2016b, 48-52; Tillich 1967, 94-95.

¢ Jesli chodzi o Nietzschego, szczegélnie istotna wydaje si¢ idea $mierci Boga, ktora
Tillich w pewien sposob aprobuje i wyraza w stynnym zakonczeniu ,,Mgstwa bycia”.
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i uje¢, zwlaszcza epistemologicznych, Tillich czerpie od Kanta, jak to
zreszty czynila wiekszos¢ XX-wiecznych teologéw inspirujacych sie
klasyczna filozofig niemiecks. Widoczna jest takze fascynacja Marksem,
zreszta nie tylko teoretyczna - Tillich byt zaangazowany w ruch zwany
religijnym socjalizmem’. Wiele uwagi w swojej tworczosci Tillich po-
swieca wlasnie socjalizmowi, ktérego uwaza za pewien wynik spotkania
chrzescijanstwa z humanizmem. Zwrdcifa na to uwage miedzy innymi
Janina Jakubowska (Jakubowska 1975, 183). W mysli omawianego au-
tora nie brakuje wreszcie odniesien do dialektycznej filozofii Hegla.
Ostatecznie trzeba powiedzie¢, ze teologia Tillicha od poczatku do kon-
ca przesigknieta jest motywami filozoficznymi. Nie brakuje swoistych
nowoczesnych rozwigzan, ale jest tez i caty ogrom odniesien do wielkiej
historii ludzkiej mysli, od Sokratesa po filozofi¢ wspoélczesng. Trudno
chyba znalez¢ wsrod wielkich teologéw XX wieku drugiego, ktory tak
mocno wigzalby swa mysl z filozofia, odnoszac si¢ zaréwno do osiagnieé
myslicieli minionych epok, jak i do filozoféw wspoétczesnych. Wida¢ to
na wszystkich plaszczyznach i we wszystkich wymiarach dzieta Paula
Tillicha. Tu jednak, dla uchwycenia filozoficznego kontekstu idei Boga,
trzeba przypomniec tylko kilka gtéwnych idei zwigzanych z filozoficzng
teologig.

By zrozumie¢ znaczenie filozoficznego kontekstu teologicznych
twierdzen Tillicha, szczegdlng uwage trzeba zwrdci¢ na zagadnienie
tak zwanej réznicy ontologicznej. Jest to kwestia kluczowa i w pewien
sposob fundamentalna dla calego omawianego systemu. Wbrew pierw-
szej mogacej si¢ nasuwac intuicji, réznica ontologiczna nie oznacza
po prostu zwyczajnej przepasci bytowej pomiedzy Bogiem a cztowie-
kiem. Tak rozumiana réznica mialaby przypominac, ze Bog jest bytem

Por. Tillich 2016b, 182.

7 Zdaniem Tillicha marksizm byt swoistym wyrazem proroczego ducha, cho¢
paradoksalnie dystansowal sie od spraw religijnych i zamykal czlowieka w immanencji.
Por. Tillich 1998, 454. Socjalizm jest dla Tillicha znakiem czasu, kairosem. Por. Tillich

19874, 339.
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doskonalym czy absolutnym, za$ cztowiek w hierarchii bytow stoi
znacznie nizej. Réznica ta oznacza co$ o wiele wigkszego. Chodzi tu
o niezwykle istotne rozréznienie bytu, jako danej konkretnej rzeczy lub
zbioru rzeczy, od bycia, czyli tego, ze rzecz jest. Mowiac inaczej, chodzi
o rozrdznienie pomiedzy rzeczami a istnieniem rzeczy. Termin ‘byt,
ktéry od wiekow towarzyszy europejskiej mysli metafizycznej, zawiera
w sobie niebezpieczng dwuznaczno$¢, a mianowicie moze by¢ rozumia-
ny zaréwno w pierwszym, jak i drugim sensie - jako rzecz i jako bycie.
Na zagubienie tego kontekstu w dziejach filozofii wskazal szczegdlnie
wyraznie w XX wieku Martin Heidegger. Od tego wlasnie myséliciela
rozpoczyna sie istotne dla wspdlczesnej ontologii rozréznienie zwane
réznicy ontologiczng. Heidegger podjal probe przeorientowania meta-
fizyki na bycie. Jego zdaniem filozofia zapomniala o bedagcym wszak jej
wlasciwg genezg zadziwieniu byciem (istnieniem) rzeczy, a zamiast tego
skupita sie na samych rzeczach, ich analizie i pokazywaniu ich wzajem-
nych relacji®. Podobny nacisk na bycie mozna odnalez¢ w tak zwanym
tomizmie egzystencjalnym, w tym réwniez w Lubelskiej Szkole Filozo-
ficznej. Mieczystaw A. Krapiec pokazywal, ze pierwotnym fenomenem
jest istnienie, a nie istota bytu’. Tak rozumiana réznica ontologiczna
stanowi podstawowe kryterium rozumienia pojecia Boga w mysli Pau-
la Tillicha. A wiec idea $cisle filozoficzna, ktéra sama z siebie nie jest
wlasciwie wprost religijna, u Tillicha staje si¢ narzedziem teologicznym.

Réznica ontologiczna pomaga niejako usytuowac Boga, a wiec, mo-
wigc metaforycznie, pozwala ona odkry¢, gdzie jest Bog. O ile wszelkie
byty maja swoje istoty (esencje), o tyle to, ze istnieja, jest Bogiem. Za-
razem jednak tajemnica istnienia rzeczy przekracza je same, dlatego

8 ,Cho¢ w toku tych dziejéw pewne wyréznione obszary bycia zwracaja na siebie
uwage i zaczynaja przewodzi¢ problematyce (Kartezjaniskie ego cogito, podmiot, ja, ro-
zum, duch, osoba), to jednak wskutek statej nieobecnosci pytania o bycie nie zapytano
o ich bycie i jego strukture” (Heidegger 2004, 28).

»Istnienie w bycie jest wiec uzasadnieniem calej bytowosci rzeczy: jest podstawa
tlumaczenia rzeczy. Jest ono czyms najdoskonalszym” (Krapiec 1995, 346).
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nie mozna méwi¢ o jakims utozsamieniu Boga ze §wiatem. Bog nie jest
jedynie istnieniem rzeczy, ale nie jest niczym mniej. A zatem Bog nie
jest jednym z wielu bytéw, choc¢by najdoskonalszym, nie jest zadng istota
najwyzsza. Rozumie¢ Boga jako byt obok innych bytéw, jest zdaniem
Tillicha batwochwalstwem sensu stricto'. , Afirmacja istnienia Boga
jest rownie ateistyczna, jak i jego negacja. Bog jest samobytem, nie zas
jakims bytem” - pisze autor (Tillich 2004a, 219). Wlagciwym natomiast
jest rozumienie stowa Bog jako odnoszacego si¢ do samego istnienia,
awiec do gruntu i podstawy istnienia wszystkich rzeczy, do tego, co jest
ponad wszelkim bytem, jest Zrédlem i celem calego bytu (Tillich 2004a,
220). O ile wszystkie elementy rzeczywistosci sa w jakis sposdb uwa-
runkowane, o tyle Bog jest tym, co Nieuwarunkowane. Tylko taki Bog,
ktory nie zalezy w zaden sposob od rzeczywistosci, nie jest elementem
czego$ wiekszego od Niego, lecz zrédlem wszystkiego, tylko taki Bog
jest rzeczywiscie godny miana Boga. Oznacza to jednak, ze Bog nie
jest zadna rzeczg, zadnym bytem - jakikolwiek epitet miatby tu zostacé
dopisany. Nie ma w Nim podzialu na istote i istnienie, bowiem to On
sam jest przekraczajacym wszelkie wyobrazenie istnieniem. Wobec tego
Tillich posuwa sie do stwierdzenia, ktére moze wydawac sie szokuja-
ce: ,Bog nie istnieje” (Tillich 2004a, 191). Powiedzie¢, ze Bog istnieje,
to negowac¢ Go jako Boga. Jesli cokolwiek istnieje, to z pewnoscig nie
jest Bogiem - zrédtem i mocg wszystkiego, co istnieje.

Z takiej interpretacji znaczenia idei Boga wynika jasno, jak wielkim
bledem jest tak zwana ontoteologia, tak krytycznie traktowana réwniez
przez wspolczesna filozofig, poczawszy od Heiddegera, az po Jeana-Luca
Mariona. Blad ontoteologii nie polega jednak na stosowaniu kategorii
metafizycznych w narracji teologicznej. Chodzi tu o kwesti¢ bardziej
szczegdlowa — ot6z bunt przeciwko ontoteologii jest buntem przeciw-
ko traktowaniu Boga jako jednego z bytéw. W takim wlasnie kluczu

' Podobnie uwaza niezréwnany Jean-Luc Marion, ktéry pisze: ,Teizm i ateizm tak
samo opieraja sie na idolu. Pozostaja one wrogami, ale wrogami jako bracia we wspdlnej
i nieprzekraczalnej idolatrii” (Marion 1996, 92).
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myslal réwniez Paul Tillich, ktory jasno oponowat przeciwko stawianiu
Boga w szeregu innych bytéw. Wszelkie elementy $wiata wzajemnie sig¢
warunkuja, Bég natomiast, jako Nieuwarunkowane, nie moze by¢ zad-
nym elementem $wiata. Nie ma po prostu czegos takiego jak Bog (por.
Walczak 2015). Ontoteologia natomiast, czy szerzej méwiac — teizm,
uwaza za swoj cel wlasnie dowies¢ istnienia Boga (Tillich 2004a, 190).
W ten sposob teistyczne zabiegi wlasciwie stojg na przekor prawdziwej
mysli teologicznej, a ponadto sg takze niespdjne filozoficznie. Z punktu
widzenia samej logiki wywodu wystarczy przeprowadzi¢ prosty ekspery-
ment myslowy, by zrozumie¢, ze Bég nie moze by¢ zadnym elementem
rzeczywistosci (bytem). Ot6z gdyby pomyslec sobie ide¢ swiata, a wiec
wszystkich stworzonych bytéw, a nastepnie ide¢ Boga, ktory stoi gdzies
ponad $wiatem i jest jego przyczyng, mozna nastepnie doda¢ do siebie
te dwie idee. Okazuje sie wowczas, ze Swiat w polaczeniu z Bogiem to co$
wigcej niz sam Bog. Jest to oczywiscie absurdem, co pokazuje, ze bledem
jest myslenie o Bogu jako o jednym z bytéw, cho¢by obdarzonym nie
wiadomo jak nadzwyczajnymi cechami. Ponadto jednak tak rozumiany
teizm jest btedny réwniez z punktu widzenia samej wiary, poniewaz
uznajac jakis byt najwyzszy za Boga, uznaje de facto za Boga element
skonczonej rzeczywistosci, co jest wprost balwochwalstwem. Niektorzy
komentatorzy twierdza, ze krytykowany przez Tillicha poglad to w za-
sadzie deizm, a nie teizm (Kloczowski 2003, 342). Jednak ocena teologa
jest jednoznaczna, upatruje on wlasnie w teizmie idolatrii par excellence
(Alston 1958, 263-267). Historia nowozytnego ateizmu jest natomiast
historig zdrowego buntu przeciwko bledowi teizmu. Tillich zdaje sobie
przy tym sprawe, ze pojecie teizmu moze by¢ réznie rozumiane. Nie
kazdy, kto przyznaje si¢ do bycia teista, jest tym samym balwochwalca
(Tillich 2016b, 177-178).

Reakcja ateistyczna jest w duzej mierze stuszna i zrozumiala, ale
oczywiscie takze bledna. Tu réwniez rozumie si¢ bowiem Boga jako
jaki$ byt, ktory moze istnie¢ lub nie istnie¢, z tg roznica, ze zdaniem
ateistow byt ten nie istnieje. Chrzescijanistwo natomiast — zdaje sie mowic
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Tillich - jest zupelnie poza podzialem na teizm i ateizm, gdyz Bog ob-
jawiony w chrzescijanskim oredziu nie jest tym, o ktérego tocza spér
obie strony tego podziatu. Tillichowa krytyka ontoteologii jest — jak
zauwaza Stanistaw Kowalczyk - réwnoczesnie krytyka tego, co zwyklo
sie nazywac teologia naturalng (Kowalczyk 1987, 51). Punktem zapal-
nym tej ostatniej sg tak zwane dowody na istnienie Boga, ktore zdaniem
Tillicha mozna zasadniczo podzieli¢ na dwa gléwne typy: ontologiczny
i kosmologiczny - przy czym w tym ostatnim miesci si¢ takze podtyp
teleologiczny (por. Tillich 2004a, 190-195). Wedlug omawianego mysli-
ciela dowody te opieraja si¢ na pewnej stusznej intuicji, pokazujac skon-
czono$¢ egzystencji i otwierajace si¢ w niej pytanie o nieskonczonos¢
(por. Tritten 2017, 69). Same w sobie jednak, jako dowody, sa zupelnie
bezwarto$ciowe. Przede wszystkim nie moze by¢ mowy o dowodzeniu
istnienia Boga, albowiem kwestia realno$ci Boga nie jest w ogole czyms
z porzadku racjonalnej argumentacji. Poza tym, jak zostalo juz wskazane
powyzej, Bog w $cistym sensie nie istnieje. Po drugie, dowodzac istnienia
bytu najwyzszego ze struktury $wiata czy cztowieka, tak zwane dowody
na istnienie Boga dokonuja nieuzasadnionego przeskoku. Miedzy in-
nymi z tych powodéw Tillich odrzuca calg teologi¢ naturalng, przyzna-
jac jednak, ze intuicje duchowo-filozoficzne, jakie stoja u jej podstaw,
sa sensowne. ,,Natural theology must be denied, but its intention can be
saved” (Tillich 1992a, 221). Zapomina sie takze, Ze nie mozna mowi¢
dostownie o Bogu jako pierwszej przyczynie czy najwigkszej substan-
cji, gdyz sa to kategorie skonczonosci, ktore Zzadng miarg nie dotycza
Nieuwarunkowanego. Sformutowania typu ‘pierwsza przyczyna moga
mie¢ charakter symboliczny i oznacza¢ jedynie pytanie o podstawe
wszelkiej przyczynowosci (por. Tillich 2004a, 194). W przeciwnym razie,
jak btyskotliwie zauwazyt Kant, nalezaloby postawi¢ pytanie o przyczyne
samego Boga, skoro lezy On w szeregu przyczynowo-skutkowym (Kant
1957, 362). W kazdym razie zdaniem Tillicha ,,zadanie teologicznego
potraktowania tradycyjnych dowoddéw na istnienie Boga jest dwojakie:
rozwijanie wyrazanej w nich kwestii Boga i odstanianie niemocy tych
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«dowoddéw», ich niezdolnosci do odpowiedzi na pytanie o Boga” (Tillich
2004a, 195).

Idea Boga jako Nieuwarunkowanego ma jednak bez watpienia kon-
tekst takze pozafilozoficzny. Tillich byt teologiem na powaznie otwartym
na $wiat, w znaczeniu wstuchiwania si¢ we wszystko, co dzieje sie w lu-
dziach i zludzmi mu wspoétczesnymi. Na ksztalt mysli Tillicha wplynety
zatem ruchy spoleczne, ktore obserwowal. Z pewnoscig trzeba by tak-
ze wspomnie¢ o religiach niechrzescijanskich, ktérymi teolog bardzo
zywo sie interesowal'!. Kolejna dziedzina, ktdra zdaniem badaczy takich
jak C.W. Hart odcisneta pigtno na dziele Paula Tillicha, to psychoanaliza
(Hart 2011, 646-655)"2. Od migracji do Stanéw w 1933 roku rzetelnie jg
studiowal, fascynujac si¢ zwlaszcza odkryciami Carla Gustava Junga'.

Najwazniejsze jednak wydajg si¢ obserwacje zycia religijnego, jakie
czynit Tillich w ciagu calego swojego zycia, zaréwno w Niemczech,
jak i w Ameryce. Tradycyjne ujecia teologiczne zdawaly sie nie odpo-
wiada¢ swiatopogladowi i wrazliwosci ludzi wspoélczesnych. Z drugiej
strony teologia liberalna, zwlaszcza tak zwany Kulturprotestantizmus,
poniosta porazke, szczegdlnie poprzez fakt, iz nie potrafifa przeciwsta-
wic sie powstajacemu na jej oczach nazizmowi. Tillich wyréznia wobec

1" Zainteresowania te wzrastaly coraz bardziej, na co wplywala choc¢by znajomos¢
z Mirceg Eliadem, a takze dialog z przedstawicielami japonskiego buddyzmu. Liczne
$wiadectwa potwierdzaja, ze pod koniec zycia Tillich dostrzegat wyraznie potrzebe
przeformutowania calej dogmatyki w kluczu dialogu miedzyreligijnego. Por. Boss 2009,
269; Kintter 2011, 117.

12 Nie ulega watpliwoéci, iz Tillich wiele korzystal z dorobku wspotczesnej psy-
chologii, zaznaczal jednak, ze tylko Jezus Chrystus, a nie zaden psychoterapeuta, moze
wyzwoli¢ cztowieka catkowicie. Por. Tillich 1955b, 40.

13 Psychologiczne zagadnienia s3 wyraznie obecne w calym systemie myslowym
Paula Tillicha. Nie bez znaczenia jest z pewno$cia fakt, ze mysliciel uczeszczal na spo-
tkania grupy psychologéw w Nowym Jorku, gdzie zaprzyjaznil si¢ miedzy innymi
z Erichem Frommem. Por. Dourley 2009, 239. Bardzo wyrazny jest watek psychoana-
lityczny w ,,Mestwie bycia” (Tillich 2016b, 87), gdzie autor analizuje lek jako zjawisko
psychopatologiczne.
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tego dwa gtowne typy wspolczesnej sobie teologii. Nie identyfikuje sie
z zadnym z nich, twierdzac, ze Zadna z obu skrajnosci nie jest trafiona.

Pierwszy typ teologii to teologia kerygmatyczna, ktéra w kontekscie
Tillicha miata postac po prostu tak zwanej neoortodoksji. Chodzi o ruch,
ktéremu przewodniczyl nade wszystko Karl Barth, wielki protestancki
teolog, niejako patronujacy temu ujeciu (por. Tillich 1987b, 280). Teolo-
gia neoortodoksji koncentrowata swe wysitki na tym, by nic nie uroni¢
z substancji chrzescijanskiego oredzia. Niezaleznie od zmieniajacych
sie epok i czasow, teologia winna - jak twierdzili przedstawiciele tego
nurtu - glosi¢ dokladnie to samo, a wiec po prostu przekazywac obja-
wienie. Jesli maja by¢ jakies roznice pomiedzy teologiami réznych epok
historycznych, to tylko réznice formalne, na przykiad trzeba wzia¢ pod
uwage, ze inny jest jezykowy przekaz wieku XIX, a inny XX. Natomiast
sama sytuacja, w jakiej znajduje si¢ dany cztowiek, jego kultura, epoka,
jego problemy i pytania, niczego nie zmieniajg dla samej istoty teologii.
Ma ona do przekazania dokfadnie to samo, co miata do przekazania
sto, dwiescie i tysigc lat temu. Przeciwnym typem teologii jest teologia
liberalna, ktora dziala wedtug mechanizmu dokladnie odwrotnego (por.
Tillich 2004a, 65-66). Teolog liberalny wstuchuje si¢ w $wiat i stara
sie dopasowa¢ niejako swoja tworczos$¢ do wspodlczesnej mentalnosci.
To kontekst zycia czlowieka ma tu decydujace znaczenie, zas tresci teo-
logiczne mozna dowolnie modyfikowa¢, byleby odpowiadaly sytuacji
cztowieka wspdlczesnego. Zachodzi tu wigc, zdaniem Tillicha, swoista
zdrada objawienia, zdrada istoty chrze$cijaniskiego przestania. Méwiac
o tym nurcie, Tillich miat na mysli prawdopodobnie takich myslicieli
jak Adolf von Harnack, Albert Ritschl i inni (por. Mroczkowski 2004,
956-957). A zatem panorama teologiczna, jakg widzial w swoim czasie
Tillich, byta nastepujaca: z jednej strony skostniata, niezdolna do twor-
czego dialogu z kultura teologia uczniéw Bartha (Karski 1971, 77), z dru-
giej tracgca kontakt z samym objawieniem teologia liberalna. Mozna
powiedzie¢, ze pierwsza tak bardzo starala si¢ by¢ wierna Bogu, ze nie
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umiala juz by¢ wierng cztowiekowi, druga za$ nade wszystko starala si¢
o wiernos¢ wobec czlowieka kosztem wierno$ci Bogu.

Wobec tych dwdch tendencji Tillich proponuje nowe ujecie, ktore
bynajmniej nie jest zwyktym zlotym $rodkiem, wywazona proporcja
pomiedzy Scyllg liberalizmu a Charybda barthianizmu. Propozycja
Tillicha jest jak najbardziej konstruktywna i twdrcza, a przy tym - jak
zostanie dalej pokazane - spdjna systematycznie. Otoz teolog ten zapro-
ponowal metode korelacji jako podstawowg dla teologii systematycznej
(por. Tillich 2004a, 61-65). Znalazta ona zreszta wielu zwolennikéw
iod poczatku cieszyla si¢ zainteresowaniem teologdw, takich jak chocby
J.P. Clayton, autor monografii poswieconej samej Tillichowej metodzie
(Clayton 1980).

Teologia uprawiana przy uzyciu tej metody oznacza, ze pytania za-
warte w ludzkiej egzystencji sa powiazane (skorelowane) z odpowiedzia-
mi udzielanymi przez objawienie. Nie jest zatem tak, Ze sama sytuacja
czlowieka juz jest odpowiedzig, ktora chrzescijanstwo tylko potwierdza
swoim jezykiem. Tak sprawe widzieli liberalowie teologiczni — prote-
stanccy nestorzy teologii liberalnej XIX wieku, ale i katoliccy modernisci.
Nie jest jednak takze tak, ze objawienie spada na cztowieka z gory, bez
zadnego powiazania z jego zyciem, jego kontekstem, jego pytaniami.
Z egzystencjalnej sytuacji cztowieka wprost przebija sie pytanie, na ktdre
musi odpowiedzie¢ teologia. A wiec kontekst gleboko ksztaltuje sama
teologie, nie jest dla niej jedynie czyms$ wtdrnym. ,,Dokonujac analizy
ludzkiej sytuacji - pisze Antoni Nadbrzezny, komentujgc mysl Tillicha -
teolog korzysta z wszystkich dostepnych dziedzin kultury” (Nabrzezny
2011, 159). Metoda korelacji to jeden z punktéw mygli Tillicha, ktéry
doczekat sie wielu interpretatoréw i kontynuatoréw. Réwniez wspotcze-
$ni teologowie katoliccy chetnie odwoluja si¢ do tej koncepcji, nierzadko
poszerzajac czy modyfikujac ich znaczenie, jak czyni to cho¢by David
Tracy (por. Grant, Tracy 1984, 170). Réwniez kontekst historycznych
uwarunkowan, majacy wplyw na tres¢ refleksji filozoficznej, jest dzi$
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coraz czesciej brany pod uwage. Mowi sie nawet o tak zwanej teologii
kontekstualne;.

O ile za obiektywistyczna, ontologiczna strong Tillichowej koncepcji
odpowiada kontekst filozoficzny, o tyle za strong subiektywno-egzy-
stencjalng stoi kontekst religijnego klimatu czaséw, w jakich zyt twérca
»leologii systematycznej”. Wydaje si¢, ze pewnym znakiem zapowia-
dajacym ruch spoteczenstwa zachodu ku nowemu rozumieniu religii
i Boga, byta juz mysl Friedricha Schleiermachera. Trzeba by powolac sie
przede wszystkim na jego rozumienie samej religii, ktora definiowat jako
»poczucie absolutnej zalezno$ci” (Schleiermacher 1999, 26). Jakkolwiek
niejednokrotnie poddaje si¢ krytyce te wizje Schleiermachera, upatrujac
w niej zrodla subiektywizmu religijnego, trzeba powiedzie¢, ze chodzi
tu raczej o egzystencjalny charakter tego, co religijne. Wspoélczesne
rozumienie sprawy Boga jest najczesciej wlasnie takie — jest to sprawa
zycia, nie zas$ jakiej$ zewnetrznej wzgledem Zycia wizji $wiata. To wla-
s$nie podkreslit Tillich prezentujac Nieuwarunkowane jako ostateczne
zatroskanie [ultimate concern] czlowieka. W pewnym sensie ostateczne
zatroskanie jest wiec zastepczym terminem oznaczajacym Boga (por.
Smith 2010, 1147). ,Nie mozemy adekwatnie mowi¢ o «obiekcie re-
ligii», nie eliminujgc réwnocze$nie jego charakteru jako obiektu. To,
co ostateczne, powierza siebie tylko postawie ostatecznego zatroskania”
- powiada teolog (Tillich 2004a, 19). Ten wlasnie aspekt egzystencjalny
teologicznej wizji Tillicha jest powigzany z kontekstem egzystencjalnie
nastawionej epoki, jaka nastata w cywilizacji euroatlantyckiej zwlaszcza
pod wplywem doswiadczenia wojen $wiatowych.

Idea Boga w teologii Paula Tillicha jest, jak wida¢, ztozona i niefa-
twa do konceptualnego uchwycenia. Za pojecie faczace wszystkie jej
wymiary mozna uzna¢ termin ‘Nieuwarunkowane’. Termin jako taki
trudno uznac za stricte autorski, nawigzuje on do tradycji filozoficznej,
zwlaszcza do Schellinga. By¢ moze Tillich pojeciem ‘Nieuwarunko-
wanego chcial nawigza¢ takze do Anaksymandra (apeiron), a takze
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Kanta czy Spinozy, jak sugeruje Marcin Napadto (Napadto 2015, 159).
W kazdym razie sama idea nie jest bynajmniej nieuwarunkowana, lecz,
jak wida¢, wielorako uwarunkowana. Po uchwyceniu kontekstu tej teo-
-logii w $cistym tego stowa znaczeniu (wizji Boga) mozna teraz poddac
analizie dwa kolejne wymiary Tillichowej teorii Boga. Najpierw aspekt
subiektywno-egzystencjalny, a wiec Nieuwarunkowane jako ostateczne
zatroskanie. Nastepnie aspekt obiektywno-ontologiczny, a zatem Nie-
uwarunkowane jako Ipsum esse being itself]. Ten nieco schematyczny
podzial jest najlepsza mozliwg opcja ku systematycznemu przedstawie-
niu pogladéw Tillicha na temat Boga jako takiego. Kolejno$¢ od subiek-
tywnego do obiektywnego aspektu ma znaczenie merytoryczne — wszak
najpierw czlowiek pyta o Boga jako o swdj sens, a potem dopiero jako
o spelnienie $wiata. Ma takze przy okazji znaczenie chronologiczne,
gdyz Tillich w pierwszym etapie swojej tworczosci akcentowal termin
‘ostateczne zatroskanie, zas w drugim skierowat si¢ ku ontologii, pod-
kreslajac, ze Bog jest samobytem — czystym istnieniem.

3. Nieuwarunkowane jako ostateczne zatroskanie

Nieuwarunkowane jawi si¢ najpierw jako porywajace cztowieka,
jako dotykajace jego wnetrze i poruszajace je. Bog jest po prostu sprawa
zycia i $mierci, jest sprawg sensu egzystencji. W tym wlasnie znaczeniu
kluczowe dla Tillichowego rozumienia Boga jest spojrzenie egzysten-
cjalne, ktore przyjmuje za centralne pojecie wiary. To wlasnie wiara
jest tu zasadniczym zagadnieniem, przy czym trzeba pamigta¢, ze Tillich
definiuje ja swoiscie. Wiara jest po prostu ostatecznym zatroskaniem
czlowieka, podobnie jak Bog. Nie znaczy to, ze wiara wprost jest Bogiem,
cho¢ takie wrazenie moze si¢ nasuwa¢é po pobieznej lekturze tekstow
teologa. Dla $cislosci wystarczy uprzytomnic sobie, ze wiara jest owym
ostatecznym zatroskaniem w sensie podmiotowym (jest tym, ze czlo-
wiek jest ostatecznie zatroskany), zas Bog w sensie przedmiotowym
(jest ‘obiektem’ ostatecznej troski). Pojecie ‘ostatecznego zatroskania’
aczy zatem rozumienie Boga z przezywaniem odniesienia do Niego.
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Nieuwarunkowane jest spotykane tylko w wierze. Nalezy jednak rozja-
$ni¢ doktadniej to rozumienie wiary, opierajac sie zwlaszcza na analizach
zawartych w ksigzce ,Dynamika wiary”.

Klasyczne ujecia wiary zostajg przez Tillicha definitywnie odrzucone
jako bledne (por. Tillich 1987e, 58). Przede wszystkim nie do przyjecia
jest najbardziej potoczna intuicja, ktora wiare wigze z przekonaniem
irracjonalnym (por. Tillich 1987e, 53). W tym potocznym sensie wiara
to uznanie za prawdziwy jakiego$ faktu, ktdrego nie da sie zweryfikowac
empirycznie ani racjonalnie. Sfowem, tam gdzie brakuje argumentéw
i przestanek, trzeba przyja¢ co$ ‘na wiar¢. Znaczenie terminu ‘wiara’
w tradycji teologicznej nigdy nie pokrywalo si¢ z wiarg w tym potocz-
nym znaczeniu. Cze$ciowo jednak pojecie wiary stosowane w chrze-
$cijanstwie niebezpiecznie zblizalo si¢ do wiary w sensie potocznym.
Za wiare niejednokrotnie uwazano przyjmowanie za prawdziwe ja-
kichs ‘faktéw’ o $wiecie nadprzyrodzonym. Przekonania dogmatyczne
miatyby by¢ trescig wiary w tym wtlasnie sensie - sg to prawdy, ktore
sa chrze$cijaninowi narzucone przez objawienie lub nauczanie Kosciota
i w tym sensie musi on je przyja¢ ‘na wiare’'*. U korzeni rozwoju teologii
chrzescijanskiej wiar¢ rozumiano jednak inaczej. Oznaczata ona pewien
sposdb zycia, co$ na wskro$ egzystencjalnego, nie za$ $wiatopoglado-
wego. Obecnie rozumienie wiary jako czego$ opozycyjnego wzgledem
rozumu lub czegos$ dotyczacego jakich§ majacych zostaé przyjetymi
informacji o Bogu, odchodzi w zapomnienie w mysli teologiczne;j'’.
Tillich jest w tym wzgledzie niejako prekursorem, ktéry nie tylko jasno

4 Takie rozumienie wiary zdaje si¢ wciaz pobrzmiewaé w koscielnym prawodaw-
stwie. Kodeks wydany w czasach Jana Pawla IT poucza, ze ,Wiarg boska i katolickq nalezy
wierzy¢ w to wszystko, co jest zawarte w stowie Bozym, pisanym lub przekazanym, a wiec
w jednym depozycie wiary powierzonym Koéciolowi i co réwnoczeénie jako przez Boga
objawione podaje do wierzenia Nauczycielski Urzad Kosciota, czy to w uroczystym
orzeczeniu, czy tez w zwyczajnym i powszechnym nauczaniu” (KPK 750).

5 Przyktadem jest amerykanski teolog Harvey Cox, ktdry w jednej ze swoich
nowszych ksigzek proponuje spojrze¢ na wiare jako na pewien sposob zycia. Zob. Cox
2009.
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przeciwstawial sie takiej wizji, ale czynil to szczegdlnie radykalnie. Jego
zdaniem wiara w sensie chrze$cijanskim nie jest i nie moze by¢ w 0go-
le w zadnym zwigzku z potocznym rozumieniem tego pojecia jako
przekonania pozaracjonalnego. Zadne w ogéle przekonanie czy po-
glad nie jest i nie moze by¢, $cisle rzecz biorac, przedmiotem wiary.
Gdyby tak byto, wiara bylaby w jakims sensie dopelnieniem rozumu,
ktére podaje odpowiedzi dotyczace tych obszaréw swiata, do ktérych
tamten nie ma dostepu. W ramach rozwijajacej si¢ wiedzy o swiecie,
coraz szybszego i szerszego rozwoju nauki, wiara musialaby w takim
razie niejako si¢ kurczy¢. Coraz mniej pozostaje bowiem obszaréw,
gdzie ludzki umyst i doswiadczenie nie moze dotkna¢ prawdy o $wiecie.
Odpowiedzi dawniej udzielane przez religie, zostaja stopniowo detro-
nizowane przez nauke, jak pokazuja cho¢by najnowsze kazusy biologii
ewolucyjnej czy kognitywistyki (por. Tillich 1956, 57). Wiara sila rzeczy
nie moze juz dziata¢ w funkcji przekonania, ttumaczacego cos$ o $§wiecie
czy zyciu czlowieka, nie moze juz by¢ konkurencja dla rozwigzan rozu-
mowych. Dzisiejsze czasy pokazuja nader wyraznie, ze konczy si¢ era
tak zwanego ‘Boga od zapychania dziur’ (w literaturze anglojezycznej:
God of the gaps). Pojecie to, wytworzone na kanwie stynnych listow
wieziennych Dietricha Bonhoeffera's, we wspotczesnej debacie religijnej
eksponuje mocno zwlaszcza Michal Heller (np. Heller 2008, 211). On
réwniez twierdzi, ze wielkim nieporozumieniem byto wigzanie wiary
z pewnym $wiatopogladem czy sposobem tlumaczenia rzeczywistosci.
Tillich natomiast nie poprzestaje jedynie na oddzieleniu wiary od po-
zarozumowych wyjasnien wszechswiata. Jego zdaniem wiara w ogole
ze swojej istoty nie jest Zzadnym przekonaniem, ani dotyczacym $wiata,
ani zycia cztowieka. Nie jest ona czyms, co samo z siebie ma jakas tres¢.
Nie ma wiec zadnych przekonan wyplywajacych z wiary jako takiej

16 Znany niemiecki teolog-meczennik pisal: ,,Religijni méwia o Bogu wtedy, gdy
ludzkie sumienie (bywa, ze z lenistwa umystowego) dobiega kresu, lub wtedy, kiedy
zawodzg ludzkie sily” (Bonhoeffer 1970, 241). O relacjach pomiedzy mysla Bonhoeftera
a ideami Tillicha zob. Milerski 1994.
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i z nig zwigzanych. Nawet przekonanie o istnieniu Boga nie jest wiarg
w chrzedcijanskim sensie tego stowa. ,,Co rzeczywiscie nas bezwarun-
kowo obchodzi? Odpowiedzig nie moze by¢ jakis szczegélny obiekt,
(Tillich 2004a, 21). Wiara jest zatem, w ujeciu Tillicha,
czym$ w punkcie wyjécia atematycznym.

7 »

nawet Bog

Wobec porzucenia rozumienia wiary jako wierzenia [belief], dwu-
dziestowieczna teologia i praktyka duszpasterska skoncentrowaly sig
na wymiarze personalistyczno-relacyjnym wiary chrzescijanskiej. Zwy-
Kklo si¢ zatem powtarzac, ze wiara jest po prostu relacja miedzyosobows,
taczacy cztowieka z Bogiem'”. Takie postawienie sprawy rodzi jednak
pewne pytania, gdy przemyslec je doktadniej. Z punktu samej teologii
trudno jest w zasadzie méwic¢ o Bogu jako osobie w $cistym znaczeniu.
Po pierwsze, Bog nie jest bowiem osobg, lecz jest Trojca Osob. Doktry-
na chrzescijanska glosi, Zze nie ma mowy o zadnej ogélnej persona Dei,
istniejg tylko — lub raczej az — osoby Tréjcy Swietej. Po drugie, nawet
jesli przez wiare rozumie si¢ relacje z konkretnymi osobami - Ojcem,
Synem i Duchem, stwarza to szereg pytan i watpliwosci.

Wydaje si¢ przede wszystkim, ze tak jak w przypadku wszystkich
innych poje¢é, termin ‘osoba’ moze by¢ odniesiony do Boga jedynie
analogicznie (por. Walczak 2016, 121-138). Teologowi nie jest wszak
znane inne bycie osoba niz to ludzkie. Przez analogie mozna powiedzie¢,
ze Bog z pewnoscig jest w jakim$ sensie osobowy (por. Tillich 2004a,
225). Nie moze by¢ bowiem przedmiotem wiary — ostatecznego zatro-
skania cztowieka — co$ mniej niz osoba. Nie znaczy to jednak, ze osoby
Boze sg osobami w takim samym sensie jak ludzkie. Trudno zatem upie-
rac sie przy terminologii ‘relacji osobowej z Bogiem Ostatecznie jest to
symbol wyrazajacy ostateczne zatroskanie cztowieka. Symbol ten nie
wyczerpuje jednak calej tresci pojecia wiary. Gdyby wiara byla dostownie
relacja z Bogiem, oznaczaloby to, jak sie zdaje, ze Nieuwarunkowane

17 Nie ulega watpliwosci, takze dla Tillicha, ze jezyk relacji migdzyosobowej jest

typowy dla uniwersum biblijnego. Pytaniem jest jednak, na ile symbolike osobowa
trzeba przekracza¢, a na ile sie na niej koncentrowac. Por. Tillich 1987a, 365.
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jest jedna z wielu oséb, ktore istniejg wewnatrz szerszej rzeczywistosci.
Mozna w takim razie mie¢ relacje z innymi ludzmi, a obok nich takze
relacje z Bogiem, ktéra bylaby relacja tego samego typu. Temu stanowczo
Tillich sie sprzeciwia, poniewaz oznaczatoby to powrot do biedu teizmu
supranaturalistycznego — Bog jako jeden z bytéw, a konkretnie jedna
(lub trzy) z wystepujacych w §wiecie osob. Z drugiej strony, rzecz jasna,
trzeba powiedzie¢, Ze Bog nie moze by¢ niczym mniej niz osobg i w tym
sensie symbolika osobowa jest jak najbardziej adekwatna. Nie mozna
jednak interpretowac jej dostownie (por. Tillich 1992b, 420). Najlepiej,
nawigzujac do mysli Tillicha, bytoby powiedzie¢, iz Bog jest transper-
sonalny. Przekracza kazda osobe, bedac jednoczesnie Zrédlem i moca
wszystkiego, co osobowe (por. Robinson 1963, 39-44). Pojecie wiary
jako relacji z Bogiem nie moze by¢ zatem wigzace, a jego naduzywanie
prowadzi¢ moze do idolatrycznego biedu ontoteologii.

Po odrzuceniu koncepcji bedacych, zdaniem Paula Tillicha, blednymi
i redukcyjnymi, mozna wreszcie przyjrze¢ sie dokladniej jego wlasnej
koncepcji. Zaréwno wiara, jak i jej przedmiot to kwestie wybitnie egzy-
stencjalne. Jesli ludzka egzystencja jest pewna troskg o powierzony czto-
wiekowi $wiat i zycie (Heideggerowa die Sorge), to wiara jest po prostu
troska ostateczng i bezwarunkows. Cztowieka absorbuje i pociaga wiele
rzeczy, spraw, relacji. Pytanie o Boga to pytanie o to, co moze pochwy-
ci¢ cztowieka ostatecznie i bezwarunkowo. Co moze by¢ dla cztowieka
troska ostateczna, wokdt ktérej koncentruje si¢ cale jego zycie i ku ktorej
zmierza. Tym wladnie jest wiara - jest stanem pochwycenia przez osta-
teczne zatroskanie, absorbujgce osobe¢ ludzka bez reszty.

Sam stosowany przez Tillicha termin ultimate concern domaga sie
pewnego rozjasnienia, poniewaz nie sposéb go dokladnie przetozy¢
na jezyk polski. W tlumaczeniach tekstéw autora oraz w opracowaniach
jego mysli zwyklo sie jednak stosowacé wlasnie termin ‘troska osta-
teczna lub ‘ostateczne zatroskanie. Nie wolno wszakze ulec wrazeniu,
ze chodzi tu o emocjonalne rozumienie wiary. Podobnie jak redukcyjna
jest rozumowa czy wolitywna wizja wiary, redukcyjna jest takze wizja
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emocjonalna (por. Tillich 1987e, 59-61). Wiara jest wedlug Tillicha
czym$ ostatecznym i najgltebszym w czlowieku, nie jest ani przypo-
rzagdkowana rozumowi, ani woli, ani emocjom. Ostateczne zatroskanie
wplywa oczywiscie na rozum, wole i emocje, ale te go nie wyczerpuja.

Wiara zatem jest przenikajacym cale zycie zaangazowaniem, skie-
rowanym bezwarunkowo ku czemus jedynemu. Ostateczne zatroska-
nie - jak ttumaczy to, komentujac Tillicha, Kloczowski - nie ma sobie
réwnych, to znaczy nie stoi ono obok innych trosk, lecz radykalnie
je wszystkie przerasta (Ktoczowski 2003, 338). Z samej konstrukeji czto-
wieczenstwa wynika — zdaje si¢ twierdzi¢ Tillich - posiadanie takiego
wlasnie zatroskania. W tym sensie nie ma de facto ludzi pozbawionych
ostatecznego zatroskania, czyli nieposiadajacych wiary. Wiara nie jest
zatem tym samym co religia. Ta ostatnia jest specjalnie wyrdzniong
strefa zycia, wiara natomiast przenika cale Zycie i towarzyszy wszystkim
jego sferom, nadajac sens i tres¢ calej ludzkiej aktywnosci. Problemem
natomiast jest kwestia przedmiotu ludzkiego ostatecznego zatroska-
nia. Tendencjg osoby ludzkiej jest nadanie roli obiektu ostatecznego
zatroskania czemus, co nie jest takiej roli godne. Zaden przedmiot,
relacja, osoba, idea nie powinna sta¢ si¢ przedmiotem troski ostatecznej,
bo to moze skonczy¢ sie tylko tragedia. Nic, co jest jedynie skonczone,
nie moze stawac si¢ trescig nieskonczonego zainteresowania. ,,Batwo-
chwalstwo jest wywyzszeniem jakiego$ przedwstepnego zatroskania
do rangi ultymatywnosci” (Tillich 2004a, 20). Zadna rzecz nie moze sie
sta¢ przedmiotem troski ostatecznej. Tylko Bog - to, co Nieuwarunko-
wane - jest jej adekwatng trescig. Jest nig nie jako przedmiot (wszak
przedmiotem nie jest), lecz jako sama glebia bytu, jako Transcendencja.
A zatem ostateczne zatroskanie czlowieka nie moze zatrzymywac sie
po prostu na niczym. Musi by¢ rzeczywiscie nieskonczone i wychylone
ku Transcendencji, aby bylo realnie ostateczne. Taka jest wlasnie wiara
w chrzescijanskim sensie tego stowa. Jest pewnym wychyleniem ku
nieskonczono$ci, wychyleniem przenikajacym i ksztaltujacym cale zycie
czlowieka. Zauwazyt to juz Grzegorz z Nyssy, piszac o nakierowaniu



834 Marcin Walczak

na Boga jako imieniu samego Boga (Grzegorz z Nyssy 2007, 48)'%.
Optyka Tillicha stawia wiec wiare jako przestrzen spotkania z Bogiem,
jednak nie jako spotkania bytu z Bytem, lecz jako autotranscendencji
czlowieka pochwyconego przez ostateczne zatroskanie. Sama wigc wiara
jest znakiem bycia pochwyconym przez Boga, ona sama ma w sobie
co$ boskiego. Notabene wspolgra to takze z koncepcja $wietego Jana
od Krzyza, ktéra wyeksponowal w swojej rozprawie doktorskiej Karol
Woijtyla (por. Wojtyta 2000, 226-227).

Podsumowujac t¢ koncepcje, trzeba powiedziec, ze jest to wizja dos¢
swoista. Wiara nie ma nic wspolnego z przekonaniem niejako nabudo-
wanym na rozumie (cho¢ sama wiara powinna by¢ przedmiotem refleksji
rozumowej), ani tez nie jest w $cistym sensie relacja miedzyosobowa.
Jest natomiast ostatecznym zatroskaniem, to znaczy calkowitym i bez-
warunkowym zaangazowaniem ludzkiej egzystencji. Stawiajac sprawe
w ten sposob, Tillich bez watpienia nawigzuje do tradycji mistycznej
chrzescijanstwa, cho¢by do bardzo bliskiego jego mysli Mistrza Eck-
harta. Szczegélnie widoczny jest tu takze wplyw idei Schleiermachera,
ktéra mocnym pietnem odcisnela si¢ na calej XX-wiecznej teologii
i filozofii religii. Chodzi o ide¢ religii jako poczucia zaleznosci od cze-
go$ wiekszego od czlowieka. Jednoczesnie trzeba zaznaczy¢ jeszcze raz,
ze bynajmniej nie idzie tu o Zaden emocjonalizm ani subiektywizm.
Wiara nie jest czyms zaleznym od uczu¢ czy samopoczucia, lecz stalym
egzystencjalnym ukierunkowaniem - ,Nasze ostateczne zatroskanie jest
tym, co okresla nasz byt lub niebyt” (Tillich 2004a, 21). Ta ostateczna
troska moze by¢ skierowana ku jakiemus elementowi swiata — wtedy
pojawia sie balwochwalstwo w $cistym tego stowa znaczeniu, gdyz tego,
co ostateczne, upatruje si¢ w przedostatecznym. Moze takze przekraczaé
caly $wiat i by¢ skierowana w kierunku Nieuwarunkowanego — wéwczas

18, Powiedz mi, o ty, ktérego ukochata moja dusza. W ten sposdb ci¢ nazywam, bo

twoje imig jest ponad wszelkie imi¢ i Zadna rozumna natura nie moze go wypowiedzie¢
ani pojaé. A zatem imieniem twoim, dzigki ktéremu mozna poznaé twojg dobrod, jest
nastawienie mojej duszy ku tobie” (cyt. za Sikora 2010, 47).
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wiara staje sie niejako sobg. Wiara jest wigc wtedy wlasciwie ustawiona,
gdy ‘przedmiotemy’ ostatecznego zatroskania jest Bog.

Nieuwarunkowane jest ostatecznym zatroskaniem. Tylko Bég moze
wypelni¢ role ostatecznej troski czlowieka, nie niszczac go. Wszelkie
skoniczone aspekty rzeczywistosci nie nadaja sie do wypelnienia zycia
czlowieka. A zatem to Bog sam jest ostatecznym zatroskaniem czlowieka
w sensie przedmiotowym. We wczesnym okresie swojej tworczosci Til-
lich mocno koncentrowal swoja koncepcje Boga wlasnie wokot terminu
‘troska ostateczna. Co oznacza, ze Nieuwarunkowane jest ostateczng
troska cztowieka? Przede wszystkim stawia to sprawe Boga jako sprawe
wybitnie egzystencjalng. Nieuwarunkowane nie jest czyms, co mozna
rozpatrywac odrebnie od zycia cztowieka, dopiero pdzniej z nim wig-
z3c. Mozna powiedzie(, ze cztowiek nie poznaje Boga inaczej, jak tylko
jako swoja sprawe i to jako swoja sprawe najwyzszej wagi. To wlasnie
wyraza termin ultimate concern (por. Tillich 1955b, 159). Teologiczna
wizje Tillicha mozna zatem umiesci¢ na planie tak zwanego zwrotu
antropologicznego, jaki dokonal si¢ w teologii w dwudziestym stu-
leciu po Chrystusie. Chodzi o przesunigcie calej narracji teologicz-
nej w kierunku egzystencjalnym (por. O’'Donnell 1997, 23). Teologia
wspolczesna uswiadomila sobie, ze nie da sie méwi¢ o Bogu inaczej,
jak tylko antropologicznie. Poznanie ludzkie jest wszak poznaniem
tylko (lub az) ludzkim, a wigc takze poznawanie Boga nie dokonuje si¢
inaczej niz po ludzku. Kazda teologia, czy o tym wie, czy nie, ma wiec
punkt wyjscia $cisle egzystencjalny. Po stronie katolickiej szczegdlnie
mocno wyeksponowat takie spojrzenie Karl Rahner, ktéry cala swoja
teologie budowal w oparciu o analizy fenomenologiczno-egzystencjal-
ne. Jego zasadnicze dzieto zatytulowane ,,Podstawowy wyklad wiary”
(Rahner 1987) jest poniekad symetryczne do ,Teologii systematycznej”
Tillicha. Obaj mygliciele pokazuja panorame teologicznag z perspektywy
antropologiczno-egzystencjalnej.

W takim wlasnie szerokim horyzoncie klimatu teologii wspdtcze-
snej nalezy widzie¢ i rozumie¢ Tillichowa ide¢ Boga jako ostatecznego
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zatroskania. W $wietle tejze idei nie ma jakiego$ ogdlnego, ‘obiektyw-
nego’ Boga, ktéry wtdérnie dopiero staje si¢ dla cztowieka przedmio-
tem ostatecznego zatroskania. Przeciwnie, samo stowo ‘Bog’ okresla
w ludzkim jezyku wiasnie przedmiot ostatecznego zatroskania. Jesli jest
to jaki$ element uwarunkowanej rzeczywistosci, a wiec jedli ostateczne
zatroskanie jest zle ulokowane, mozna méwic jedynie o ‘bogu’ Jesli
natomiast ostatecznie absorbuje cztowieka to, co rzeczywiscie samo jest
ostateczne, wowczas zasadne jest uzycie stowa Bdg. Stawia to kwestie
Boga w innej perspektywie, niz zwykla to czyni¢ szkolna teologia po-
wigzana z metafizyka klasyczng. Oto bowiem nie ma juz mowy o Bogu
jako jakim$ ponad$wiatowym bycie, ktory postanawia zainteresowaé
soba czlowieka. Zamiast tego punktem wyjscia staje si¢ ludzkie doswiad-
czenie, ktore stawia pytanie o swoj ostateczny sens i ukierunkowanie
(por. Tillich 2004a, 196). Szkota katolickiej teologii transcendental-
nej powie tu o doswiadczeniu transcendentalnym (por. Rahner 1987,
23-24), Tillich natomiast o ostatecznym zatroskaniu, warunkujacym
i porzadkujacym wszystkie ludzkie doswiadczenia. Nieuwarunkowane
jako troska ostateczna nie jest zadnym bytem, nie mozna takze niczego
tematycznego o Nim powiedziec. Jest dostepne czlowiekowi w sposéb
bezposredni w jego ostatecznym zatroskaniu.

4. Nieuwarunkowane jako being-itself

Paul Tillich w swojej koncepcji Boga jako Nieuwarunkowanego nie
poprzestaje na aspekcie egzystencjalnym. Od samego poczatku jego
teologia ma takze wyrazny akcent ontologiczny, ktéry jednak w po-
czatkowej fazie rozwoju myséli Tillicha ma znaczenie raczej marginal-
ne. Z czasem jednak staje si¢ coraz wazniejszy, a na etapie ,,Teologii
systematycznej” jest to aspekt dominujacy. W tym opus magnum zycia
Tillicha pojecie being-itself jest wlasciwie kluczowym pojeciem opisu-
jacym Boga. Polskie tlumaczenie proponuje pojecie ‘samobyt, ktore
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jednak wydaje sie niezbyt jasne'®. Najlepiej byloby méwi¢ o Samym
Istnieniu, Istnieniu-jako-takim lub po prostu o Ipsum esse. Ta tacinska
fraza dobrze oddaje intuicje Tillicha, a jednocze$nie pomaga ja umiej-
scowi¢ na mapie tradycji teologicznej chrzescijanstwa. Pojecie Ipsum
esse bylo stosowane zwlaszcza w teologii i filozofii $redniowiecznej,
szczegolnie w mysli $wietego Tomasza z Akwinu (por. Gilson 1987, 335).
Scholastycy chcieli podkresli¢, ze w Bogu nie ma rozréznienia na istote
i istnienie, rozréznienia dotyczacego wszystkich bytéw stworzonych.
Tomasz i inni podkreslali, ze istnienie jest tozsame z istota Boga. To
wiasnie mialo wyraza¢ pojecie Ipsum esse. Tillich docenia to osiggniecie
mysli $redniowiecznej®’, dostrzegajac jednak pewne niekonsekwencje
logiczne teologii wiekdw $rednich. Scholastycy z jednej strony traktuja
Boga jako Samo Istnienie, z drugiej jednak w innych miejscach zdaja si¢
Go widziec jako pewien konkretny, istniejacy Byt Najwyzszy (por. Tillich
2004a, 190-191). Jest to wewngtrznie sprzeczne, poniewaz jes’li Boég
rzeczywiscie jest Samym Istnieniem, to sam nie jest niczym istniejacym.
Nie mozna wiec o Nim méwic jako o jakim$ bycie, bedacym jednym
z wielu elementéw rzeczywistosci (por. Tillich 1987c, 294). Nie da sig¢
spdjnie méwi¢ o Bogu jako o Samym Istnieniu, a jednoczesnie jako
o czyms istniejagcym. Takie jednak wrazenie mozna odnies$¢, zdaniem
Tillicha, z lektury wielkich Sum $redniowiecza (por. Tillich 1956, 81).

Tu wlasnie trzeba raz jeszcze wroci¢ do zagadnienia tak zwanej onto-
teologii. Ot6z wydaje sie, ze mysl Tillicha wpisuje sie w przelamywanie
myslenia ontoteologicznego. Mozna jg uznac za pewien krok milowy
na drodze do pokonania ontologizowania Boga?!. Jednocze$nie mozna

¥ Byt Boga jest samobytem” (Tillich 2004a, 217).

2 Tillich w ogdle byt w swoim czasie jednym z nielicznych chyba myslicieli prote-
stanckich, ktérzy gleboko szanowali osiggniecia $wietego Tomasza z Akwinu. Swiadczy
o tym cho¢by uwaga poswiecona przez teologa Tomaszowej koncepcji mestwa, zob.
Tillich 2016b, 39-41.

21 Zasadniczo Tillichowa idee Boga najlepiej streszcza jego sformulowanie o ,,Bogu
ponad Bogiem teizmu” (Tillich 2016b, 182).
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spotka¢ si¢ z glosami uznajacymi Tillicha wrecz za typowego przed-
stawiciela ontoteologii — przywoluje je Thatamanil (Thatamanil 2009,
288)*2. Teologia wielkiego protestanta jest wszak przesycona, zwlaszcza
na pdznym etapie, pojeciami metafizycznymi. Jest to mysl wyraznie
mocno filozoficzna i metafizyczna.

Tillich w pierwszym etapie swojej tworczosci mocno koncentrowat
sie na egzystencjalnym aspekcie rozumienia Boga i calej teologii. Jego
mysli na tym etapie patronowal zwlaszcza Friedrich Schleiermacher,
a takze pdzny Friedrich Schelling. W pézniejszym etapie Tillich zdaje si¢
zwraca¢ do myslenia metafizycznego. Ten swoisty zwrot ontologiczny
moze si¢ wydawac do$¢ zaskakujacy. Trzeba przede wszystkim pamietac,
ze ten powr6t do ontologii nie jest bynajmniej, jak zostalo wyzej uza-
sadnione, powrotem do ontoteologii. Nie ma takze na celu zastgpienia
kategoriami filozoficznymi prawd objawienia. Nie chodzi o koncentracje
na aspekcie filozoficznym teologii chrzescijanskiej, kosztem tego, co bi-
blijne czy kerygmatyczne. Mozna wrecz powiedziec, ze kategoria Samego
Istnienia ma na celu wlasnie oczyszczenie wiary z blednych, falszywie
filozofujacych interpretacji. Teizm jest bowiem nie tylko btedem po-
znawczym - jest takze bledem z punktu widzenia samego objawienia,
jest bowiem balwochwalstwem. Ontoteologia ubdstwia ludzka idee
Boga, miast prawdziwego Boga, ktdry przekracza wszelkie ludzkie ka-
tegorie, w tym kategorie bytu. Idolatria polega wlasnie na upatrywaniu
Boga w jakims$ elemencie skonczonej rzeczywistosci. Dotyczy to takze,
a moze nawet przede wszystkim, koncepcji Boga jako bytu. Teizm jest
dlatego idolatria par excellence (por. Tillich 2016a, 185). Tillich stanow-
czo odzegnuje si¢ zatem od teizmu, jednocze$nie postulujac koncepcje
okreslang przez siebie mianem ekstatycznej (por. Tillich 2004b, 15).

2 For postmoderns, Tillich is too ontotheological and to indebted to German

Idealism to pass as a contemporary”. Sam autor artykulu zauwaza jednak, ze nie kazde
uzycie terminu ,,byt” jest samo w sobie ontoteologiczne. Dlatego podsumowuje rzecz
nastepujaco: ,,Tillich cannot easily be classified as a thinker who is owned by the on-
totheological” (Thatamanil 2009, 293).
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Nazywa ja takze mianem autotranscendentej, gdyz ,,Bog jako grunt
bytu nieskonczenie przekracza to, czego jest gruntem” (Tillich 2004b,
15). Okreslajac Boga jako Samo Istnienie, nie tworzy kolejnego bozka,
bowiem pojecie istnienia ma charakter misteryjno-apofatyczny. Stuzy
ono raczej oddzieleniu Boga od sfery bytdw, nie za$ definiowaniu Go
w $cistym tego stowa znaczeniu. Podsumowujac, trzeba powiedzie,
ze nieprzypadkowo w centralnym punkcie swej teologii omawiany autor
stawia pojecie Ipsum esse. Paul Tillich pojal, jak sie wydaje, iz teologia
nie jest mozliwa bez kontekstu filozoficznego. Pozbawiona odniesien
ontologicznych staje si¢ jedynie powtarzaniem kerygmatu, tymczasem
jej zadaniem jest tworczy dialog ze wspodlczesna kulturg i wyrazanie
prawdy wiary w jezyku inteligibilnym dla danej epoki®.

Dla celow zarysowania perspektywy idei posrednictwa w mysli Tilli-
cha, wystarczy pokrotce przedstawic istote koncepcji Nieuwarunkowa-
nego jako Samego Istnienia. Opiera si¢ ona na omoéwionej juz powyzej
réznicy ontologicznej. Tillich chce wyraznie zaznaczy¢, ze Bog nie jest
jednym z wielu bytéw, cho¢by nawet bytem najwiekszym, najdoskonal-
szym i tak dalej. Jesli tak by bylo, bylby On elementem rzeczywistosci,
ktdra jako calos¢ bylaby wigksza od Niego samego. Bog jest natomiast
istnieniem, jest mocg i gruntem istnienia wszystkich rzeczy. Nigdy nie
mozna wiec, twierdzi Tillich, przedstawia¢ Boga jako stojacego ‘obok’
czy ‘naprzeciw’ czego$ innego. Jest on moca bytu, przenikajaca wszystko.
»W Nim zyjemy, poruszamy si¢ i jeste$my’, jak obwiescil Pawel na aten-
skim areopagu (Dz 17, 28). Koncepcja Boga jako Samego Istnienia
moze rodzi¢ jednak pewne watpliwo$ci. Mozna spytac, skad bierze si¢
przekonanie, ze Bog jest wlasnie Samym Istnieniem. Pojawia si¢ tez wat-
pliwo$¢, czy ograniczenie Boga do istnienia rzeczy nie uzaleznia Go
od $wiata i nie zaprzecza Jego nieskonczonosci, jak podnosza krytycy
w rodzaju Hamiltona (Hamilton 1963, 85). Kolejny problem dotyczy

W 1960 roku podczas jednego ze swoich przemoéwien Tillich powiedziat: ,,there
is no theology, from the oldest days of the church, which has not continuously used the
objects of philosophical thought” (Tillich 1989, 419).
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wreszcie relacji miedzy pojeciem Samego Istnienia a oredziem biblijnym.
Nie ulega watpliwosci, ze ‘Samo Istnienie’ to koncept zupelnie niebiblijny
i obcy wrazliwo$ci Ewangelii i pierwotnego chrzescijanstwa?. Nie dziwi
wiec, ze wielu krytykow mysli Tillicha poddaje w watpliwo$¢ wiernos¢
tego teologa wobec substancji wiary chrzedcijanskiej*.

Odpowiedz na wszystkie te zarzuty znajduje si¢ w samej tworczosci
teologa, do niektorych z nich odwotywal sie nawet w sposob bezposred-
ni. Jesli chodzi o utozsamienie Boga z Samym Istnieniem, trzeba pamie-
ta¢ przede wszystkim o niedeskryptywnym charakterze tego wyrazenia.
Fraza ‘Samo Istnienie’ ma przede wszystkim zaprzeczy¢ bytowosci Boga,
Jego jednostkowosci. Nie méwi ona nic pozytywnego o Nieuwarun-
kowanym, chce jedynie podkresli¢ brak zlozenia bytowego z esencji
i egzystencji. Bog nie ma Zadnej istoty, ktéra bylaby r6zna od istnienia.
To On jest takze istnieniem wszystkich rzeczy - jego zrédlem i podstawa.
Nie jest jednak tozsamy z rzeczami, lecz nieskonczenie je przerasta. Tak
wlasnie przerasta rzeczy tajemnica ich istnienia. Wskazanie na Samo
Istnienie jako na Boga nie jest wiec jakim$ naiwnym zdefiniowaniem
Absolutu. Jest po prostu pokazaniem, ze Boga nie nalezy szuka¢ po stro-
nie rzeczy, lecz widzie¢ Go jako zrédlo i tajemnice ich istnienia. Pojecie
Samego Istnienia ma wigc charakter misteryjny i ekstatyczny, odsyla
ono poza wszelkie pojecia. Nie jest takze tak, iz rozumienie Boga jako
istnienia wszystkich rzeczy utozsamia w jakis sposob Boga ze swiatem
lub uzaleznia Go od niego. Zarzuty o panteizm od samego poczatku
mocno towarzyszyly debacie nad myslg Paula Tillicha, jednak wynikaja
one z niedokladnej lektury jego dziet. Tillich jasno méwi, ze Bog nie jest
zadna miarg uzalezniony od $wiata, gdyz moc bytu przekracza radykal-
nie wszystkie skoniczone byty. Elementy uwarunkowanej rzeczywistosci

2 Sam Tillich nie ukrywat tego paradoksu, lecz naswietlil go w ksigzeczce: ,,Biblical
Religion and the Search for Ultimate Reality” (Tillich 1955a).

»  Z drugiej strony, jak zauwazyl Reinhold Niebuhr, ,every systematic theology
engages in more ontological speculations than does Biblical thought” (Niebuhr 1961,
216).
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nie wyczerpuja Nieuwarunkowanego, cho¢ w Nim partycypuja. Mozna
wiec ewentualnie méwic¢ o swoistym panenteizmie w mysli Tillicha.
Najtrudniejszy do odparcia wydaje si¢ zarzut o obco$¢ suchego jezyka
ontologii wobec barwnego jezyka Ewangelii. Paul Tillich nie jest — trzeba
to powiedzie¢ wprost — teologiem szczegdlnie biblijnym, przynajmniej
w tym znaczeniu, ze przekaz skrypturystyczny nie byl dla niego punk-
tem wyjscia w konstruowaniu teologicznego systemu. Podstawowym
narzedziem i bazg, z ktérej wyrasta Tillichowe pojecie Boga, nie jest
Pismo Swiete, lecz raczej pewne zalozenia filozoficzne. Nie oznacza to,
ze Tillich lekcewazyl Bibli¢. Jak wida¢ cho¢by po jego kazaniach, mial on
pewne uwrazliwienie biblijne. Z pewnoscig jednak pojecie Ipsum esse,
jako rozstrzygajace okreslenie Boga, nie jest niczym typowo biblijnym.
Nie chodzi tu zresztg jedynie o sam jezyk, o forme wyrazu, lecz o calg
istote przekazu o Bogu. Jedli jest On Samym Istnieniem, co mozna od-
kry¢ na drodze analiz ontologicznych, mozna spyta¢ na przyklad o za-
sadnos¢ Biblii czy objawienia dla poznania Boga w ogdle®.
Ostatecznie problem relacji pomigdzy filozofia Boga a objawieniem
dotyczy o wiele szerszych obszaréw teologicznych niz tylko mysl wybit-
nego protestanta. Cate wieki rozwoju teologii chrzescijaniskiej sa $wia-
dectwem tego napigcia pomiedzy prostotg kerygmatu a wybujatymi
spekulacjami filozoficzno-teologicznymi. Stanowisk w tej sprawie jest
tak wiele, Ze nie sposob w tym miejscu ich przedstawi¢. Dos¢ powiedzie¢
tylko, ze ostatecznie zadne ontologiczne analizy ani pojecia w rodzaju
Ipsum esse nie moga zbawi¢ cztowieka. Ostatecznie za$ pytanie o Boga
jest dla czlowieka pytaniem o zbawienie. Tu pomdc moze sam tylko
Bog jako Zbawiciel, ktéry wszakze nie przestaje by¢ nigdy Ipsum esse.
Mozna powiedzie¢, ze Bog jest kims$ o wiele wiecej niz Samo Istnienie,
ale nie jest — powiada Tillich - niczym mniej niz Samo Istnienie. Pojecie

¢ Dla samego Tillicha nie byl to chyba az tak wielki problem, przeciwnie, uwa-
zal on, ze religia biblijna i myslenie ontologiczne s3 do pogodzenia. Celem mysliciela
chrzedcijanskiego mialoby by¢ pokazanie korelacji pomiedzy Biblig a filozofia. Por.
Tillich 1955a, 388.
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being-itself stoi zatem na strazy zdrowej teologii, jednak samo jeszcze tej
teologii nie konstruuje - otwiera jedynie pewne drzwi, za ktérymi roz-
ciaga sie, zabezpieczone juz przed idolatrig, pole teologii systematycznej.

Poniewaz pojecie Samego Istnienia, jak i wszystkie pokrewne mu ter-
miny stosowane przez teologa, maja charakter bardziej negatywny
niz pozytywny, mozna bez watpienia uzna¢ Tillicha za przedstawiciela
nurtu apofatycznego. Méwiac o gruntu czy mocy bytu, Paul Tillich
nie méwi niczego pozytywnego o Bogu, lecz pokazuje kierunek myslenia
o Nim jako o nieskoficzonym i niepojetym, a wigc po prostu jako o Nie-
uwarunkowanym?’. Krytykujac teologie Tillicha za nazbyt systematyczny
i filozoficzny ksztalt — jak czyni to cho¢by Kenneth Hamilton (Hamilton
1963, 36) — nie mozna zapominac, Ze ostatecznie ma si¢ do czynienia
z teologia negatywng. Wszelkie spekulacje Tillicha, wszystkie elementy
jego imponujaco rozbudowanego systemu zawsze ostatecznie prowadza
do misterium Boga Nieuwarunkowanego, ktére samo wymyka si¢ wszel-
kim pojeciom. Jesli Bog jest Nieuwarunkowanym, zadne uwarunkowane
pojecia, nawet pojecie Samego Istnienia, nie moga Go wyczerpujaco
zdefiniowa¢. Bog po prostu nie moze by¢ poznany w sposob oczywisty
i jednoznaczny przy pomocy aparatury pojeciowej czy doswiadczenia
empirycznego (por. Tillich 2004a, 221). Tak mozna poznawac¢ jedynie
rzeczy - elementy uwarunkowanej rzeczywistosci, Bg natomiast rzecza
nie jest. I wlasnie pod tym wzgledem mysl Paula Tillicha wpisuje sie
w wielowiekowa tradycje teologii negatywnej, ktorej patronuje zwlaszcza
posta¢ Pseudo-Dionizego Areopagity. Teologia apofatyczna miata w cig-
gu wiekéw swoich wybitnych przedstawicieli, takich jak Mikotaj z Kuzy,
Mistrz Eckhart, a w czasach wspotczesnych chocby Jean-Luc Marion®.

77 Warto zauwazyé¢, ze podkreslajac niepojetos¢ Boga, Tillich staje sie spadkobierca
ojcow Reformacji. Wedtug teologa zwlaszcza Kalwin podkreslat, ze Bog w swojej istocie
nie moze zosta¢ przez cztowieka uchwycony. Por. Tillich 1992c, 322.

% W nurt apofatyczny wpisuje sie wielu r6znych myglicieli i idei, sporna jest takze
definicja samej teologii apofatycznej czy negatywnej. Najwazniejsze wydaje si¢ to, ze
teologii takiej towarzyszy przeswiadczenie o niemoznosci pochwycenia misterium Boga
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W szerszym sensie reprezentantami teologii negatywnej bylo wielu
wybitnych teologéw, ktérzy budujac co prawda systemy spekulatywne
i uprawiajac mysl pozytywna, ostatecznie zdawali sobie sprawe z nie-
pojmowalnosci samego Boga. Aspekt apofatyczny uwzgledniali wielcy
ojcowie Kosciola, pdzniej takze Tomasz z Akwinu i inni. Myl apofatycz-
na przenika teologi¢ wielkiego Karla Rahnera, ktéry pisal o Bogu jako
o tajemnicy egzystencji (por. Rahner 1983, 22). Obecnie wielkim po-
wodzeniem cieszg si¢ takze ksigzki czeskiego mysliciela Tomasa Halika,
ktorego teologia bliska jest ideom apofatycznym?®. Teologia XX wieku
niejako na nowo przywrdcita prym kategoriom apofatycznym. Zapewne
nie bez znaczenia jest tu po prostu kontekst wspdtczesnosci, ktory ce-
chuje si¢ klimatem postmodernistycznego myslenia dekonstrukcyjnego.
W kazdym razie apofatyczne idee Tillicha wpisuja si¢ w ten szeroki
kontekst zwrotu apofatycznego we wspolczesnej mysli teologicznej.

5. Zakonczenie

Przeprowadzona analiza pozwolita wyodrebni¢ trzy podstawowe
aspekty idei Boga w mysli Paula Tillicha. Po pierwsze, Bog jest tym,
co Nieuwarunkowane. Pojecie ‘Nieuwarunkowanego’ jest tu kluczowe
i stoi u podstaw innych okreslen rzeczywistosci ostatecznej w dziele Til-
licha. Pojecie to ma takze wyrazistg funkcje anty-idolatryczna. Kiedy od-
nosimy si¢ do Boga jako Nieuwarunkowanego, wtedy zabezpieczamy sie
przed uznaniem za boski jakikolwiek element skonczonej, doczesnej
rzeczywisto$ci. Zaden byt, idea, relacja czy konstrukt my$lowy nie moze
by¢ Bogiem, bo jest wielorako uwarunkowany. Drugim waznym aspek-
tem Tillichowego rozumienia Boga jest wymiar egzystencjalny. Bog jest
troska ostateczng cztowieka. Odniesienie si¢ cztowieka do Boga jest

na drodze rozumowej. Por. Hryniewicz 1973, 745-748.

¥ Halik pisze na przyktad (2009, 8): ,Wiara potrzebna jest wia$nie w chwilach $wia-
tlocienia, wieloznacznosci zycia i §wiata, a takze na czas nocy i zimy Bozego milczenia.
Jej zadanie nie polega na tym, by ugasita nasze pragnienie pewnosci i bezpieczenstwa,
lecz by nauczyta nas zy¢ z tajemnicg’”.



844 Marcin Walczak

takim odniesieniem, w ktérym czlowiek jest zaangazowany catkowicie
i bez zastrzezen. Poszukiwanie Boga to poszukiwanie rzeczywistosci,
ktérej mozna powierzy¢ sie w taki wlasnie sposob. To egzystencjalne
spojrzenie zostaje przez Tillicha uzupelnione kategoriami metafizycz-
nymi. Bég to nie tylko ‘obiekt’ ostatecznego zatroskania czlowieka,
ale to takze tajemnica bytu. Bog jest czystym istnieniem, bytem samym
w sobie, being-itself. Tillich odzegnuje si¢ od postrzegania Boga jako
konkretnego bytu, stojacego niejako obok innych bytéw. Nie rezygnu-
je jednak z optyki metafizycznej. Bog jest przerastajacym wszelki byt
samym istnieniem, gruntem wszelkiego bytu.

Uwzglednienie przez Paula Tillicha tych trzech uzupelniajacych sie
aspektéw myslenia o Bogu moze by¢ wskazdéwka duchowa i pastoralna.
W mysleniu i méwieniu o Bogu warto przede wszystkim strzec sie bal-
wochwalstwa i odrdézniac to, co Nieuwarunkowane, od wszelkich uwa-
runkowan. Po drugie, nie wolno mysle¢ i méwi¢ o Bogu w oderwaniu
od egzystencji czlowieka, od jego pragnien i dazen, od jego duchowej
kondycji. Po trzecie, nie trzeba bac sie w teologii i duszpasterstwie uzy-
wac takze kategorii metafizycznych, by pokazywac, ze Bog nie jest tylko
osobistg sprawg jednostki, ale takze tajemnica objawiajacg si¢ poprzez
caly wszechs$wiat, a jednoczesnie go przekraczajaca.
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