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Резюме
Переводная славянская гимнография, как и  оригинальная 
византийская, содержит большое количество антитез и антиномий, 
которые, очевидно, являются одной из важнейших поэтикальных 
черт литургических текстов. На  наш взгляд, эти  поэтические 
средства послужили образцом для многих оригинальных славянских 
произведений, поэтому исследование антитез и  антиномий 
в переводной гимнографии является важной задачей медиевистики, 
в частности, литературоведческой. В статье рассмотрены наиболее 
яркие антитезы и антиномии воскресной, рождественской и страстной 
служб.
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Abstract
Translated Slavic hymnography, like the original Byzantine hymnography, 
contains a large number of antitheses and antinomies, which, obviously, are 
one of the most important poetic features of liturgical texts. In our opinion, 
these poetic means served as a model for many original Slavic works, there-
fore, the study of antitheses and antinomies in translated hymnography is 
an important task of medieval studies, in particular, literary criticism. The 
article deals with the most striking antitheses and antinomies of the Sunday, 
Christmas, and Passion services.

Гимнография является одним из основных литературных 
источников для литературы Древней Руси, изучение поэтики 
литургических текстов должно стать важной задачей медиевистики, 
поскольку это позволит глубже понять средневековые жития 
и проповеди, в особенности стиля плетение словес, испытавшего 
на себе сильнейшее влияние богослужебных произведений.

Одним из важных стилистических приемов средневековой 
гимнографии является антитеза – сопоставление конкретных 
представлений и  понятий, связанных между собой общей 
конструкцией или внутренним смыслом („Antiteza” 1962, 242). 
Существенным условием антитезы является соподчинение проти-
воположностей объединяющему их общему понятию, или общая 
на них точка зрения. Антитетические понятия или образы могут 
своей совокупностью выражать нечто единое. В  таком случае 
антитеза обычно отражает или контраст, заключающийся в самом 
содержании выражаемого предмета, или величину предмета 
(„Antiteza” 1925, 33).

Одной из разновидностей антитезы называют художественный 
парадокс. В литературе под этим термином понимают совмещение 
в  одном высказывании явлений действительности, которые 
противоречат друг другу в  силу сложившихся в  данном 
обществе представлений. Суть литературного парадокса 
заключается в противоречии между авторским представлением 
о действительности и общепринятыми взглядами (Glazunova 1998, 
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40). Современное литературоведение, в частности О. И. Глазунова, 
отмечает, что парадокс в тексте играет усилительно-выделительную 
функцию, а, кроме того, нередко «лежит в основе большинства 
текстовых комических эффектов. На стилистическом и логическом 
парадоксах построены классические юмористические произведения 
и рассказы современных писателей-сатириков» (Glazunova 1998, 
49).

Такая оценка текстуального парадокса справедлива 
для  современной литературы. Средневековые произведения 
далеки от  комичности и  юмористичности, но, тем не менее, 
гимнографические тексты обнаруживают большое количество 
парадоксов, противоречий, антитез. Много антиномий находим 
мы и в древнерусских произведениях стиля плетение словес, кото-
рые нередко заимствуют художественные тропы из гимнографии.

Предлагаем рассмотреть использование антитезы как 
литературного приема сначала в гимнографических переводных 
произведениях, а затем – в оригинальных житиях и проповедях 
плетения словес. Мы исследуем лишь древнейшие богослужения 
– рождественские, воскресные и страстные, – которые одними 
из первых переводились на славянский язык после обращения 
славян в христианство и могли оказывать сильнейшее влияние на 
стиль оригинальной литературы.

Чаще всего антитезы встречаются в тех гимнографических 
текстах, где противопоставляются божественное и человеческое 
начала в Богочеловеке, а также Его временная смерть и бессмертие, 
Его муки на Кресте и  спасительность этих страданий для 
человечества. Христос, таким образом, соединяет несоединимое. 
Парадоксальность этого соединения, которая, очевидно, 
сильно воздействовала на  восприятие древних христиан, 
отражена в большинстве стихир рождественских, воскресных 
и страстных служб при помощи различных антитез, усиленных 
синонимическими или корневыми повторами, аллитерацией 
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или ассонансами, морфологической рифмой и параллелизмом 
синтаксических конструкций.

Об аллитерации, ассонансах, рифме и особенностях синтаксиса 
в славянской гимнографии можно говорить лишь с достаточной 
степенью приближения, поскольку речь идет о  переводных 
произведениях. Нужно учитывать, однако, что наши предки, 
книжники Древней Руси, читали и слушали эти произведения 
в переведенном виде, так что все эти стилистические особенности 
воспринимались ими уже через призму перевода и, думается, 
именно таким образом оказывали влияние на  оригинальное 
книжное творчество. Кроме того, следует иметь в виду творческий 
подход переводчиков, которые, видя определенные стилистические 
особенности оригинальных греческих произведений, старались 
максимально точно отразить их  эстетику в  переводах 
и  на  их  примерах изучали гимнографическую стилистику. 
Именно поэтому мы позволяем себе рассматривать литературные 
приемы в переводных текстах, хотя, несомненно, их рассмотрение 
в оригинальных греческих рукописях также представляло бы 
интерес для отдельного исследования.

Антитезы в службе Рождества Христова (по текстам Минеи 
праздничной и декабрьской)

Рассуждая об использовании антитез в  богослужении, мы 
постараемся не только перечислить их и показать способы их 
усиления. Важно осветить их роль в  общем тексте службы, 
поскольку, на наш взгляд, антитеза является одной из основных 
стилистических фигур гимнографического текста, играет 
решающую роль в выражении главной идеи и, следовательно, 
должна рассматриваться в  непосредственной связи с  общим 
анализом произведения.

Первая рождественская стихира на вечерне развивает тему 
противоречия между божественной сущностью Христа и  его 
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«рабьим зраком», используя прием смысловой антитезы „неизменныи 
бо образъ отечь (…) зрак раба приемлетъ” (Mineâ prazdničnaâ, fol. 259).

Противопоставление подчеркивается использованием 
синонимов образ и  зрак, стоящих рядом с  контекстуальными 
антонимическими парами: Отецъ – рабъ и неизменный – приемлетъ. 
Последняя пара нуждается в пояснении: с одной стороны, имеется 
в виду Тот, что никогда не изменяется, с другой – Тот, что принял 
на себя некий иной образ, то есть изменился.

Еще ярче это противопоставление прослеживается в следующей 
строке той же стихиры – здесь оно подчеркивается использованием 
однокоренных слов и аллитерации: „еже но бѣ пребысть (…) и еже  
не бѣ приꙗтъ” (Mineâ prazdničnaâ, fol. 259).

Переводчик этого текста, думается, намеренно повторяет букву 
б. Она является одной из самых любимых славянами букв, как 
считает Т. В. Рождественская (Roždestvenskaâ 2004, 539), посколь-
ку символизирует собою слово Бог. Повтор однокоренных слов, 
паронимов или даже одного и того же звука служит усилению 
противопоставления.

Рассмотрим еще несколько антитез, построенных на смысловых 
повторах. Тропарь между паремиями рождественской вечерни 
построен на противопоставлении славы Божией иубогости первого 
пристанища рожденного Христа „таино родилъ сꙗ еси во вертепѣ,  
но небо тѧ всѣмъ проповѣда” (Mineâ prazdničnaâ, fol. 261).

Противопоставление тайно и всемъ проповеда подчеркивается 
последующими стихами, образующими с  этим тропарем 
текстуальное и  музыкальное целое и  объединенными с  ним 
единым рефреном. Каждый из стихов, находящихся между третьей 
и четвертой паремиями, развивает ту мысль, которая высказана 
во  второй части приведенной нами антиномии, а  именно – 
о широкой проповеди Рождества, совершившейся без малейшего 
усилия со стороны самого святого семейства. Так, первый стих 
указывает на то, что весть о  Вифлееме и  о  Богородице давно 
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пронеслась среди людей: „преславнаꙗ глаголаша о тобѣ, градѣ божии” 
(Mineâ prazdničnaâ, fol. 261об.).

Второй стих повествует о том, что рождение младенца стало 
известно среди иноплеменников: „се иноплеменици и тиръ, людие 
ефиопьстии, сии быша тꙋ” (Mineâ prazdničnaâ, fol. 261об.).

Третий тропарь указывает на то, что Сам Господь поведал людям 
о Своем Сыне через пророчества: „господь повѣсть во книгах людемъ, 
и кнѧземъ симъ, бывшимъ во немъ” (Mineâ prazdničnaâ, fol. 261об.).

А после этого вновь повторяется уже цитированный нами 
тропарь с его противопоставлением тайного рождения и громкой 
проповеди о нем.

Следует принять во  внимание, что тропарь со  стихами 
исполняется между паремиями, состоящими практически 
полностью из ветхозаветных пророчеств о Рождестве Мессии 
и, следовательно, составляет некое смысловое и богослужебное 
единство с ними. Однако паремии без тропаря с его антитезой 
тайна – проповедь утратили бы глубину своего звучания. Таким 
образом, парадоксальное соединение таинственности и широкой 
известности о Мессии, которое проходит через все Евангелие, 
подчеркивается в самом начале рождественского богослужение 
при помощи литературного приема антитезы.

Этот прием не является случайной находкой гимнографа: авторы 
службы (предположительно Иоанн Дамаскин и Косьма Майюмский, 
которые указаны во всех минеях перед рождественской службой 
в качестве авторов) используют антитезы в строгом соответствии 
с  композицией и  жанровыми особенностями произведения. 
Так, следующее смысловое противопоставление мы встречаем 
во втором паремийном тропаре, между шестым и седьмым чтением. 
На сей раз убогий вертеп противопоставляется величию Божества. 
Здесь использован корневой повтор, усиливающий антитезу: 
„и звѣзда тꙗ показа во вертепѣ, вомещающа сѧ невоместимого” (Mineâ 
prazdničnaâ, fol. 263).
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Антиномические слова соседствуют друг с другом в песнопении, 
что делает еще более ярким и запоминающимся их парадоксальное 
соединение. Как и в случае с первым паремийным тропарем, стихи, 
перемежающие повтор второго тропаря, подчеркивают его главную 
идею: величие Божества.

Первый стих актуализирует идею о  непреходящей славе 
Господней: „господь воцари сѧ, въ лепотоꙋ сѧ облече, ибо ꙋтверди вселеннꙋю, 
ꙗже не пдвижи сѧ” (Mineâ prazdničnaâ, fol. 263об.).

Второй стих указывает на то, что даже природа славит Господа 
(и одновременно служит аллюзией на следующий за Рождеством 
праздник Крещения, в котором проявится эта слава): „воздвигоша 
рекы, господи, воздвигоша рекы гласы свои” (Mineâ prazdničnaâ, 
fol. 263об.).

Третий стих усиливает это впечатление, расширяя идею 
о славословии природы: „дивъны высоты морскыѧ, дивенъ во высокыхъ 
господь” (Mineâ prazdničnaâ, fol. 263об.).

Следует отметить, что в  третьем стихе есть и  собственное 
противопоставление, выраженное в парадоксальном соединении 
слов высоты морския и усиленное корневыми повторами: дивны 
– дивенъ, высоты – въ высоких.

Как и в случае с первым тропарем, все стихи и второй тропарь 
образуют композиционное единство, имеют общий рефрен 
и завершаются повторным исполнением тропаря.

Чтение паремий заканчивается пророчеством Исаии (главы 7 
и 8), которое метафорически описывает Личность Мессии, указы-
вая на Его необыкновенные свойства и говоря о Нем как о Чуде, 
– Том, Кто соединил в Себе несоединимое. Эта идея повторяется 
в стихирах, исполняющихся в конце вечерни.

Нужно отметить, что именно стихиры как жанр чаще всего 
насыщены различными поэтическими приемами, и, в частности, 
художественными парадоксами. Так, в  стихирах на  литии 
заключена идея о соединении несоединимого: неба и земли, Бога 
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и человека. Она выражена в таких противопоставлениях: „днесь 
богъ на землю прииде, и человѣкъ на небеса возыиде” (Mineâ prazdničnaâ, 
fol. 265), „днесь видимь есть плотию (...) иже естествомъ невидимыи” 
(Mineâ prazdničnaâ, fol. 265).

Смысловая антиномия усиливается анафорой, корневым 
повтором и  глагольной рифмой, которую мы  наблюдаем 
в первом из приведенных примеров. Там же можно наблюдать 
последовательное противопоставление разных членов 
синтаксической конструкции: подлежащее в  первой части 
предложения противопоставлено подлежащему во второй части, 
сказуемое – сказуемому, дополнение – дополнению: Бог – человек, 
сниде – взыде, Землю – небеса.

Во второй цитате перед нами менее очевидная, но, скажем 
так, более изящная антитеза. Здесь противопоставляются 
однокоренные слова: невидимы и видим через антиномичность слов 
плоть и естество, которые, в применении их к человеку, скорее 
играли бы роль синонимов. Но по отношению к Богу эти слова 
являются антонимами: Бог невидим по Своему естеству, то есть по 
Своей природе, однако Он становится видимым по плоти, когда 
воплощается в человека. Осознание этого еще сильнее разводит 
противопоставленные понятия Бог и человек: то, что для чело-
века является единым – плоть и естество, – для Бога является 
противоположным.

С.  С.  Аверинцев, исследуя византийскую гимнографию, 
отмечает, что το παράδοξον (неимоверное) – одно из наиболее ха-
рактерных слов в лексиконе византийской риторики (Averincev 
2004, 151). Греческое слово парадокс, которое переводилось 
на церковнославянский как таинство или чудо, нередко при-
сутствует в самом тексте рождественского богослужения. Так, 
первая стихира на стиховне является цепочкой парадоксальных 
утверждений о Христе. Эта стихира начинается как славословие 
чуда «велие и преславное чюдо соверъши сѧ днесь» (Mineâ prazdničnaâ, 
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fol.  265об.). А далее через запятую перечисляются логические 
парадоксы безсеменного воплощения: „дѣва раждаеть, и ꙋтроба 
не истлѣваетъ, слово въплощаеть сѧ, и от҃ца не отълꙋчаеть сѧ, аггели съ 
пастырьми славѧтъ» (Mineâ prazdničnaâ, fol. 266).

Последняя синтагма может быть воспринята и  не как 
антиномическая, но в ряду других, вероятно, она тоже указывала 
на  необычность, парадоксальность ситуации: совместного 
славословия небесных сил и простых пастухов.

Иногда антитеза вписана в синонимический ряд, и на фоне 
многократного выражения какой-либо идеи через ее варьирование 
внезапно возникающая антиномия выглядит ярко и неожиданно, 
что, несомненно, выполняет свою эстетическую функцию так, как 
это задумал автор. Так, в анатолиевой стихире на стиховне читаем 
„дары честныꙗ приношахоу: искоушено злато ꙗко царю векомъ, и ливанъ, 
ꙗко богоу всѣхъ, ꙗко тредневьномоу же мертвецю змирноу бесмертномоу” 
(Mineâ prazdničnaâ, fol. 266).

Перечисляя дары, которые были принесены Христу волхвами, 
гимнограф сначала раскрывает через них символичность 
божественного воплощения: Христос есть Царь, как бы говорит 
он, потому Ему принесли золото, Христос есть Бог, потому Ему 
принесли ливан. И далее следовало бы сказать: Христу принесли 
ладан, потому что Он умрет. Но автор не удовлетворяется этим 
и добавляет: как мертвецу – Безсмертному. И однокоренные слова, 
и предыдущие вполне логичные высказывания о назначении даров 
усиливают действие этой антитезы.

Иной прием видим в следующей, славной, стихире на стиховне. 
Здесь автор воспевает восстановление падших Адама и Евы через 
Рождество Христа. Между строк читается противопоставление Евы 
и Богородицы, Адама и Христа, характерное для средневекового 
мировоззрения: „юже бо прельсти перъвие, оузьре содѣтелевоу бывшоую 
матерь” (Mineâ prazdničnaâ, fol. 266–266об.).
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Но это противопоставление не так явно, стихира лишь намекает 
на парадокс, или чудо, божественного промысла, сама же антитеза 
помещена в конце стихиры и выражена однокоренными словами: 
„плѣница греховныа раздреши пеленами” (Mineâ prazdničnaâ, fol. 266–
266об.). И менее очевидно, но более глубоко: „и младеньства ради 
евжины ꙋврачюетъ иже во печалехъ болѣзни” (Mineâ prazdničnaâ, 
fol. 266об.).

Так, явная антитеза используется автором для выражения, 
казалось бы, не  самого важного: в  качестве одного из  членов 
антиномии гимнограф использует указание на детские пеленки, 
которыми пеленается Христос. Но  благодаря этой очевидной 
антитезе реципиент прочитывает другие, менее очевидные 
противопоставления и сопоставления, находящиеся в области 
мировоззрения и  богословия: Ева – Богородица, Христос – 
Адам, Возведение в Рай (через младенчество Христа) – изгнание 
из Рая (проклятие Евы родильными болезнями). Смыслы, рас-
крывающиеся за такими антитезами, могут быть разнообразны. 
Парадокс обретает символическое звучание, позволяя реципиенту 
самому домысливать его семантическое наполнение и углублять 
богослужебный текст, становясь соавтором, со-гимнографом.

Постепенно в рождественской службе акцент перемещается 
с пророческих предсказаний о Христе и широте проповеди о Нем 
на  чудо безсеменного рождения, а  затем – на чудо обожения 
человека через вочеловечение Бога. Эта формула – вочеловечение 
Бога – обожение человека», самый важный из всех парадоксов 
рождественского богослужения, – становится центральным 
на утрени Рождества. Первая утренняя стихира воспевает эту 
миссию: „слава и хвала иже на земли рожденномоу и обоживъшемоу 
земнородныхъ соущество” (Mineâ prazdničnaâ, fol. 267).

Антитеза усиливается повтором однокоренных слов и слиянием 
двух слов из первой части антиномии – на земли рожденному – 
в одно слово во второй части – земнородных.
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Каноны Рождества (в  богослужении их  традиционно два) 
практически не используют прием антитезы. Они менее лиричны, 
чем стихиры, акцентируют внимание реципиента на богословских 
идеях или на описании самого сюжета рождения Богомладенца. 
Лирическое звучание канона достигается за счет использования 
метафор и  символов. Антитеза же как прием использована 
в ипокои: здесь снова противопоставляется убогость тех условий, 
в  которых родился Христос, величию Божества: „не скыпетры 
и престолы, но последнею нищетою: чьто бо хоуждеше вертепа, и чьто 
смиренѣе пелен. въ нихъ же облиста божества твоего богатество” (Mineâ 
prazdničnaâ, fol. 269).

Гимнограф (или несколько гимнографов: автор, компилятор 
и редакторы) верен своему композиционному принципу: тропари 
канона он пишет, используя метафоры, а все, что за пределами 
канона, неизменно строится на парадоксальных изречениях. 

Так, единство несоединимого подчеркнуто в кондаке празднику: 
„дѣва днесь пресꙋщественнаго рождаеть, и землꙗ вертепъ неприкосновенномоу 
приносытъ” (Mineâ prazdničnaâ, fol. 271).

Нельзя родить Того, Кто выше существа, нельзя положить 
в вертеп Того, Кто является неприступным, неосязаемым. Икос, 
который, как правило, раскрывает заложенную в кондаке идею, 
следуя непосредственно за ним, усиливает действие антиномий, 
обращая внимание реципиента на парадоксальную, чудесную, 
сущность Того, Кто рожден: „тꙋ бо ꙗви сѧ корень ненапоенъ, прозѧбаѧ 
отъпꙋщениѥ тꙋ обрете сѧ кладѧзь неископанъ, тꙋ дѣва рождеши 
младенець” (Mineâ prazdničnaâ, fol. 271).

В девятой песни обоих канонов, в отличие от остальных текстов 
этого жанра, используются антиномии. Последний ирмос канона 
является одним из  важнейших песнопений в  богослужении, 
поскольку именно его используют в  качестве задостойника 
на  литургии (Skaballonovič 2008, 771). При его написании 
оба гимнографа отступают от принципа не использовать в каноне 
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слишком лирический компонент, передаваемый антиномическими 
сочетаниями. „таиньстово странно вижоу и преславно: небо сꙋщи пещероу, 
престолъ херꙋвимьскыи, дѣвица, ꙗсли, въместилище, въ нихъ же възлеже 
невъместимыи христосъ богъ, егоже въспѣвающе величаемъ” (Mineâ, 
dekabr`, fol. 323).

Все песнопение построено на противоречиях: невместимый 
Бог, вмещающийся в некое вместилище, Дева вместо божествен-
ного престола, пещера вместо небес. В  ирмосе несколько раз 
указывается на парадоксальные условия божественного рождения 
и на сам факт этого рождения, для чего в греческом оригинале 
текста используется слово парадокс: „musth,rion xe,non( o`rw/ kai. 

para,doxon) ouvrano.n to. Sph,laion qro,non Ceroubiko,n( th.n Parqe,non 

th.n fa,tnhn cwri,on evn w|- avnekli,qh o` avcw,rhtoj( Cristo.j o` Qeo.j o[n 

avnumnou/ntej megalu,nomen” (To mēnaion dekambrios).
Ирмос второго канона2: „подобаше намъ, ꙗко без бѣды страхомь, 

ꙋдобе молчати, любовию же, дѣво песнь сложити силою обостренною дѣло 
есть драго. но, о мати силъ, елико же бысть изволение, даждь” (Mineâ 
prazdničnaâ, fol. 323об.).

Противоречие этого гимна не выражено так явно, как в ирмосе 
первого канона. Оно тематическое: „Нам бы лучше молчать, – 
говорит автор, – но любовь к Тебе, Дево, понуждает нас петь 
протяженные песни”. Антитеза подчеркнута двойным использо-
ванием корня любовь.

В стихирах, следующих за каноном, автор снова возвращается 
к  использованию антитез. Так, например, последняя стихира 
на хвалитех использует традиционное для Рождества 

2  Мы были вынуждены использовать для рассмотрения рождественской 
службы две минеи – декабрьскую и праздничную, – поскольку ни в одной из них, 
как и во многих других минеях, нет полного набора ирмосов канона. Вероятно, 
это объясняется тем, что во время службы ирмосы исполнялись по ирмолою, 
и потому часто в минеях указывали только первую строчку того или иного ирмоса.
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противопоставление: „днесь христосъ въ вифлеемѣ раждает сѧ отъ 
дѣвы, днесь безначалныи начинаетъ сѧ” (Mineâ prazdničnaâ, fol. 324).

Для текста характерны анафора и глагольная рифма. Стихира 
предлагает нам эту антитезу, как бы подытоживая весь текст 
службы. 

Итак, рождественское богослужение содержит несколько 
противопоставлений, помогающих реципиенту уяснить 
сверхъестественную сущность Богомладенца и над-природную 
суть Его рождения. Антитезы расположены внутри службы 
в определенном порядке.

Так, сначала автор говорит о чудесном воплощении, о том, что 
Христос является единым с Отцом. Смысл антитез, представленный 
в начале вечерни (на Господи воззвах), можно выразить так: На 
землю спускается Тот, Кому намного свойственнее находиться 
на Небе.

Далее гимнограф предлагает вникнуть в чудо обстоятельства 
Рождества. Антитезы на вечерне, точнее на паремиях, заключают 
в себе такой смысл: Тайно рождается Тот, о Ком громко проповедано.

Далее гимнограф сосредоточивает наше внимание на том, для 
чего Бог спустился на землю: Сегодня Бог пришел на землю, чтобы 
человек взошел на небо.

В конце вечерни гимнограф углубляется в тему божественного 
домостроительства: Тем путем, которым пал человек (через 
посредство Евы), он возводится на небо (через посредство 
Богородицы).

Утреня, как мы видели, развивает предложенные на вечерне 
антитезы, не предлагая новых противопоставлений и все более 
углубляясь в богословский аспект праздника.

В  рождественской службе, пожалуй, чаще, чем в  других, 
употребляется стилистическая фигура антитезы. Очевидно, 
Рождество воспринималось нашими предками как самое большое 
чудо, самый удивительный парадокс, поэтому его воспевание 
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было связано с  использованием художественных парадоксов 
и противопоставлений.

Антитезы воскресных богослужений (по текстам Октоиха)

Антитезы используются также в  текстах воскресных 
богослужений. Суть события воскресения передается здесь именно 
через противопоставления. Мы избрали в качестве материала для 
исследования воскресную службу пятого гласа, хотя, несомненно, 
могла быть рассмотрена служба любого другого гласа, ибо для 
демонстрации исследуемого приема достаточно представить одну 
из них, поскольку все они пользуются близкими антиномиями  
и художественными парадоксами.

Так, одна из ярких антитез встречается в ипокои праздника: 
„аггельскымъ зракомъ ꙋмь съмꙋщающѣ, и божественнымъ въстаниемъ 
дꙋшꙋ просвѣщающе, мироносицы апостоломъ благовѣствовахꙋ: возвѣстите 
во ꙗзыцехъ воскресѣние” (Oktoih, fol. 7).

Замечательно противопоставление ума и души в этом тексте, 
подчеркивающее, что событие воскресения невозможно понять 
умом, но  можно почувствовать при этом огромную радость 
от  произошедшего. Антитеза усиливается морфологической 
рифмой слов: смущающе и просвещающе.

В  воскресной службе противопоставления сосредоточены 
в каноне. Так, в тропарях канона читаем: „кресть за дрѣво разꙋмное, 
за сладкыѧ пищѧ желчь, христе мои, приѧть, за тлѣние же съмерти крьвь 
свою божественнꙋю излиѧль еси” (Oktoih, fol. 7).

Эта антитеза подчеркивает неблагодарность людей, которые 
воздали Христу крестной смертью за создание древа познания 
и желчью – за напоение жаждущих в пустыне иудеев сладкой водою. 
Необходимо именно противопоставление, чтобы подчеркнуть, 
насколько страшным является такое воздаяние, насколько глубоко 
непонимание иудеев. Идея о непонимании не высказана прямо, 
но читается за приведенными противопоставлениями. Автор идет 
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дальше – противопоставляет Христову кровь тлению смерти. Если 
бы этому предложению не предшествовало противопоставление 
Божиих даров и человеческого воздаяния, то здесь кровь и тление 
смерти не воспринимались бы как антитеза. Но именно в контексте 
антитетических конструкций кровь Христова и смерть вступают 
в антонимические отношения, а значит кровь прочитывается как 
причастие – то, что противостоит смерти. Такое восприятие Хри-
стовой крови особенно характерно именно для воскресного бого-
служения, в котором акцент не должен стоять на Христовых муках 
так ярко, как, скажем, на богослужениях Страстной седмицы или 
Пасхи. Здесь важно подчеркнуть спасительность Христовых мук 
и воскресения для людей и важность причастия, которое, надо 
думать, и совершалось для большинства людей в воскресный день.

К подобным противопоставлениям, акцентирующим внимание 
реципиента на  спасительности страстей Христовых, следует 
отнести и такие тропари канона: „иже славѣ господь въ неславнѣ 
образѣ на дрѣвѣ бесчьствовань волею своею виситъ, божественноую мнѣ 
славꙋ неизрѣченно промышлѣꙗ” (Oktoih, fol. 7об.), „ты мѧ предоблѣче 
въ нетление, христе, тлѣние съмерти нетлѣнно пльтию въкꙋсивь” (Oktoih, 
fol. 7об.). „приближилъ сѧ еси къ адꙋ, владыко христе, и тлѣние тлѣющемꙋ 
бывь, тлѣниа ради источиль еси въскресение” (Oktoih, fol. 8).

Последние два тропаря демонстрируют виртуозную игру 
слов, построенную на  корневых повторах и  парадоксальных 
соединениях. 

Кроме того, службы Октоиха содержат множество гимнов, 
посвященных Богородице. В них мы видим уже знакомые нам 
по рождественской службе противопоставления: „създавы отъ 
несꙋщихъ въсꙗчьскаа, отъ тебе създати сꙗ чистыꙗ, ꙗко благодѣтель, 
изволи” (Oktoih, fol. 8), „на рꙋкꙋ, иже въсѣ носещаго ꙗко истиннаа дѣва 
мати понесла еси” (Oktoih, fol. 7).

Антитезы в этих случаях усилены корневыми повторами, игрой 
слов Создатель – создатися, всё Носящего – понесла.
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Все тропари Октоиха, повествуя о  Страстях, обязательно 
указывают на их спасительность, их значение для человека. Так, 
воскресная служба, явно опираясь на  страстные песнопения, 
перерабатывает их, подчиняя идее спасительности Христовых мук.

Антитезы в богослужении Страстной седмицы и Пасхи 
(по текстам Цветной Триоди)

Иные смыслы заложены в  антитезы предпасхальных 
богослужений. Страстные службы призваны сосредоточивать 
внимание реципиента не на спасительности Христова пришествия, 
а  на  сострадании Христу, поэтому антиномии страстного 
цикла в Цветной Триоди выстроены иначе – с максимальным 
акцентом на  несправедливости казни Христа, ужасе Его 
страданий и  нечувствительности к  ним иудеев. Обратимся 
к Триоди и рассмотрим некоторые ее песнопения с точки зрения 
использования антитез.

Так, самое пристальное внимание Страстям уделяется в службе 
Великой пятницы. В  одном из  первых антифонов, которыми 
перемежается чтение страстных евангельских отрывков, читаем: 
„посреде же продающихъ самъ стоꙗше еси невидимо, продаемыи. cердцеведче 
пощади дꙋша наша” (Triod` cvetnaâ, fol. 54). 

Речь идет о совете Иуды с книжниками о цене предательства. 
Смысловое противоречие здесь не прямое, скрытое, призывающее 
помнить, что от Бога нельзя скрыть никакой тайной беседы. Этот 
смысл подчеркнут словом сердцеведец и повтором однокоренных 
слов. Начиная с этого антифона, служба удерживает внимание 
реципиента на теме предательства Иуды и противоестественности 
этого поступка. При помощи антитез гимнограф особенно ярко 
выделяет ту идею, что Иуда совершил нечто из ряда вон выходящее, 
то, чему противится здравый смысл. Думается, антитеза является 
наиболее подходящим тропом для передачи этого смысла.
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Так, во втором антифоне сребролюбие Иуды противопоставляется 
милости Марии: „милостию богꙋ оугодимъ, ꙗкоже мариꙗ на вечери, не 
стѧжимъ сребролюбиꙗ, ꙗко иꙋда” (Triod` cvetnaâ, fol. 54).

Нестяжательность Марии, потратившей дорогое миро 
на омовение ног Христа, противопоставлена сребролюбию Иуды, 
который сказал, что можно было бы это миро продать (Ин. 12: 1–6).

Третий антифон полностью посвящен названной теме: 
противоестественности поступка Иуды. Безумие Иуды подчеркнуто 
эпифорой: каждое песнопение заканчивается фразой: „беззаконный 
же Иуда не восхоте разумети”. Первая часть антифона противопо-
ставляет этой фразе описание тех различных моментов, которые 
могли бы остановить Иуду, но которых он не захотел понять: 

осанна тебе звахꙋ дѣти евреискиꙗ. беззаконныи же иꙋда не въсхотѣ разꙋмѣти;  
иоаннꙋ вопросивъшꙋ: господи, кто есть предааи тꙗ; сего 
хлебомъ показа. Беззаконныи же иꙋда не восхотѣ разꙋмѣти;  
на тридесꙗтихъ сребреницехъ, господи, и на лобзании льстивнѣмъ 
искахꙋ иꙋдее ꙋбити тѧ. беззаконныи же иꙋда не восхотѣ разꙋмеѣти;  
бдите и молите сѧ, да не внидете въ напасть, ꙋченикомъ своимъ, хри-
сте боже нашь, глаголааше. беззаконныи же иꙋда не восхотѣ разꙋмѣти;  
на вечере твоеи, христе боже, ꙋченикомъ своимъ предвѣщавааше: единъ 
отъ васъ предасть мꙗ. беззаконныи же иꙋда не восхотѣ разꙋмети;  
на ꙋмовении твоемъ, христе боже, ꙋченикомъ твоимъ предглаголааше: сице 
творите, ꙗкоже видесте. беззаконныи же иꙋда не восхотѣ разꙋмѣти (Triod` 
cvetnaâ, fol. 54–54об.)

В том, как и какие аспекты противопоставлены неразумию 
Иуды, можно видеть и  хронологическую последовательность, 
и прием градации: автор начал с события входа в Иерусалим и за-
кончил теми последними словами, которые мог слышать Иуда 
перед своим выходом из горницы тайной вечери. Градация просле-
живается в том, как нарастает напряженное противопоставление 
Иудиного поступка сначала разным проявлениям божественной 
природы Христа, затем – указаниям Христа на необходимость 
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служить друг другу, Его намекам на предстоящее предательство 
Иуды и, наконец, – конкретному предостережению Христа о том, 
что диавол будет пытаться ввести вас в обман. Краткость приве-
денных текстов и использование рефрена делают третий антифон 
удивительно лаконичным и гармоничным произведением, постро-
енным на приемах антитезы, градации и эпифоры.

Четвертый антифон закрепляет эту идею о неразумии Иуды 
и его окончательном падении, причем, здесь также использовано 
противопоставление: „днесь иꙋда оставлꙗетъ ꙋчителꙗ и приемлетъ 
диавола” (Triod` cvetnaâ, fol. 54об.).

В том же антифоне развивается тема противостояния света 
и тьмы: „ослѣплꙗетъ сѧ страстми и среблоюбиꙗ, отъпадаетъ свѣта, 
омраченныи: како можааше видѣти, свѣтилника продавъ на тридесꙗтихъ 
сребреницехъ; но намъ восиꙗ страдавыи за миръ” (Triod` cvetnaâ, 
fol. 54об.–55).

В этом тексте затронута тема страдания: антифоны тематически 
следуют за теми отрывками Евангелия, которые читаются между 
ними. И в пятом антифоне эта тема звучит уже достаточно громко, 
но пока еще как пророчество Христа о Себе. Христос акцентирует 
внимание на спасительности Своих страданий, а не на их ужасе, 
и  при этом также используется прием противопоставления: 
„страждꙋ, ꙗко человѣкъ, и спасꙋ, ꙗко человѣколюбець, въ мѧ верꙋющаꙗ” 
(Triod` cvetnaâ, fol. 55).

Шестой антифон посвящен перечислению, с одной стороны, тех 
благодеяний, которые совершил Христос, а с другой – мучений, 
которые Он  перенес. Здесь о  страданиях рассказано уже от 
третьего лица, то есть, хронологически следуя за Евангелием, 
богослужение подразумевает, что в этот момент Христос уже на 
Кресте. И здесь уже не Он говорит о Себе, а Церковь упрекает 
убийц за злодеяние. Акцент поставлен на мучительности крестной 
смерти и бесчестности иудеев: „днесь на крестѣ пригвоздиша иꙋдее 
господа пресекшаго море жезлом и проведшаго ихъ въ пꙋстыню. днесь 
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копиемъ ребра прободоша ꙗзвами ранившаго ихъ ради египта. и желчию 
напиша маннꙋ пищꙋ имъ одождившаго” (Triod` cvetnaâ, fol. 55).

Автор подчеркивает здесь не только действия Христа, но и тему 
Его единства с  Богом-Отцом, потому что все перечисленные 
благодеяния относятся к  периоду Ветхого Завета. Единство 
с  Творцом должно еще более возвеличивать Христа в  глазах 
убивающих Его иудеев и еще ярче демонстрировать безумие 
совершаемого.

Седьмой антифон написан от имени претерпевающего страдания 
Христа, Который говорит, что в Его силах представить двенадцать 
легионов ангелов, чтобы спасти Свое тело от мучений, но ради 
исполнения домостроительства Божия лучше оставить на земле 
двенадцать учеников. Противопоставление огромной армии 
двенадцати напуганным ученикам призвано актуализировать 
христианскую мысль о  силе, которая совершается в  немощи, 
собственно силе идеи. Антитеза здесь усилена числовым повтором: 
двенадцать легионов и  двенадцать учеников. Следующий 
за  этим стих седьмого антифона также использует числовое 
противопоставление: он посвящен троекратному отвержению 
и троекратному покаянию апостола Петра. Эстетический эффект, 
таким образом, достигается сочетанием приемов антитезы, 
повтора и числовой символики.

Восьмой антифон построен на противопоставлении Христа, 
во-первых, Его убийцам, а во-вторых, тому разбойнику Варавве, 
которого иудеи выбирают вместо Христа быть помилованным: 
„да распнетъ сѧ, вопиꙗхꙋ твоихъ даровъ присно наслаждьше сѧ, и злодѣꙗ 
благодетелꙗ вмѣсто прошаахꙋ приꙗти, праведныхъ ꙋбиица» (Triod` 
cvetnaâ, fol. 55).

Гимнограф намеренно наполняет диалогами и описаниями 
те  антифоны, которые хронологически сопоставлены 
с  пребыванием Христа на  Кресте: при помощи разного 
рода амплификаций и  драматизации автор демонстрирует 
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мучительность и длительность этого времени, так что реципиент 
слышит все то, что произносит Христос на Кресте или то, что 
Он мог бы произносить за долгие часы Своих мучений. Этому 
посвящен девятый антифон, – здесь противопоставление желчи 
и уксуса еде и питью усиливает описание мук, – в конце которого 
уже появляется упоминание о  грядущем восстании, которое 
несколько смягчает страшные картины страданий: „даша въ снедь 
мою желчь, и в жаждꙋ мою напоиша мѧ оцта. ты же въскреси мѧ и воздамъ 
имъ” (Triod` cvetnaâ, fol. 56об.).

Эта же тема еще раз прозвучит в двенадцатом антифоне, где 
желчь и уксус противопоставлены манне и сладкой воде, а Крест – 
исцелению прокаженных и воскрешению мертвецов. Двенадцатый 
антифон благодаря большому количеству противопоставлений 
особенно ярко отражает противоестественность смерти Христа 
и ее промыслительность – говорит о том спасении всех народов, 
которое за нею последует: „людие мои, что ми воздасте, за маннꙋ желчь, 
за водꙋ оцет, за еже любити мѧ ко крестꙋ мѧ пригвоздисте. (...) не терпѧ къ 
томꙋ прочее, призовꙋ моꙗ ꙗзыки, и тии мѧ прославꙗтъ со отцемъ и дꙋхомъ” 
(Triod` cvetnaâ, fol. 57).

Пятнадцатый антифон завершает собой цикл страстных 
антифонов. Он перекликается с первыми текстами этой службы: 
в  нем противопоставляется величие Божества как Творца 
и  позорная смерть на  кресте. Антитезы вновь подчеркнуты 
использованием однокоренных слов. „днесь повѣшаетъ сѧ на древѣ, 
иже на водахъ землю повѣшеи, вѣнцемъ отъ тръниꙗ облагаетъ сѧ, иже 
аггеломъ царь, въ ложнꙋ багрꙗницꙋ обличимъ есть облачаа небо облаки, 
ꙋдарение приꙗтъ иже въ иорданѣ свободивыи адама” (Triod` cvetnaâ, 
fol. 57).

Итак, антитезы, используемые в  богослужении Страстной 
пятницы, сосредоточены на самом страдании Христа, а также – 
на мысли о противоестественности этого убийства и подлости 
Иудиного предательства. Прием противопоставления также 
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помогает автору создавать амплификации там, где нужно 
подчеркнуть тянущееся время страданий.

Заключение 

Гимнограф-литургист использует антитезу в качестве одного 
из основных приемов своего творчества. Очевидно, средневековый 
человек воспринимал соединение несоединимого как свойство 
Божества, как природу чудесного.

Стилистический прием антитезы становится распространенным 
и в проповедях и житиях древнерусских авторов, поскольку они 
используют гимнографию как литературный источник. Особенно 
ярко это отобразится в литературе стиля плетение словес, которая 
будет изобиловать разного рода антиномиями и антитезами, что 
и составит одну из ее выразительных особенностей.
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