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Streszczenie

Tekst omawia powojenne relacje mariawicko-rzymskokatolickie o cha-
rakterze nieformalnym w latach 1945-1970. Skoncentrowano si¢ w nim
na prezentacji opinii i wysitkow przedstawicieli obu wyznan, ktére miaty
na celu ocene przyczyn roztamu mariawitéw z Kosciotem macierzystym,
wyjasnienie istniejacych réznic teologicznych, normalizacje dwustronnych
stosunkow miedzykoscielnych i wzajemne pojednanie. W omawianym okre-
sie dzieki réznorodnym przemianom po II wojnie $wiatowej i uchwatom
Soboru Watykanskiego II (1962-1965) zostaly przygotowane sprzyjajace
warunki do podjecia w latach pdzniejszych oficjalnych rozmoéw miedzy ma-
riawitami i rzymskokatolikami. Zarysowane tendencje i konkretne dzialania
niektdrych ksiezy i dziataczy $wieckich stworzyty podatny grunt nie tylko do
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przezwyciezenia wzajemnej nieufnosci i rozwigzania kwestii spornych, ale
réwniez do nawigzania wspdtpracy praktycznej w duchu milosci i szacunku.

Abstract

The paper discusses informal post-war relations between the Mariavite
and the Roman Catholic Church in the years 1945-1970. It focuses on the
presentation of the opinions and the efforts of the representatives of both
denominations to evaluate the grounds for the schism between the Mari-
avite Church and the Mother Church, to clarify the existing theological
differences, normalize the bilateral relations between the Churches as well
as on mutual reconciliation. During the period under consideration, thanks
to diverse transformations after World War II and the noble decrees of the
Second Vatican Council (1962-1965), favourable conditions were created
to initiate official discussions in later years between the Mariavites and the
Roman Catholics. The tendencies outlined and the specific measures tak-
en by some of the priests and lay activists, which intensified in the 1960s,
provided fertile ground not only to overcome mutual mistrust and resolve
points of dispute, but also to establish practical cooperation in a spirit of
love and respect.

Przedmiotem artykulu jest przedstawienie nieoficjalnych relacji
miedzy Starokatolickim Kosciolem Mariawitow i Kosciotem Rzym-
skokatolickim w latach 1945-1970. Tekst stawia sobie za cel przyblize-
nie nieformalnych dziatan podejmowanych przez reprezentantéw obu
stron na rzecz przyszlego porozumienia w kwestiach historycznych,
doktrynalnych i organizacyjnych oraz przezwycigzenia podziatu miedzy
dwoma wyznaniami. W opracowaniu idzie o przyblizenie procesu stop-
niowego naprawiania stosunkéw dwustronnych w oparciu o dwczesna
prase mariawickg i rzymskokatolicka oraz inicjatywy pojedynczych
0s6b dostrzegajacych potrzebe wymiany mysli i szukania tego, co taczy
mariawitéw i rzymskich katolikéw w sprawach nadrzednych.

1. Stosunek Kosciola Starokatolickiego Mariawitow do Kos$ciola
Rzymskokatolickiego w latach 1945-1970

Po IT wojnie $wiatowej Starokatolicki Kosciét Mariawitoéw z siedziba
wladz zwierzchnich w Plocku, uznany prawnie przez wladze Polski
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Ludowej na obszarze calego panstwa dekretem unifikacyjnym z 5 wrze-
$nia 1947 roku,jako Kos$ciét Mariawicki’, stopniowo tagodzil swoje
stanowisko wobec Kosciota Rzymskokatolickiego (Mankowski 1948, 23;
Langer 1967, 131-132; Wysoczanski 1971, 163-164, 199; Polkowski
1987, 52; Mazur 1988, 77; Wysoczaﬁski, Pietrzak 1997, 242; Woijcie-
chowski 2003, 117; Kroczek 2014, 242; Zamirski 2019, 259). Zmiana
nastawienia plockiej wspdlnoty mariawickiej do wyznania rzymsko-
katolickiego wynikata z faktu, ze Kosciot Katolicki, mimo negatywnej
oceny mariawityzmu w koscielnych opracowaniach historycznych (zob.
Jezusek 1947; Uminski 1960), zrezygnowal publicznie z otwartego po-
tepiania i zwalczania mariawitéw zaréwno podczas kazan, jak i na ta-
mach prasy (Podgérski 1998, 68; Winiarczyk-Kossakowska 2004, 476).
Nalezy jednak pamieta¢, ze przez okres 20 lat po zakonczeniu II wojny
$wiatowej spotkania przedstawicieli Starokatolickiego Kosciota Maria-
witéw i Kosciota Rzymskokatolickiego si¢ nie odbywaty. Do gtéwnych
powodow braku bezposrednich kontaktéw miedzy obu wspdlnotami
koscielnymi nalezaly réznice dogmatyczne, odmienne podejscie do
zarzadzania Kosciolem, inny poglad na temat celibatu duchownych, roz-
biezny stosunek do postaci i przezy¢ mistycznych siostry Feliksy Marii
Franciszki Kozlowskiej (1862-1921), zalozycielki mariawityzmu, oraz
wzajemne uprzedzenia. Nie mozna przy tym zapomina¢, ze mariawici
ciggle pamietali o krzywdach zadawanych im w przesztosci przez rzym-
skich katolikéw, a rzymskokatolicy uwazali wyznawcdw mariawityzmu

* W latach 1935-1950 dwie grupy mariawickie ptocka i felicjanowska, traktowane
przez wladze panstwowe jako jedno wyznanie, faktycznie dzialaly niezaleznie od siebie
pod identyczng nazwa: Starokatolicki Kosciét Mariawitéw. W 1950 roku denominacja
felicjanowska ze wzgledéw praktycznych przyjeta nazwe Katolicki Koéciét Mariawitéw
dla odréznienia si¢ od grupy plockiej, ktora pozostata przy nazwie Starokatolicki Ko$ciét
Mariawitéw. Ostatecznie wladze panstwowe usankcjonowaly prawnie istnienie dwoch
odrebnych Kosciolow Mariawickich w Polsce, po zatwierdzeniu przez Urzad do Spraw
Wyznan Statutu Kosciola Starokatolickiego Mariawitow (31 pazdziernika 1967 r.) i Ko-
$ciota Katolickiego Mariawitéw (30 marca 1968 r.). Por. W. G. 1968, 3-5; Wysoczanski
1971, 164, 178, 199, 212; Mazur 1987, 122; Mazur 1988, 77.
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za ludzi bladzacych w sprawach wiary, ustroju Kosciota i dyscypliny
koscielnej. Pontyfikat papieza Piusa XII (1939-1958) nie byl sprzyjajacy
dla mariawitéw, ktorzy krytycznie oceniali jego nastawienie do innych
Kosciolow chrzescijanskich oraz polityke wobec Polski i Polakéw, szcze-
gdlnie w okresie II wojny $wiatowej, zarzucajac mu biernos¢ i ulegtos¢
wobec rezimu nazistowskiego w Niemczech i na terenach okupowanych
przez III Rzesze (W. G. 1963, 9-10).

Dopiero po $mierci papieza Piusa XII (1958) stosunki miedzy obu
wyznaniami stopniowo zaczely si¢ poprawia¢ pod wplywem zmian
dokonujacych si¢ w Kosciele Rzymskokatolickim. Na przetomie lat
piec¢dziesiatych i szes¢dziesiatych XX wieku mariawici ptoccy z jednej
strony krytykowali niewtasciwe ich zdaniem rzymskokatolickie prak-
tyki poboznosciowe i rozwigzania systemowe, z drugiej za$ wyrazali
nadzieje na pozytywne zmiany w Kosciele Katolickim zapoczatkowane
przez papieza Jana XXIII (1958-1963). Nieprzypadkowo w 1959 roku na
famach czasopisma ,,Mariawita” ukazaly si¢ az trzy artykuly odnoszace
si¢ do Ko$ciota macierzystego: ,,Osobliwa manifestacja religijna” (Urbas
1959a), ,,Zapowiedz Soboru..., stowa i czyny” (Urbas 1959b) i ,,Dzieto
Mitosierdzia w Kosciele Rzymskim” (Rudnicki 1959). Dwa pierwsze ar-
tykuly opracowat ks. Pawet M. Wiestaw Urbas* (1919-1964), duchowny
i publicysta mariawicki, proboszcz Parafii §w. Jana Chrzciciela i Matki
Bozej Rozancowej Kosciota Starokatolickiego Mariawitéw w Lesznie
pod Warszawa, natomiast autorem trzeciego tekstu byt ks. Konrad M.
Pawel Rudnicki’ (1926-2013), kaptan, teolog i mistyk mariawicki, znany
uczony w dziedzinie astronomii.

W pierwszym tekscie ks. Urbas poddat krytyce specyficzne polskie
formy religijne w Ko$ciele Rzymskokatolickim, szczegélnie adoracje
i peregrynacje obrazu Matki Bozej, przywiezionej z Rzymu do Polski
przez kardynata Stefana Wyszynskiego (1901-1981), traktujac takie

4 Wiecej o postaci ks. Wiestawa Urbasa zob. ,,S.P. Kaplan Wiestaw Urbas” 1965;
Niedzielski 1965; Serafinal978.
> Szerzej o sylwetce ks. Pawla Rudnickiego zob. Redakcja 2013; Turnau 2015.
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postepowanie jako odstepstwo od chrzescijanskich zasad starego Ko-
$ciola pierwszego tysigclecia (Urbas 1959a, 19-20).

W drugim artykule ten sam duchowny mariawicki wyrazil szczere
zainteresowanie planem zwolania Soboru Watykanskiego II przez pa-
pieza Jana XXIII. Kaptan Wiestaw Urbas odnidst si¢ w nim z uznaniem
do nowego podejscia Papieza Pokoju w kwestii odpowiedzialnosci Ko-
$ciota Rzymskokatolickiego za podziat chrzedcijanstwa oraz do innych
chrzescijan. Kaptan mariawicki ocenil, ze zmiana stanowiska Stolicy
Rzymskiej wobec ekumenizmu wynikala z poglebiajacej sie tendencji
Kosciotow chrzescijanskich na rzecz wspoélpracy miedzywyznaniowej
oraz krytycznych wypowiedzi §wieckich dzialaczy rzymskokatolickich,
dotyczacych dotychczasowego stanowiska Magisterium Kosciofa wo-
bec innych wyznan chrzescijaniskich (Urbas 1959b, 14). Ksiagdz Urbas
wyrazil jednak obawy zwigzane z akceptacja przez Rzym koncepcji
jednosci chrzescijan w réznorodnosci w kontekscie dyplomaciji i poli-
tyki ko$cielnej Watykanu oraz nietolerancyjnego podejscia wigkszosci
duchowienstwa rzymskokatolickiego do innych Koscioléw i wspolnot
chrzescijanskich (Urbas 1959b, 14-15).

W trzecim artykule ks. Pawel Rudnicki dokonal poréwnania obja-
wien zalozycielki mariawityzmu, siostry Feliksy Marii Franciszki Ko-
zfowskiej oraz zakonnicy rzymskokatolickiej ze Zgromadzenia Sidstr
Matki Bozej Milosierdzia, Heleny Marii Faustyny Kowalskiej (1905-
1938), ktore mialy miejsce w réznym czasie w Plocku. Kaptan Pawet
Rudnicki doszed! do wniosku, ze generalnie sg one ze sobg zgodne mimo
rozbieznos$ci w ich ocenie ze strony dwdch Koscioléw Mariawickich
i Kosciota Rzymskokatolickiego. Ksiagdz Rudnicki jako pierwszy autor
mariawicki wskazal, Ze dla obu objawien wspdlna jest idea mitosier-
dzia Bozego dla pograzonego w grzechach swiata (Rudnicki 1959, 10).
Zdaniem kapfana Pawla Rudnickiego w przypadku objawien siostry
Marii Faustyny ,,idzie o to samo Dzielo Wielkiego Mitosierdzia Bozego,
do ktoérego szerzenia zostali powotani mariawici w roku 1893” (Rudnicki
1959, 11). Trzeba uwzgledni¢ przy tym fakt, ze duchowny mariawicki
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wyrazil swéj poglad w okresie, kiedy Kosciot Rzymskokatolicki uwazat
przezycia mistyczne s. Faustyny za watpliwe, a nawet falszywe.

W 1960 roku jeden z publicystéw mariawickich zamie$cit na tamach
pisma ,,Mariawita” artykul apologetyczno-informacyjny pt. ,,Czy mamy
prawo nazywac sie katolikami?”. Tekst ten ma wyraznie charakter an-
tyrzymski ze wzgledu na podwazenie przez Koscidt Rzymskokatolicki
katolickiego charakteru Starokatolickiego Kosciota Mariawitéw. Ano-
nimowy autor omawianego tekstu podkreslit, ze Starokatolicki Kosciot
Mariawitéw z siedzibg wladz zwierzchnich w Plocku jest katolicki,
poniewaz glosi katolickie zasady wiary i moralnosci, uznaje siedem
sakramentow $wietych, posiada hierarchig koscielng z wazng sukcesja
apostolska oraz celebruje katolickie nabozenstwa liturgiczne i paralitur-
giczne. Zdaniem publicysty mariawickiego ,,Kosciot papieski to silne
na wzér ziemskich poteg prowadzace swoja polityke — zorganizowane
panstwo, majace swojg armig, policje, wywiad i mnoéstwo urzedow zaj-
mujacych sie nie tylko sprawami religijnymi” (K. W. 1960, 7). Artykut
konczy sie wnioskiem, ktoéry wskazuje na rozstrzygniecie kwestii kato-
lickosci denominacji plockiej:

Mam nadziej¢, ze podane wyzej fakty i wyjasnienia daja odpowiedz

nie tylko na pytanie postawione w tytule, ale tez daja mozno$¢ zo-

rientowania sie, gdzie jest czysty, pelny Katolicyzm. Czy w Kosciele
rzymskim, ktérego glows jest «<nieomylny», zastepujacy Chrystusa pa-
piez, ukoronowany potrdjng korong, przywlaszczajacy sobie wladze
niebieska, ziemskg i podziemna, sprzymierzony z potegami $wiata i ich
polityka, — czy w Mariawityzmie, ktéry naucza, ze Glowa Kosciota jest

Chrystus Utajony, Ktéry powiedzial: «Krélestwo Moje nie jest z tego

$wiata», a Ktory pragnie jedynie sta¢ si¢ Krolem serc ludzkich przez

godne i czeste przyjmowanie Go w Komunii Swietej (K. W. 1960, 7).

W 1961 roku biskup Wactaw M. Innocenty Gotgbiowki (1913-1985),
ordynariusz diecezji lubelsko-podlaskiej Starokatolickiego Kosciota
Mariawitow (1955-1965), zamiescit w pismie mariawickim ,,Mariawi-
ta” artykut pt. ,Informujemy o naszym Kosciele” W opublikowanym
tekscie biskup mariawicki wyjasnit, ze ,,Mariawityzm odrzucil samo
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papiestwo, a rzekoma nieomylno$¢ papieza uznaje za bluznierstwo
przeciwko Bogu” (M. L. 1961, 6), poniewaz ,nieomylno$¢ jest cecha
wylacznie Boska, i ten, kto uzurpuje sobie tg ceche, bluzni Bogu” (M.L.
1961, 6). Zdaniem biskupa Innocentego Golebiowskiego ,[...] papiestwo
nie ma zadnego potwierdzenia w Pimie Swigtym i nieznane byto Ko-
sciolowi czasow apostolskich” (M.I. 1961, 6). W rozumieniu biskupa
Golebiowskiego ,,ani Apostotowie, ani Ojcowie i Doktorowie Kosciota
pierwszego tysigclecia nie widzieli w biskupie rzymskim nieomylnego
zastepcy Chrystusa” (M. 1. 1961, 6).

W tym samym roku ks. Wiestaw Urbas w artykule pod wymownym
tytulem ,,Czy rzeczywiscie Sobor Ekumeniczny?” (Nowakowski 1961),
opublikowanym w pismie mariawickim pod pseudonimem Wtadystaw
Nowakowski, docenil deklaracje papieza Jana XXIII o dgzeniu do poro-
zumienia z wyznaniami nierzymskokatolickimi (Nowakowski 1961, 4).
Jednocze$nie krytycznie ocenil przemoéwienie wymienionego papieza
w czasie uroczystej koronacji w bazylice §w. Piotra w Watykanie w li-
stopadzie 1958 roku z powodu podtrzymania stanowiska Magisterium
Kosciota Rzymskokatolickiego o mozliwosci uzyskania zbawienia tylko
pod warunkiem trwania w jednosci z biskupem Rzymu, jako widzialng
gltowg Kosciota, namiestnikiem Chrystusa i Jego zastepca na ziemi.
Wyrazil réwniez rozczarowanie apelem papieza Jana XXIII z wrzes$nia
1959 roku na zjezdzie kierownikéw wloskiej Akcji Katolickiej o powrot
nierzymskokatolickich Ko$ciotéw chrzescijanskich na fono Kosciota
Katolickiego (Nowakowski 1961, 4). Kaptan mariawicki wyrazit dodat-
kowe watpliwo$ci wobec intencji Rzymu ze wzgledu na oswiadczenie
kardynala Domenico Tardiniego (1888-1961), papieskiego sekretarza
stanu (1958-1961), wykluczajace jakiekolwiek rokowania czy ustepstwa
Rzymu wobec innych Kosciotéw (Nowakowski 1961, 4-5).

Kaptan Urbas w artykule ,,Biskup Kominek i «bracia odlaczeni»”
(Nowakowski 1962), ogloszonym drukiem w nastepnym roku na famach
»Mariawity”, podkreslit nowy, kulturalny i tolerancyjny stosunek Koscio-
ta Rzymskokatolickiego do chrzescijan nieuznajacych zwierzchnictwa
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biskupa Rzymu i jego nieomylnosci. Tekst ten powstal w kontekscie
artykulu biskupa Bolestawa Kominka (1903-1974), biskupa rezyden-
cjonalnego archidiecezji wroclawskiej, pt. ,,Postawa katolikéw wobec
braci odfgczonych’, zamieszczonego w ,,Tygodniku Powszechnym”. Autor
mariawicki, wyrazajac szacunek dla Vaticanum Secundum, ubolewat
jednoczesnie, ze deklaracje oficjalne duchownych rzymskokatolickich
nie zawsze s zgodne z praktyka koscielng odnosnie do innych Koscio-
tow i wspdlnot chrzescijanskich (Nowakowski 1962, 11-13). Z narracji
ks. Wiestawa Urbasa wynika z jednej strony uznanie dla przemian za-
chodzacych w Kosciele Rzymskokatolickim, z drugiej zas gleboki dystans
do papieskiego systemu nauczania i wladzy. Niewatpliwie opinie wyra-
zone przez autora mariawickiego odzwierciedlaly nastroje wigkszosci
6wczesnych mariawitow.

W dyskusji na temat VaticanumSecundum zabral glos réwniez
G. Dobrowolski, swiecki publicysta mariawicki, ktéry w 1962 roku
w czasopismie ,Mariawita” opublikowal artykut pt. ,,Kilka uwag w spra-
wie Soboru” (Dobrowolski 1962). Autor mariawicki uznal w nim, ze
w zwigzku z Soborem Watykanskim II ,,nie nalezy spodziewac si¢ rewe-
lacyjnych posunig¢” (Dobrowolski 1962, 7). Wyrazil jednak nadzieje na
nowe spojrzenie duchownych rzymskokatolickich na innych chrzescijan
»w duchu ewangelicznego postepu dla dobra calego chrzescijanstwa”
(Dobrowolski 1962, 7). Wymieniony publicysta wyrazil uznanie dla
inicjatywy papieza Jana XXIII, ktory zaczat nazywac chrzescijan wyznan
nierzymskokatolickich ,bra¢mi odlgczonymi”, ale krytycznie odniost
sie do praktycznego podejscia Rzymu do innych wyznan (Dobrowolski
1962, 7).

W 1963 roku biskup senior Klemens M. Filip Feldman (1885-1971),
byly Biskup Naczelny Starokatolickiego Kosciota Mariawitow (1935-
1942), w pismie ,,Mariawita” opublikowal obszerny artykut pt. ,Mysl
wykletego o II Soborze Watykanskim” (Feldman 1963). Biskup Filip
Feldman w wymienionym artykule ocenit pozytywnie wktad papieza
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Jana XXIII i Soboru Watykanskiego II na rzecz pokoju na $wiecie, po-
jednania chrzescijan i odrodzenia duchowego Kosciota Rzymskokato-
lickiego. Natomiast do mankamentéw w Kosciele Katolickim, mimo
zwolania soboru, zaliczyt przesadna tytulomanie papieza i wystepowa-
nie w imieniu calego chrzescijanstwa (Feldman 1963, 7). W konkluzji
biskup Filip Feldman wyrazil nadzieje na przeprowadzenie w Kosciele
Rzymskim faktycznej reformy systemu nauczania i rzagdéw. W ocenie
biskupa mariawickiego dopiero po spelnieniu wymienionych warun-
kow moze doj$¢ w przyszlosci do zawarcia wspdlnoty eucharystycznej
i zjednoczenia Kosciotéw chrzedcijaniskich (Feldman 1963, 10).

W tym samym roku duchowny mariawicki ks. Wiestaw Urbas, pod
pseudonimem Wiadystaw Nowakowski, opublikowat az trzy artykuty
dotyczace Kosciola Rzymskokatolickiego: ,,Mala ilustracja rzymsko-
katolickiej «ekumenii»” (Nowakowski 1963a), ,,Realizm a frazeologia®
(Nowakowski 1963b) i ,,Po $mierci Papieza Jana XXIII” (Nowakowski
1963c).

W pierwszym artykule pt. ,Mala ilustracja rzymskokatolickiej
«ekumenii»” ks. Wiestaw Urbas odniést si¢ krytycznie do braku
ekumenicznej postawy jednego z duchownych rzymskich wobec kaptana
mariawickiego (Nowakowski 1963a, 15-16). W ten sposdb autor arty-
kutu wskazatl na trudnosdci w praktycznej realizacji przez niektérych
ksiezy rzymskokatolickich idei pojednania w codziennych relacjach
z duchownymi innych wyznan chrzescijanskich.

W drugim artykule pt. ,Realizm a frazeologia” ks. Urbas, nawigzujac
do uchwatl Soboru Watykanskiego II, poruszyl problem intencji papieza
Jana XXIII wobec ,,braci odlaczonych” (Nowakowski 1963b). Autor
tekstu zwrdcit uwage, ze Papiezowi Pokoju bardziej zalezy na jednosci
chrzescijan, a nie na ich powrocie do Rzymu, co zasadniczo rézni go
od jego poprzednikéw w urzedzie papieskim (Nowakowski 1963b, 7).
Z drugiej jednak strony duchowny mariawicki dat do zrozumienia,
ze nawet najbardziej szlachetne cechy i dazenia Jana XXIII nie zmienia
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faktu, ze w kwestii dogmatu o uniwersalnej jurysdykcji biskupa Rzymu
oraz jego nieomylno$ci w sprawach wiary i moralnosci papiez myli si¢
w sposob zasadniczy (Nowakowski 1963b, 8).

W trzecim artykule pt. ,,Po $mierci Papieza Jana XXIII” ten sam autor
mariawicki wyrazit zal z powodu zgonu zastuzonego dla ekumenizmu
biskupa Rzymu (Nowakowski 1963¢). W opinii autora mariawickiego
zmarly papiez ,[...] w ciagu swojego piecioletniego pontyfikatu zaskarbit
sobie wiele sympatii i uznania wsrdd ludzi réznych religii i pogladéw
politycznych” (Nowakowski 1963c, 6). Kaptan Wiestaw Urbas za gtéwna
zastuge Jana XXIII uznal

[...] zwotanie IT Soboru Watykanskiego, ktdrego znaczenie polega przede

wszystkim na tym, ze Sobér ten dopomogt radykalnie do ujawnienia

i skonsolidowania sit dgzacych do reform w Ko$ciele, majacych na celu

odrodzenie duchowe katolicyzmu rzymskiego (Nowakowski 1963c, 6).

W 1963 roku na tamach pisma ,,Mariawita” przedstawiono sylwetke
i poglady nowego papieza Pawla VI (1963-1978) (B.F. 1963, 7-8).W ar-
tykule pt. ,,Kardynal Montini, jako Pawel VI, nastepca Jana XXIII”
anonimowy autor mariawicki z jednej strony wyrazil szacunek dla kon-
tynuacji dzieta odnowy duchowej i reformy strukturalno-prawnej Ko-
sciola katolickiego przez nowego biskupa Rzymu, z drugiej za$ wskazat
na nieuzasadniong obrone przez zwierzchnika Kosciota Rzymskoka-
tolickiego uchwat dogmatycznych Soboru Watykanskiego I z 18 lipca
1870 roku oraz polityki Kurii Rzymskiej i Akcji Katolickiej, sprzecznych
z porzadkiem starego Ko$ciola pierwszego tysiaclecia i wptywajacych
negatywnie na stosunek do innych wyznan chrzescijanskich (B. E. 1963,
7-9). W tym samym numerze , Mariawity” ukazal si¢ artykul pt. ,Sobo-
rowa idea zjednoczenia chrzescijan a rzeczywisto$¢”, autorstwa biskupa
Stanistawa M. Andrzeja Jalosinskiego (1904-1986), ordynariusza die-
cezji $lasko-tddzkiej Starokatolickiego Kosciota Mariawitow (Jalosinski
1963). W ocenie biskupa Jalosinskiego deklaracje papieza Jana XXIII
i kardynata Augustyna Bea, wyglaszane na Soborze Watykanskim II
w sprawie pojednania chrze$cijan, s3 godne szacunku i uznania, ale
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praktyka duchownych rzymskokatolickich w Polsce wobec braci innych
wyznan, wierzacych w tego samego Jezusa Chrystusa, nadal nie znajduje
potwierdzenia w faktach. Swiadczy o tym - zdaniem biskupa Andrzeja
Jalosinskiego - nietolerancyjne zachowanie czesci kleru i laikatu Ko-
$ciota wiekszosciowego w stosunku do mariawickich kaptanow i sidstr
mariawickich, szczegélnie na wsi i w malych miastach (Andrzej 1963,
18-19).

W tym samym roku w artykule noszacym tytul ,,II Sobér Waty-
kanski”, zamieszczonym na famach pisma ,,Mariawita”, do jego obrad
odnidst si¢ réwniez biskup Wactaw M. Innocenty Golebiowski, dwczesny
ordynariusz diecezji lubelsko-podlaskiej Starokatolickiego Kosciota
Mariawitéw. Uznal on Sob6r Watykanski II za pozytywny przejaw ,,przy-
stosowania Ko$ciota do wymogow nowoczesnego zycia” (Gotebiowski
1963, 8). W ocenie mariawickiego biskupa dzieki zwotaniu tego soboru
udalo si¢ Kosciotowi Rzymskokatolickiemu nawigza¢ dialog z réznymi
Kosciotami chrzescijaniskimi, innymi religiami, a nawet z agnostykami
i ateistami (Golebiowski 1963, 8).

W 1963 roku w czasopi$mie ,,Mariawita” ks. Franciszek Maria
Wawrzyniec Rostworowski® (1924-2008), syn biskupa mariawickiego
Wawrzynca Ignacego Ksawerego M. Franciszka Rostworowskiego (1874-
1956) i zakonnicy mariawickiej Heleny z Milkowskich Rostworowskiej
(1880-1953), opublikowat dwa artykuly o charakterze popularno-dusz-
pasterskim, w ktérym odnidst si¢ do problemu prymatu i nieomylnosci
papieza: ,,Papiestwo a Pismo Swiete i Ojcowie Ko$ciota” (Rostworowski
1963a, Rostworowski 1963b) oraz ,Historia dogmatu nieomylnosci
papieskiej” (Rostworowski 1963c).

W pierwszym artykule, skladajacym si¢ z dwdch czesci, ks. Wawrzy-
niec Rostworowski, jako duchowny mariawicki, w oparciu o Pismo Swie-
te Nowego Testamentu (Ewangelie, Dzieje Apostolskie, listy $w. Pawla,

¢ Wiecej o postaci ks. Wawrzynica Rostworowskiego zob. Gruszka 2008, Rostwo-
rowski 2013.
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1 List $w. Piotra) oraz dzieta ojcéw Kosciola (Hieronima ze Strydonu,
Grzegorza Wielkiego) i pisarzy koscielnych (Cypriana z Kartaginy),
a takze pdzniejszych teologoéw katolickich (Mikolaja z Kuzy) polemi-
zowal ze stanowiskiem rzymskatolickim, ze nastepcami $w. Piotra sa
biskupi Rzymu, a papiez jest namiestnikiem Jezusa Chrystusa i gtowa
catego Kosciota (Rostworowski 1963a, 7-8; Rostworowski 1963b, 6-7).

W drugim artykule ten sam autor mariawicki oméwil w sposob syn-
tetyczny dzieje dogmatu o nieomylnosci papieza od Soboru Trydenckie-
g0 (1545-1563) do Soboru Watykanskiego I (1869-1870) (Rostworowski
1963c¢). Kaptan Wawrzyniec podkreslit w nim, Ze nauka o nieomylnosci
papieskiej ,nie tylko jest falszem, ale co gorsza — jest bluznierstwem,
bo siega po atrybut Boski, gdyz nieomylny jest tylko Bog” (Rostwo-
rowski 1963c, 6). Kaptan Rostworowski powotal sie w swoim tekscie
na argumenty ks. prof. Johanna Josefa Ignaza von Déllingera (1799-
1890), uczonego monachijskiego i czotowego teologa starokatolickiego,
ktéry odrzucit dogmat o nieomylnosci biskupa Rzymu, poniewaz jest
sprzeczny ze starozytng nauka chrzescijanska i faktami historycznymi
oraz szkodliwy dla Kosciota (Rostworowski 1963c, 6).

W polowie lat szes¢dziesigtych XX wieku nowo wybrany Biskup
Naczelny Starokatolickiego Kosciota Mariawitow — Wactaw M. Inno-
centy Gotebiowski w artykule ,,Rzymski ekumenizm” (M.I. 1965) oce-
nit pozytywnie uchwaly Soboru Watykanskiego II w aspekcie wyboru
drogi ekumenizmu i zmiany nastawienia do innych chrzescijan. Biskup
Innocenty okreslit wymieniony sobdr jako przelomowe wydarzenie
w dziejach chrze$cijanstwa, przede wszystkim ze wzgledu na przyzna-
nie si¢ wladz Kosciota Rzymskokatolickiego do wspétwiny za roztam
chrzescijanistwa i do odpowiedzialnosci za przesladowanie chrzescijan
innych wyznan. W jego ocenie znaczenie Vaticanum Secundum pole-
ga gltéwnie na wejsciu Kosciota Rzymskokatolickiego na nowa droge
ekumenicznych poszukiwan, na otwarciu si¢ papiestwa na ,,braci odlg-
czonych” przez zaproszenie ich na Soboér w charakterze obserwatoréw
oraz na zainicjowaniu dialogu ekumenicznego z innymi wyznaniami
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chrzescijanskimi. Za osiagniecie soboru biskup Innocenty Golebiow-
ski uznal zaprzestanie przez Kosciét Rzymskokatolicki systemowego
zwalczania innych konfesji chrzescijanskich w publikacjach prasowych
i ksigzkowych (M.I. 1965, 9-10). Nalezy rowniez odnotowac, ze biskup
Innocenty w wymienionym artykule odnidst si¢ krytycznie do decyzji
Soboru Watykanskiego II odno$nie do jego aprobaty dla uchwatl dog-
matycznych Soboru Watykanskiego I z lipca 1870 roku, dotyczacych
uniwersalnego prymatu jurysdykcyjnego papieza oraz jego nieomylnosci
w sprawach wiary i moralno$ci oraz lekcewazacego stosunku hierarchii
rzymskokatolickiej do Polskiej Rady Ekumenicznej i innych wyznan
nierzymskokatolickich (M.I. 1965, 10-11).

W tym samym roku Janusz Czerski, $wiecki publicysta mariawicki,
oglosil w pismie ,,Mariawita” artykut pt. ,,Czy papiez bladzi w naucza-
niu?” (Czerski 1965). Autor tego tekstu ubolewat nad potwierdzeniem
przez Sobér Watykanski IT dogmatéw wiary Soboru Watykanskie-
go Iz 1870 roku o supremacji wladzy papieza oraz jego nieomylnosci
w sprawach doktrynalnych. Zdaniem publicysty mariawickiego wyzej
wymienione dogmaty sa jaskrawym naruszeniem depozytu wiary ka-
tolickiej pierwszego tysiaclecia chrzescijanstwa (Czerski 1965, 9-10).

W 1966 roku Wtadystaw Stanistaw Ginter (1937-2022), $wiecki pu-
blicysta mariawicki, w artykule pt. ,,Polityka Watykanu” odnidst sie
pozytywnie do przeméwienia papieza Pawla VI, wygloszonego w nowo-
jorskiej siedzibie Organizacji Narodéw Zjednoczonych w obronie pokoju
na $wiecie (W. G. 1966). Wedlug redaktora mariawickiego wystapienie
biskupa Rzymu bylo przekonywajacym apelem o zachowanie pokoju
w warunkach stanu napigcia w relacjach miedzynarodowych (W. G.
1966, 11). Zdaniem Gintera wymieniony papiez nie wykazatl juz takiej
konsekwencji wobec Niemieckiej Republiki Federalnej, ustosunkowanej
roszczeniowo do Polski, mimo odpowiedzialnosci moralnej za wywo-
tanie przez Niemcy II wojny $wiatowej (W. G. 1966, 11-12).

W podobnym duchu jest napisany artykut pt. ,,Prawda historycz-
na w «Oredziu» biskupéw polskich”, autorstwa Mirostawa Dubicza,
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zamieszczony w czasopi$mie ,Mariawita” (Dubicz 1966). Publicysta
mariawicki skrytykowal w nim list polskich biskupéw rzymskokatolic-
kich do biskupéw niemieckich w sprawie odpowiedzialnosci Polakow
za krzywdy wyrzadzone Niemcom podczas II wojny swiatowej (Dubicz
1966, 6-7).

Rok po zakonczeniu obrad Soboru Watykanskiego II, z okazji 60.
rocznicy samodzielnej dziatalnosci konfesyjnej mariawityzmu, biskupi
mariawiccy wystosowali list pasterski do duchownych i wiernych Sta-
rokatolickiego Ko$ciota Mariawitow (Golebiowski, Jalosinski, Sitek,
Feldman 1966). Wskazali w nim na zbiezno$¢ reformatorskich osiagnie¢
mariawickiej mygli religijnej z postulatami odnowy Kosciota Rzymsko-
katolickiego na Soborze Watykanskim II. Do tych stusznych zdobyczy
obu Koscioléow biskupi mariawiccy zaliczyli: przywrocenie naleznej
czci Eucharystii, zalecanie wiernym czestej Komunii Swietej, odprawia-
nie publicznej adoracji Przenajswietszego Sakramentu, nasladowanie
Chrystusa i Maryi w pokorze i ubdstwie, przyblizenie duchowienstwa
do laikatu itp. (Golebiowski, Jalosinski, Sitek, Feldman1966, 4).

W 1967 roku biskup Stanistaw M. Andrzej Jalosinski, ordynariusz
diecezji §lasko-16dzkiej Kosciota Starokatolickiego Mariawitow, w krot-
kim artykule ,,Ekumenizm - znak czasu” w kwestii zjednoczenia po-
dzielonych Kosciotéw wypowiedzial si¢ w sposob nastepujacy:

Jednos$¢ calego $wiata chrzedcijaniskiego opierac si¢ ma na Chrystusie

Panu, jedynym Pasterzu i Opoce Koéciota. W Nim i przez Niego mamy

sie jednoczy¢, a nie w cztowieku grzesznym, ktdry jako cien przemija
(Jatosinski 1967, 10).

W tym samym roku A. Starczewski, $wiecki publicysta mariawicki,
w pi$mie ,,Mariawita” opublikowat artykul pod wymownym tytutem
»Bracia odlaczeni czy sektanci?” (Starczewski 1967). Autor nawigzat do
zyciorysu o. Honorata Kozminskiego (1829-1916), kapucyna z Zakro-
czymia, inicjatora i patrona ukrytych zgromadzen zakonnych w Kro-
lestwie Polskim, umieszczonego w rzymskokatolickiej archikatedrze
$w. Jana, w zwiazku z 50. rocznicg jego $mierci, w ktérym mariawitow
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nazwano sektg. Starczewski wyrazil oburzenie z powodu uzycia okresle-
nia obrazliwego dla wyznania mariawickiego, wbrew zapewnieniom So-
boru Watykanskiego II o stosowaniu terminologii ekumenicznej wobec
innych Kosciotéw i wspdlnot chrzescijanskich (Starczewski 1967, 9-11).
Ten sam publicysta mariawicki jeszcze w tym samym roku polemizowat
z twierdzeniem, wyrazonym w katolickim czasopi$mie ,Wiez”, jako-
by mariawityzm powstal dzigki poparciu wladz carskich (Starczewski
1967). Jako gtéwny argument przeciwko tym oskarzeniom przedstawil
sympatyzowanie polskich partii lewicowych z ruchem mariawickim
(Starczewski 1967, 11-13).

Symptomatyczna dla relacji mariawicko-rzymskokatolickich z konca
lat sze$¢dziesigtych XX wieku jest wypowiedz emerytowanego biskupa
Klemensa M. Filipa Feldmana, zanotowana przez Andrzeja Czerskiego,
redaktora miesigcznika ,,Mariawita”. Zasluguje ona na przytoczenie
w cato$ci. Biskup Filip Feldman, zapytany o mozliwo$¢ zblizenia Ko-
$ciota Starokatolickiego Mariawitéw z Ko$ciotem Rzymskokatolickim,
odpowiedziat:

Zmiany w zakresie liturgii, obrzedéw, czy zwyczajow koscielnych nie

nalezg do rzeczy istotnych. W sprawach wiary nie ma zasadniczo miedzy

nami réznicy i stoi tylko na przeszkodzie do porozumienia btedna nauka

o prymacie i nieomylnosci papieskiej. Nauka o papiezu jako zastepcy

Chrystusa jest nie do przyjecia, a nie wyglada na to, aby Pawel VI zamie-

rzal zrezygnowac z takiej pozycji, ktérg nadal usiluje narzuci¢ calemu

chrzescijanstwu, cho¢ uzywajac do tego celu innych sposobdw i metod,
niz to bylo w przesziosci. A przeciez gdyby obecny papiez zrezygnowat

z owej idei prymatu i nieomylnosci tym jednym posunigciem z miejsca

ujalby sobie i Kosciét Prawostawny i Koscioly protestanckie (,O ma-

riawityzmie stow kilkoro. Rozmowa z Biskupem M. Filipem” 1969, 8).

W 1969 roku redaktor A. Starczewski w czasopismie ,,Mariawita”
opublikowal artykut pt. ,,O kryzysie w Koéciele” (Starczewski 1969a).
W tekscie tym autor mariawicki wyrazit rozczarowanie z powodu
trudnosci w praktycznej realizacji postanowien Soboru Watykanskie-
go IT w Kosciele Rzymskokatolickim, na co wskazuje m.in. opér Kurii
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Rzymskiej wobec umiarkowanych reform koscielnych i ogloszenie przez
papieza Pawta VI kontrowersyjnej encykliki ,, Humanae vitae- o zasa-
dach moralnych w dziedzinie przekazywania zycia ludzkiego” z 25 lipca
1968 roku (Starczewski 1969a, 8-10).

Szczegolnie interesujacy jest artykut biskupa Innocentego Gote-
biowskiego pt. ,Stosunek Kosciola Starokatolickiego Mariawitéw do
Ko$ciota Rzymskokatolickiego w Polsce”, ogloszony drukiem w pismie
»Mariawita” (Golebiowski 1969a). Zwierzchnik denominacji plockiej,
wskazujgc na korzenie mariawityzmu w Kosciele Rzymskokatolickim,
zwrocil uwage, ze ruch mariawicki nie ze swojej winy przeksztalcit sie
w niezalezny od Rzymu Koscidl, przesladowany i oczerniany przez
kilka dekad za szerzenie autentycznej poboznosci i wiernoé¢ ideatom
mariawickim. Relacje mariawicko-rzymskokatolickie scharakteryzo-
wal jako zréznicowane w zaleznosci od nastawienia rzymskokatolikéw
do mariawitéw. Wigkszo$¢ z nich zaliczyt do dwdch grup: obojetnie
nastawionych do mariawityzmu lub szukajacych kontaktéow z przed-
stawicielami wyznania mariawickiego za cene powrotu mariawitéw do
Kosciota Rzymskiego (Golebiowski 1969a, 10). Docenil jednoczesnie
zaprzestanie przez duchownych rzymskokatolickich publicznego zwal-
czania mariawitow, a nawet zgloszenie przez ksiezy katolickich na sym-
pozjum o tematyce ekumenicznej w Krakowie (listopad 1967) pytania
do Konferencji Episkopatu Polski do Spraw Ekumenizmu w sprawie
mozliwosci zniesienia ekskomuniki z 1906 roku, nalozonej na maria-
witéw przez Swietg i Powszechng Rzymska Inkwizycje oraz polskich
biskupow rzymskokatolickich w Krélestwie Polskim pod zaborem ro-
syjskim (Golebiowski 1969a, 10; ,,Sympozjum naukowe poswiecone
tematyce ekumenicznej” 1968, 135; .W. 1968, 40). Za rzymskokatolicki
osrodek intelektualny obiektywnie nastawiony do mariawityzmu Bi-
skup Naczelny KSM uznal redakcj¢ czasopisma ,Wiez” (Golebiowski
1969a, 10). Biskup Golebiowski w konkluzji stwierdzil, ze mimo nowe-
go podejscia Kosciota Rzymskokatolickiego do innych wyznan wielu
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katolikéw rzymskich w Polsce nadal odnosi sie¢ niechetnie lub wrogo
do spotecznosci mariawickiej (Golebiowskil969a, 11).

W kontekst problemu pojednania mariawitéw z Ko$ciotem Rzymsko-
katolickim doskonale wpisuje si¢ artykul biskupa Innocentego Gotebiow-
skiego noszacy tytul ,, Kos$ciot Mariawicki a ekumenizm” (Golebiowski
1969b). Zwierzchnik Kosciota Starokatolickiego Mariawitow wyrazil
w nim poparcie dla wysitkow Koséciotéw dla idei jednosci chrzescijan
na podstawie wzajemnego szacunku i braterskiej wspdtpracy. Zaznaczyt
jednak, ze ,idee ekumeniczne przekresla ten, kto czuje sie nieomylnym
ijedynym posiadaczem i wyrazicielem prawdy” (Gotebiowski 1969b, 9),
poniewaz ,w takim sercu nie ma miejsca dla brata inaczej myslacego,
czy nauczajacego” (Golebiowski 1969b, 9).

Waznym glosem odnoszacym si¢ do oceny wysitkow papieza
Jana XXIII i jego nastepcy Pawla VI na rzecz zjednoczenia chrzescijan
jest artykul ,Wydarzenia w Kosciele rzymskokatolickim”, autorstwa
A. Starczewskiego, opublikowany w pismie ,,Mariawita” (Starczewski
1969b). Publicysta mariawicki zauwazyt w nim, ze dzieki zmianom
wprowadzonym w Kosciele Rzymskim w latach szes¢dziesiatych XX wie-
ku ozywil si¢ dyskurs wewnatrzkoscielny, szczegdlnie w Holandii, Francji
i krajach Ameryki Lacinskiej, sprzyjajacy procesowi odnowy papiestwa
(Starczewski 1969Db, 11).

W 1970 roku Biskup Naczelny Kosciofa Starokatolickiego Mariawi-
tow Innocenty Golebiowski w artykule pt. ,,Klopotliwa sytuacja” zabrat
glos w sprawie encykliki papieza Pawta VI Humanae Vitae i problemu
celibatu duchownych tacinskich w Kosciele Rzymskokatolickim (Go-
tebiowskil970). O ile zwierzchnik wyznania mariawickiego odniost sie
w opublikowanym tekscie z szacunkiem do osiggnie¢ Soboru Watykan-
skiego II dotyczacych otwarcia Kosciota Rzymskiego na $wiat, o tyle
ocenit krytycznie decyzje papieskie dotyczace regulacji urodzin i obo-
wigzkowego bezzenstwa kleru. Biskup Innocenty wyrazit ubolewanie,
ze biskup Rzymu ,,[...] w swej encyklice Humanae Vitae zdecydowanie
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opowiada si¢ przeciwko wszelkim naukowym metodom regulacji uro-
dzin” (Golebiowskil970, 8). Biskup Innocenty Gotebiowski w swoim
artykule wyrazil réwniez negatywny poglad na temat bezwzglednego
zachowania obowigzku bezzenstwa przez duchownych katolickich ob-
rzadku facinskiego w kontekscie encykliki Pawta VI Sacerdotalis Caeli-
batus o celibacie kaptanskim z 24 czerwca 1967 roku i uchwat przyjetych
na Pierwszym Zwyczajnym Zgromadzeniu Ogélnym Synodu Biskupéw
w Rzymie (29 wrzes$nia-29 pazdziernika 1967) (Gotebiowski 1970, 9).

W tym samym roku podobne watki poruszyt A. Starczewski, §wiecki
publicysta mariawicki, ktéry w czasopi$mie ,Mariawita” zamiescil ar-
tykul ,,Na drodze do «herezji»” (Starczewski 1970). Zwrécil on uwage,
ze w wyniku decyzji podjetych przez Sobér Watykanski II nastapi-
ty przetomowe zmiany w Kosciele Rzymskokatolickim, ktére wcze-
$niej byty niemozliwe do przeprowadzenia. W opinii Starczewskiego
»analizujac tzw. dzisiejsze przemiany w Kosciele, winniémy pamietac,
ze to co Koscidl z oporami i nieSmiato wprowadza obecnie w zycie,
bylto przedmiotem nauk wielu reformatoréw” (Starczewski 1970, 12).
Autor artykulu, doceniajac proces odnowy Kosciota, wskazal jednak
na problem zachowania celibatu duchownych w Kosciele Rzymskim.
Wedlug Starczewskiego zachowanie tego obligu w ostatnich latach nie
spotkalo si¢ z powszechnym poparciem kleru i laikatu rzymskokato-
lickiego, a nawet spowodowalo wewnetrzny opér, np. w srodowisku
rzymskich katolikéw w Holandii (Starczewski 1970, 13). Publicysta
mariawicki nie pominal réwniez kontrowersyjnej kwestii nieomylnosci
papieza w sprawach wiary i moralnosci, zauwazajac, ze uczestnicy ko-
lokwium rzymskiego zwotanego w 100. rocznice Soboru Watykanskie-
go I wyrazili potrzebe reinterpretacji pojecia nieomylnosci w Kosciele
Rzymskokatolickim (Starczewski 1970, 13).

W 1970 roku Mirostaw Dubicz na famach pisma ,, Mariawita” ogtosit
trzyczesciowy artykul pt. ,W 100 rocznice I Soboru Watykanskiego”,
dotyczacy genezy ogloszenia dogmatéw o uniwersalnej jurysdykeji
papieza oraz jego nieomylnosci (Dubicz 1970a; Dubicz 1970b; Dubicz
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1970c¢). Autor tekstu podkreslil, ze wymienione dogmaty byty skutkiem
trudnej sytuacji politycznej Panstwa Koscielnego w XIX wieku (Dubicz
1970a, 10-13) oraz dazen centralistycznych kolejnych papiezy Leona XII
(1823-1829), Piusa VIII (1829-1830), Grzegorza XVI (1831-1846) i Piusa
IX (1846-1878) (Dubicz 1970b, 10-11). Dubicz ocenil przyjecie w 1870
roku nowych dogmatéw wiary o supremacji wtadzy biskupa Rzymu,
jako wyraz papieskiego jedynowladztwa i realizacji idei papalistycznej
(Dubicz 1970c¢, 9). Bezposrednia reakcjg na uchwaly Vaticanum Pri-
mum bylo zorganizowanie w kilku krajach Europy Zachodniej (Niemcy,
Szwajcaria, Austria) niezaleznego od Rzymu Kosciola Starokatolickiego,
ktory ,,[...] za cel postawit sobie walke z centralizmem papieskim, powro6t
do nauki i tradycji starego Kosciota i dgzenie do zjednoczenia wszyst-
kich Kosciotéw” (Dubicz 1970c, 11). W konkluzji artykutu publicysta
mariawicki doszed! do wniosku, ze ,.tak, jak Vaticanum I nie rozwigzato
problemu nieomylnosci i zwierzchnictwa papieza, tak i Vaticanum II nie
potrafilo da¢ odpowiedzi ludnosci, jaka droga ma si¢ uda¢ Koscidt, by
odpowiedzie¢ wreszcie swemu powotaniu” (Dubicz 1970c, 11).

Z przytoczonych prasowych wypowiedzi duchownych i $wieckich
autorow mariawickich wynika, ze stosunek braci mariawitéw denomi-
nacji plockiej do Kosciota Rzymskokatolickiego w okresie powojennym
do 1970 roku byl nacechowany z jednej strony nieufnoscig do systemu
papieskiego, z drugiej za$ umiarkowang nadzieja na pozytywne zmiany
w Kosdciele facinskim, zapoczatkowane z inicjatywy papieza Jana XXIII,
ktéry wbrew woli ultrakonserwatywnych hierarchéw zwotal przeto-
mowy w historii Sobér Watykanski II, wprowadzajacy nowg jakos¢
w relacjach z innymi chrzescijanami. Na podstawie podanych opinii
mozna ocenié, ze mimo stwierdzenia przez mariawitéw plockich réznic
doktrynalnych i organizacyjnych miedzy Kosciotem Starokatolickim
Mariawitéw i Ko$ciotem Rzymskokatolickim zwyciezyla idea szukania
pojednania miedzy dwoma Kosciolami.
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2. Przelomowe spojrzenie na mariawityzm publicysty rzymskoka-
tolickiego Andrzeja Grzegorczyka w artykule ,,Nasi bracia maria-
wici” z 1965 roku

W wyniku doniostych uchwal Soboru Watykanskiego II powstaty
sprzyjajace warunki zblizenia miedzy Koéciotem Rzymskokatolickim
a innymi Kosciolami chrzescijanskimi. Bezposrednim owocem tych
przemian byla stopniowa zmiana podejscia duchownych i §wieckich
wyznania rzymskokatolickiego do chrzescijan innych wyznan. Duch
ekumenizmu i odnowy zainicjowany przez Papieza Pokoju Jana XXIII
i kontynuowany przez jego nastepce Pawla VI, a potem kolejnych pa-
piezy dotarl réwniez do Polski.

Jednym z pozytywnych przykladéw nowego spojrzenia na maria-
wityzm z perspektywy rzymskokatolickiej pod wpltywem Vaticanum
Secundum byt artykut pt. ,Nasi bracia mariawici” autorstwa Andrzeja
Grzegorczyka’ (1922-2014), szanowanego i znanego mysliciela, filozofa,
logika, matematyka, etyka i publicysty, wykltadowcy Uniwersytetu War-
szawskiego (pdzniejszego profesora), dziatacza warszawskiego Klubu
Inteligencji Katolickiej, zwolennika postawy irenicznej i pojednawczej,
ogloszony drukiem w 1965 roku na famach katolickiego czasopisma
JWiez” (Grzegorczyk 1965). Pismo, w ktorym ukazat si¢ artykul, nie
byto oficjalnym czasopismem rzymskokatolickim, lecz organem praso-
wym Klubu Inteligencji Katolickiej, wydawanym w Warszawie od 1958
roku, zalozonym i redagowanym w latach 1958-1981 przez Tadeusza
Mazowieckiego (1927-2013), pdzniejszego pierwszego niekomunistycz-
nego premiera Polski po II wojnie §wiatowej. Omawiany tekst stanowit
przetom w dotychczasowej narracji rzymskich katolikéw o mariawitach.
Znamienny jest fakt, ze redaktor Grzegorczyk jako pierwszy publicysta
rzymskokatolicki w Polsce nazwal mariawitéw bra¢mi.

Z tresci artykutu wynika, Ze mariawityzm jest wyrazem reformy
zycia duchowego katolicyzmu. Mozna go uzna¢ za przejaw dazen na

7 Wigcej o postaci Andrzeja Grzegorczyka zob. Turnau 2014.
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rzecz odrodzenia Kosciola. W opinii warszawskiego uczonego ruch
mariawicki wpisuje si¢ w tendencje reformistyczne w fonie katolicyzmu,
ktore zostaly ozywione pod wplywem objawien maryjnych w La Salette
(1846), Lourdes (1858), Gietrzwaldzie (1877) i w innych miejscach
(Grzegorczyk 1965, 40).

Redaktor Grzegorczyk wskazal w artykule na role kapucyna Honora-
ta Kozminskiego, wnuka unickiego ksigedza z Podlasia, ktéry po swoim
osobistym nawrdceniu do Boga przyczynil sie do rozwoju poboznosci
eucharystycznej i maryjnej na ziemiach polskich pod zaborem rosyjskim
przez rozwijanie ukrytego zycia zakonnego. Zatozyl on liczne niejawne
zgromadzenia monastyczne (meskie i zenskie), ktore koncentrowaly sie
zjednej strony na modlitwie i praktykach ascetycznych, z drugiej zas na
niesieniu pomocy potrzebujacym (Grzegorczyk 1965, 41).

Wirdd osob, ktore wspierat o. Honorat Kozminski, znalazla sie row-
niez Feliksa Kozlowska, gteboko przezywajaca obecnos¢ Boga w swoim
zyciu oraz bezinteresownie opiekujaca si¢ ludzmi chorymi i ubogimi.
Autor artykulu przypomniat, ze w latach osiemdziesigtych XIX wieku
Mateczka Koztowska dziatala niezwykle aktywnie jako przewodniczka
duchowa ukrytych zgromadzen zenskich, a nastepnie ,,zalozyla wia-
sne zgromadzenie o surowej regule (klarysek) z dodatkowym slubem
nieustajacej adoracji Przenajswietszego Sakramentu, trudnigce si¢ re-
kodzielnictwem, zwigzanym gtéwnie z potrzebami ko$cielnymi” (Grze-
gorczyk 1965, 41-42). W ocenia Grzegorczyka s. Maria Franciszka dzigki
Objawieniu Bozemu i wlasnej determinacji przyczynita sie do zaloze-
nia Zgromadzenia Kaplanéw Mariawitéw, powotanego do odrodzenia
stanu kaptanskiego i poprawy kondycji duchowej wiernych. Cel ten
kaptani mariawici chcieli osiagna¢ przez wzywanie do pokuty, adoracji
Przenaj$wietszego Sakramentu, czestej Komunii Swietej, nasladowania
zycia Maryi i $w. Franciszka z Asyzu, zwlaszcza w pokorze, poboznosci
i ubostwie (Grzegorczyk 1965, 42).

Grzegorczyk obarczyt odpowiedzialno$cia za roztam ruchu maria-
wickiego z Rzymem nie tylko éwczesng hierarchie rzymskokatolicka,
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ale rdwniez mariawitow, dzialajacych w tamtych warunkach niekiedy
zbyt radykalnie. W jego ocenie obu stronom konfliktu zabrakto ducha
jednosci i porozumienia oraz dazenia do dialogu i kompromisu. Miato
to swoj final w ekskomunice i zorganizowaniu niezaleznego od Rzymu
Kosciota Mariawitéw. Autor artykulu zauwazyl, ze do przesladowan
mariawitow przyczynily si¢ dwie kwestie: utworzenie nowego ruchu
religijnego przez kobiete (1906), a potem dopuszczenie zakonnic ma-
riawickich do $wigcen kaptanskich (1929) (Grzegorczyk 1965, 42-43).

W dobie przemian w Kosciele Rzymskokatolickim, zainicjowanych
przez VaticanumSecundum, redaktor Grzegorczyk wezwat wszystkich
swoich wspdtwyznawcéw do szacunku dla mariawitow, poniewaz przy-
czynili si¢ oni do odnowy zycia duchowego, religijnego i spolecznego
dzieki wprowadzeniu praktyki czestej Komunii Swietej i jezyka naro-
dowego do liturgii, realizacji idei milosierdzia Bozego w $wiecie, posta-
wie ekumenicznej wobec innych wyznan oraz zwalczaniu bezrobocia,
ubostwa i pijanstwa (Grzegorczyk 1965, 43-44).

3. Reakcje mariawitow i rzymskokatolikow na artykul Andrzeja
Grzegorczyka

Mariawici odniedli si¢ z uznaniem do tresci artykulu Andrzeja Grze-
gorczyka. W ocenie redaktora Mieczystawa Rysolskiego, ,,«Wiez» dru-
kujac artykul o mariawityzmie i kontynuujac w tym zakresie dyskusje,
dokonatla ogromnego wylomu w opinii publicznej, a na pewno w opinii
tysiecy swoich czytelnikéw” (Rysolski 1966, 8). W rozumieniu redaktora
mariawickiego omawiany artykul znanego publicysty rzymskokatolic-
kiego

dordst do rangi szerzacego si¢ ducha ekumenizmu, ducha wzajemnego

zrozumienia, zespolenia, umiejetnosci odrdéznienia tego, co w dziejach

Koéciota wyrosto z pobudek czysto ludzkich, z tar¢ i walk migdzyludz-

kich i tego, co w swej istocie stale, niezmienne, ponadludzkie (Rysolski
1966, 8).
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Redaktor Rysolski doszed! do wniosku, ze dzigki artykulowi Grze-
gorczyka wrogie nastawienie rzymskich katolikéw do mariawitéw cal-
kowicie zakonczy si¢ i przyczyni do umocnienia si¢ ducha ekumenizmu
(Rysolski 1966, 8). W jego rozumieniu znaczenie tekstu ,Nasi bracia
mariawici” polega na tym, ze

[...] nadchodzi czas, kiedy to zupelnie szczerze bedziemy mogli sobie

wzajemnie powiedzie¢, co nas dzieli, a co faczy, kiedy dojrzali duchowo

odrézniamy, co ludzkie, zrodzone w ferworze codziennych zabiegow,

tar¢, a co jedno, wspoélne, niezmienne, ponadwyznaniowe — Boskie
(Rysolski 1967, 14).

W ocenie redakcji ,, Mariawity” Andrzej Grzegorczyk ,,zna doskonale
przedmiot swojego opracowania, [...] radzi sobie bez zarzutu z historig
Mariawityzmu i daje jej malg, wlasng synteze” (,Wokot artykutu A.
Grzegorczyka” 1967, 9). Wedlug komitetu redakcyjnego organu praso-
wego Kosciota Starokatolickiego Mariawitow, ,w opracowaniu Andrzeja
Grzegorczyka wchodzg w gre wazniejsze momenty: jak chrzescijanska
mito$¢ blizniego, zrozumienie ducha ekumenizmu i chec¢ przystuze-
nia si¢ Boskiej idei zjednoczenia chrzescijanstwa” (,Wokoét artykutu A.
Grzegorczyka” 1967, 10). Wyrazono réowniez szacunek dla autora obiek-
tywnie napisanego artykutu jako ,,cztowieka-chrzescijanina kierujacego
sie w swych filozoficzno-religijno-historycznych rozwazaniach dobra
wola i potrzeba dojscia do prawdy” (,Wokot artykutu A. Grzegorczyka”
1967, 10).

Pozytywna reakcja na artykul A. Grzegorczyka byt ,Glos w dysku-
sji 0 mariawityzmie”, zaprezentowany na tamach ,Mariawity” przez
A. Starczewskiego, $wieckiego publicyste mariawickiego (Starczewski
1967). W ocenie wspdlpracownika pisma mariawickiego, ,,autor trafnie
uchwycit wazne w historii tego ruchu religijnego momenty i z pozycji
rzymskokatolika, ale nie wojujacego, starat sie da¢ probke wtasnej kon-
cepcji — pogladu na Mariawityzm” (Starczewski 1967, 9).

Do artykutu A. Grzegorczyka z perspektywy mariawickiej ustosun-
kowat sie rowniez ks. Konrad M. Pawel Rudnicki, duchowny Ko$ciota
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Starokatolickiego Mariawitow. Jego ,,Uwagi w dyskusji nad Mariawi-
tyzmem” ukazaly sie najpierw w czasopi$mie ,Wiez” (Rudnicki 1966),
a nastepnie zostaly przedrukowane w pismie ,,Mariawita” (Rudnicki
1967). Ksigdz Rudnicki, bardziej znany jako brat Pawel, z jednej strony
bronit $wietosci i zastug zatozycielki mariawityzmu Feliksy M. Fran-
ciszki Kozlowskiej oraz boskiego pochodzenia jej objawien, z drugiej
za$ wskazywal na niektére - jego zdaniem - bledne decyzje i nauki
arcybiskupa mariawitow Jana M. Michata Kowalskiego (1871-1942)
(Rudnicki 1967, 11).

Na artykul ,,Nasi bracia mariawici” zareagowali réwniez czytelnicy
rzymskokatoliccy w czasopismie ,Wiez”. Byly to opinie zaréwno pozy-
tywne, jak i negatywne. Do gloséw pozytywnych mozna zaliczy¢ listy
K. Krélikowskiej i E. Kozarskiej z Warszawy, Floriana Duchniewskiego
z Warszawy oraz Danuty Raczynskiej i Stanistawa Przybysza z Ploc-
ka. W ocenie K. Krolikowskiej i E. Kozarskiej artykut o mariawitach
jest ,bardzo rzeczowy i wspanialy [...], napisany w duchu ekumenii”
(-O mariawityzmie. Poklosie artykulu A. Grzegorczyka” 1966, 41).We-
dlug Floriana Duchniewskiego artykul Andrzeja Grzegorczyka zawiera
wprawdzie pewne nie$cistoéci, ale stanowi pozytywny wklad do pozna-
nia mariawityzmu. Zdaniem autora listu ,,ruch mariawicki wyrést z jak
najbardziej szczerej odnowy w Kosciele”(,,O mariawityzmie. Poklosie
artykulu A. Grzegorczyka” 1966, 41-42) i z tego wzgledu nalezy ,,naszym
braciom mariawitom zapewnic szacunek” (,,O mariawityzmie. Poklosie
artykulu A. Grzegorczyka” 1966, 42). Z kolei Danuta Raczynska i Sta-
nistaw Przybysz z Plocka w liscie do redakcji ,Wiezi” wyrazili rados¢
z opublikowania obiektywnego artykulu o mariawityzmie oraz wezwali
mariawitow i rzymskich katolikéw do szukania tego, co faczy i przyczyni
sie do stworzenia bratnich relacji miedzy podzielonymi wyznaniami
(,O mariawityzmie. Poklosie artykulu A. Grzegorczyka” 1966, 43).

Przyktadem negatywnej oceny mariawityzmu byt list Zofii Majew-
skiej z Torunia, inspirowany przez broszury antymariawickie, m.in.
Honorata Kozminskiego (Kozminski 1906), Antoniego Szecha (Szech
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1906) (wlasciwie Antoniego Wystoucha; Wystouch 1906), Jana Mréwki
(wlasciwie Jana Jelenskiego; Mrowka 1906), A. Barmarcina (wlasciwie
Aleksandra Zaremby; Barmarcin 1906), Jana Gajkowskiego (Gajkowski
1909), Juliusza Kantaka (Kantak 1910), Mieczystawa Skrudlika (Skru-
dlik 1927, Skrudlik 1928) i innych. Wymieniona czytelniczka ,Wigzi”
w sposob jednostronny i tendencyjny okreslita wyznanie mariawickie
jako heretyckie, nazwala najobrzydliwsza sekta oraz oskarzyta maria-
witéw o aberracje umystows, a arcybiskupa mariawickiego Jana M.
Michata Kowalskiego o czyny niemoralne (,,O mariawityzmie. Poklosie
artykutu A. Grzegorczyka” 1966, 42-43) .

Dokonujac rekapitulacji artykutu Andrzeja Grzegorczyka w per-
spektywie starokatolickiej, nalezy uzna¢ go za nowa jakos¢ na grun-
cie rzymskokatolickim, jako szczery glos ekumeniczny, wzywajacy do
pojednania i wspolpracy mariawitéw i rzymskich katolikéw w duchu
milosci Chrystusowej. Niewatpliwie tekst ten mial charakter przeto-
mowy w relacjach mariawicko-rzymskokatolickich. Przyczynit sie do
nawigzania nieoficjalnych kontaktéw miedzy przedstawicielami maria-
wityzmu i rzymskiego katolicyzmu, a p6zniej rozpoczecia oficjalnego
dialogu teologicznego migdzy Ko$ciolem Starokatolickim Mariawitéw
i Kosciolem Rzymskokatolickim oraz rozméw miedzy Kosciotem Ka-
tolickim Mariawitéw i Ko$ciotem Rzymskokatolickim.

4. Prywatne kontakty rzymskokatolickiego ks. infulata Waclawa
Jezuska z kaplanem mariawickim Janosem M. Gracjanem Simo-
nem i innymi duchownymi mariawickimi

Przejawem nieoficjalnych relacji mariawicko-rzymskokatolickich
byty spotkania duchownego rzymskokatolickiego ks. infutata Wactawa
Jezuska®(1896-1982), emerytowanego profesora prawa kanoniczne-
go, wikariusza generalnego diecezji plockiej (1928-1939), kanclerza

8 Szerzej o postaci ks. Wactawa Jezuska zob. Goralski 2001; Papierowski, Stefaniski
2002, Grzybowski 2010, Grzybowski 2020.
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plockiej Kurii Diecezjalnej (1945-1950) i rektora Wyzszego Semina-
rium Duchownego w Plocku (1949-1963), z mariawickim duchownym
Janosem M. Gracjanem Simonem?’ (1916-1984), rodowitym Wegrem,
kaplanem Starokatolickiego Kosciota Mariawitéw na Wegrzech (1946-
1948), a nastepnie w Polsce, ojcem duchownym plockiego Seminarium
Mariawickiego i administratorem redakeji czasopisma ,, Mariawita” (Ma-
mes 2022, 390). Znamienny jest fakt, ze ks. Wactaw Jezusek do Soboru
Watykanskiego II byt przeciwnikiem dialogu z mariawitami. W okresie
miedzywojennym jako wikariusz generalny diecezji plockiej zwalczat
mariawityzm, a po II wojnie $wiatowej oskarzyl bylego Naczelnego
Biskupa Starokatolickiego Kosciola Mariawitéw — Klemensa M. Fili-
pa Feldmana o wspolprace z hitlerowskimi wladzami okupacyjnymi
(Jezusek 1947, 15-16; Grzybowski 2017, 109), nie bioragc pod uwage,
ze wymieniony biskup podczas nazistowskiej okupacji niemieckiej
w latach 1939-1941 z narazeniem zycia ukrywat Zydéw w klasztorze
mariawickim w Plocku (Guterman 1991, 228; Grabowska 2008, 459).
Spotkania kaptanéw obu wyznan zostaly zainicjowane przez ks. Wa-
clawa Jezuska (Goralski 2001, 247; Seweryniak 2014, 417). Odbywaly
sie one z r6zna czestotliwoscia od 1966 do 1977 roku w klasztorze Ko-
sciola Starokatolickiego Mariawitow i w rzymskokatolickim Wyzszym
Seminarium Duchownym w Plocku (Goéralski 2001, 247; Seweryniak
2014, 417; Grzybowski 2017, 110). Rozmowy te nie byty samorzutne,
lecz prowadzone z polecenia kard. Augustyna Bea (1881-1968), prze-
wodniczacego watykanskiego Sekretariatu do Spraw Jednosci Chrze-
$cijan (1960-1968) oraz za wiedzg kardynala Stefana Wyszynskiego,
prymasa Polski, i biskupa Jerzego Modzelewskiego (1905-1986), su-
fragana warszawskiego (1959-1986). Mialy one charakter prywatny
i §cisle poutny (Grzybowski 2017, 109-110). Obu ksi¢zom zalezato na
dyskrecji ze wzgledu na omawianie trudnych probleméw historycznych

° Wigcej o postaci ks. Janosa M. Gracjana Simona zob. Jaworska 1984, Mames
2009a.
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i teologicznych dotyczacych relacji mariawicko-rzymskokatolickich.
Swiadczyly o wzajemnym pragnieniu lepszego poznania zasad dok-
trynalnych, ustrojowych i kultowych dwoch Kosciotéw. Godne pod-
kreslenia jest, ze ks. Jezusek podczas spotkan z ks. Simonem wyrazal
sie z szacunkiem o matce Marii Franciszce Kozlowskiej, uwazajac ja za
osobe obdarzong charyzmga. Ksigdz infulat o przebiegu rozmoéw z ka-
planem mariawickim na temat historii, doktryny, sukcesji apostolskiej,
liturgii i nastrojéw ekumenicznych mariawitéw na biezgco informowat
biskupa Bogdana Mariana Wincentego Sikorskiego (1920-1988), ordy-
nariusza rzymskokatolickiej diecezji plockiej (1964-1984), oraz Stolice
Apostolska (Seweryniak 2014, 417).

Oceniajac nieoficjalne spotkania dwdch szanowanych ksiezy rzym-
skokatolickiego — Waclawa Jezuska i mariawickiego — Janosa Simona,
mozna zaryzykowac twierdzenie, Ze przygotowaly one podatny grunt
do nawigzania dwustronnych kontaktéw ekumenicznych i rozpoczecia
oficjalnego dialogu teologicznego migdzy Kosciolem Starokatolickim
Mariawitéw (denominacja ptocka) i Kosciotem Rzymskokatolickim.
Znaczenie omawianych rozmoéw polegalo na tym, ze przedstawiciele
obu Kosciotéw doszli do wspolnego wniosku, ze wina za roztam maria-
witéw z Rzymem lezy po obu stronach (Grzybowski 2017, 137). Nalezy
docenic¢ wysitki szczegélnie ks. Jezuska i ks. Simona na rzecz tworzenia
pokojowego klimatu wzajemnego szacunku i zaufania oraz poszukiwa-
nia platformy wspdtpracy, jako pozytywny wktad na rzecz pojednania
obu Koscioléw i wspolnego poszukiwania prawdy. Znamienny jest fakt,
ze ks. Waclaw Jezusek, oprocz kontaktow z ks. Janosem Simonem, w la-
tach szes¢dziesiatych i siedemdziesigtych XX wieku prowadzit réwniez
nieoficjalne rozmowy z biskupem Wactawem M. Innocentym Golebiow-
skim, Biskupem Naczelnym Ko$ciota Starokatolickiego Mariawitow,
ks. Stefanem M. Paschalisem Gorg (1904-1972), dtugoletnim probosz-
czem Parafii Nawiedzenia $w. Elzbiety przez Najswietsza Maryje Panne
KSM w Peplowie, ks. Mieczystawem M. Kazimierzem Kaczmarskim (ur.
1943), proboszczem Parafii $w. Anny i §$w. Marcina KSM w Strykowie,



650 Borys Przedpelski

ks. Michalem M. Ludwikiem Jabtonskim (ur. 1950), proboszczem Pa-
rafii $w. Jana Chrzciciela KSM w Dobrej, od 1995 roku biskupem KSM,
Biskupem Naczelnym KSM (2007-2015) i Wladystawem Stanistawem
Ginterem, redaktorem czasopisma ,,Mariawita” (Grzybowski 2017, 110-
111,124), oraz spotkat si¢ 18 pazdziernika 1970 roku w Felicjanowie
z arcybiskupem Jozefem M. Rafaelem Wojciechowskim (1917-2005),
przewodniczacym Rady Najwyzszych Przelozonych i zwierzchnikiem
Ko$ciota Katolickiego Mariawitéw (1950-2005), i biskupka Stanistawg
M. Dilektg Rasztawicka (1905-1995), przetozong Kaptanstwa Niewiast
Katolickiego Zgromadzenia Siéstr Mariawitek (Grzybowski 2017, 125).

5. Podsumowanie

Préby pojednania mariawicko-rzymskokatolickiego, podejmowane
po II wojnie $wiatowej do 1970 roku, mialy charakter nieoficjalny. Strona
mariawicka, szczegolnie ptocka, od konca lat pige¢dziesigtych XX wieku
z jednej strony krytykowata niektére rzymskokatolickie praktyki po-
bozno$ciowe i poczucie wyzszosci papiestwa wobec innych wyznan,
z drugiej za$ doceniata pozytywne przemiany zachodzace w Kosciele
Rzymskim za pontyfikatu Jana XXIII i Pawta VI w sprawie ekumenizmu,
dialogu miedzyreligijnego, otwarcia si¢ papiestwa na $wiat i uwspolcze-
$nienia Kosciota. W latach 1959-1970 w urzedowym czasopismie Ko-
$ciota Starokatolickiego Mariawitéw ukazalo sie przeszto 40 artykulow
o Kosciele Rzymskokatolickim, wskazujacych na nowe podejscie braci
plockich do Kosciota macierzystego. Dotyczyty one stosunku mariawi-
tow do Kosciota Rzymskokatolickiego, urzedu papieza, uniwersalne-
go prymatu jurysdykcyjnego biskupa Rzymu oraz jego nieomylnosci
w sprawach wiary i moralnosci, decyzji Soboru Watykanskiego II, zycia
religijnego, kwestii etycznych i celibatu duchownych. Wynika z nich,
ze duchowni i dzialacze $wieccy wyznania mariawickiego denominacji
plockiej nie akceptowali niektérych wypowiedzi papiezy soborowych
(Jana XXIII i Pawta VI), zachowawczego nastawienia cze$ci hierarchii
watykanskiej do innych chrzescijan oraz konserwatywnych pogladow
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i zachowan wiekszosci dwczesnych polskich biskupow i ksiezy wyznania
rzymskokatolickiego, ale odnosili si¢ z szacunkiem do dokumentéw
Vaticanum Secundum i réznych wystapien publicznych biskupéw Rzymu
zlat 1962-1965, nacechowanych duchem dialogu i pojednania. W poto-
wie lat sze$¢dziesiatych ubieglego wieku, pod wptywem uchwat Soboru
Watykanskiego II, w srodowisku rzymskokatolickim w Polsce wzro-
sto zainteresowanie mariawityzmem i pojawily si¢ pojedyncze proby
obiektywnej oceny ruchu mariawickiego. Najwiekszy wkiad do zmiany
nastawienia rzymskich katolikow wobec mariawitéw miata §wiecka in-
teligencja katolicka zwigzana z czasopismem ,Wigz” i ks. prof. Wactaw
Jezusek, duchowny diecezji plockiej. Dazenia ekumeniczne z ich strony
doprowadzity do prywatnej wymiany pogladéw ks. infutata Wactawa
Jezuska z duchownymi mariawickimi obu denominacji, w tym z arcy-
biskupem Rafaelem Wojciechowskim, biskupem Innocentym Gote-
biowskim i ks. Janosem Simonem. Mimo ze spotkania te nie przyniosty
przetomowych rozstrzygnie¢, przyczynily si¢ do lepszego poznania
i przygotowania sprzyjajacych warunkéw do prowadzenia w przyszto-
$ci oficjalnych rozméw ekumenicznych w kwestiach doktrynalnych,
organizacyjnych, duszpasterskich i liturgicznych.

Bibliografia

Barmarcin, A. 1906. Kacerska sekta mankietnikow: jej poczgtek i odstepst-
wo od Kosciota. Warszawa: Druk Fr. Czerwinskiego.

B.E 1963. ,Kardynat Montini, jakopapiez Pawet VI, nastepca Jana XXIII”
Mariawita 5 (5): 7-9.

[Boruc], Serafina. 1978. ,,Adwent.” Mariawita 20 (11): 5-6.

Broda, Anita. 2007. ,,Mariawityzm - historia i terazniejszo$¢ ruchu
w setna rocznice jego powstania.” Notatki Plockie 52 (3): 3-13.

Budniak, Jozef et al., red. 2016. Encyklopedia ekumenizmu w Polsce
(1964-2014). Krakow: Uniwersytet Papieski Jana Pawla IT w Kra-
kowie. Wydawnictwo Naukowe.



652 Borys Przedpelski

Czerski, Janusz. 1965. ,Czy papiez bladzi w nauczaniu?” Mariawita
7 (9): 9-10.

Dobrowolski, G. 1962. ,,Kilka uwag w sprawie Soboru” Mariawita
4 (5): 7-9.

Dubicz, Mirostaw. 1966. ,,Prawda historyczna w «Oredziu» biskupow
polskich»” Mariawita 8 (2): 4-6.

Dubicz, Mirostaw. 1970a. ,W 100. rocznice I Soboru Watykanskiego.”
Mariawita 12 (7): 10-13.

Dubicz, Mirostaw. 1970b. ,W 100. rocznicg I Soboru Watykanskiego.”
Mariawita 12 (8): 10-11.

Dubicz, Mirostaw. 1970c. ,W 100. rocznice I Soboru Watykanskiego.”
Mariawita 12 (9): 9-10.

Dwojnych, Andrzej, i Rafat Letocha. 2021. W strong Krélestwa Bozego
na ziemi: Mysl spoteczno-polityczna mariawitow polskich. Krakow:
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Dzieto Wielkiego Mitosierdzia. 1922. Ptock: Odbite w drukarni Biskupa
Maryawitéw przy Klasztorze Sidstr Maryawitek.

Fedorowicz, Andrzej. 2019. Buntowniczki. Niezwykte Polki, ktére robity
co chcialy. Warszawa: Proszynski i S-ka.

[Feldman, Filip]. 1959. , Krétka historia Staro-Katolickiego Ko$ciota
Mariawitow?” Mariawita 1 (4): 7-10.

Feldman, Filip. 1962. ,, Zyciorys Zalozycielki Mariawityzmu Marii Fran-
ciszki Kozlowskiej.” Mariawita 4 (3): 2-11.

[Feldman], Filip. 1963. ,,My$l wykletego o II Soborze Watykanskim?
Mariawita 5 (1): 7-10.

Fliigel, Christian. 2006. Die Utrechter Union und die Geschichte ihrer
Kirchen. Norderstedt: Books on Demand.

Fliigel, Christian. 2014. Die Utrechter Union und die Geschichte ihrer
Kirchen. Norderstedt: Books on Demand.

Gajkowski, Jan. 1909. Gdzie diabet nie moze, tam babe posle: Prawda
o Koztowitach albo Mankietnikach ku przestrodze tym, ktérzy
jeszcze rozumu i wiary nie stracili. Sandomierz: Nakladem autora.



Stosunki mariawicko-rzymskokatolickie o charakterze nieformalnym 653

Ginter, Wladystaw. 1989. Informator o Kosciele Starokatolickim Maria-
witow. Ptock: Koscidt Starokatolicki Mariawitow.

Golacik, Natanael. 1950. , Krotki zarys historii mariawitow i ich dzia-
talnosci” Felicjanow: Mps.

Goflebiowski, M. Innocenty. 1963. ,,II Sobér Watykanski.” Mariawita
5(6): 8-9.

[Golebiowski], M. Innocenty. 1964. ,,Przed III Sesja Soboru.” Mariawita
6 (5): 11-13.

Golebiowski, M. Innocenty. 1966. ,,45-ta rocznica $mierci Blogostawio-
nej Marii Franciszki” Mariawita 8 (8): 9.

[Golebiowski], M. Innocenty. 1969a. ,,Stosunek Kosciota Starokatolic-
kiego Mariawitéw do Kosciota Rzymskokatolickiego” Mariawita
11 (7): 10-11.

[Gotebiowski], M. Innocenty. 1969b.,, Kosciét Mariawicki a ekume-
nizm.” Mariawita 11 (8): 9.

[Golebiowski], M. Innocenty. 1970. ,,Klopotliwa sytuacja” Mariawita
12 (3): 8-9.

[Golebiowski] Innocenty, i Andrzej [Jalosinski], Michat [Sitek], Filip
[Feldman]. 1966. ,,List pasterski Biskupow Kosciota Starokatolic-
kiego Mariawitéw do Braci Kaplandw, Siostr Zakonnych i Ludu
Mariawickiego.” Mariawita 8 (6): 3-4.

Goflebiowski, Stawomir. 2002. Sw. Maria Franciszka Koztowska 1862-1921:
Zycie i dzieto. Ptock: Wydawnictwo Ko$ciota Starokatolickiego
Mariawitow.

Goralski, Wojciech. 2001. ,,Ksigdz Profesor Wactaw Jezusek. 1896-1982.
Rektor” W Mistrzowie i nauczyciele: Profesorowie Seminarium
Duchownego w Plocku. Red. Ireneusz Mroczkowski, 233-269.
Plock: Plocki Instytut Wydawniczy.

Gruszka, Waldemar. 2008. ,,S.P. Brat Kaptan Franciszek M. Wawrzyniec
Rostworowski.” Mariawita 50 (8-10): 34-35.

Grzegorczyk, Andrzej. 1965. ,Nasi bracia mariawici.” Wiez 8 (12): 40-44.



654 Borys Przedpelski

Grzybowski, Michal. 2010. Regensi Seminarium Duchownego w Plocku
1710-2010. Ptock: PPH. Drukarnia.

Grzybowski, Michal. 2017. ,,Zapiski ks. infufata dra Wactawa Jezuska
o kontaktach z mariawitami” Studia Plockie 45: 109-144.
Grzybowski, Michat. 2020. Ksigza Profesorowie i Wychowawcy w 155-le-
cie potgczenia Seminariéow Puttuskiego i Ptockiego 1865-2020.

Plock: PP.H. Drukarnia.

Guterman, Simha. 1991. Le livre retrouvé: Edité et présenté par Nicole
Lapierre. Paris: Plon.

L.W. 1968. ,,Sympozjum na temat ekumenizmu w Krakowie.” Pielgrzym
Polski 27 (3): 40.

Jatosinski, Andrzej 1963. ,Soborowa idea zjednoczenia chrzescijan
a rzeczywisto$¢” Mariawita 5 (5): 18-19.

[Jatosinski], Andrzej. 1967. ,,Ekumenizm - znak czasu.” Mariawita
9 (7): 10.

Jaworska, Pelagia. 1984. ,,Z zalobnej karty: Kaptan M. Gracjan Simon.”
Mariawita 26 (2-3): 22.

Jaworska, Pelagia. 2001. ,,Mariawityzm - Mateczka Maria Franciszka
Kozlowska.” Kalendarz Ekumeniczny: 22-27.

Jaworska, Pelagia. 2009. ,,Ko$ciot Starokatolicki Mariawitow” W W dro-
dze za Chrystusem. Koscioly chrzescijatiskie méwig o sobie, 165-
196. Krakow: Wydawnictwo WAM.

Jezusek, Wactaw. 1947. Meczeriski koniec Arcybiskupa A.]. Nowowiej-
skiego, biskupa ptockiego (1858-1941). Ptock: Wydawnictwo Mie-
siecznika Pasterskiego Plockiego.

Kaczorek, Lukasz et al., red. 2005. Parafia Kosciota Starokatolickiego
Mariawitow w Warszawie pod wezwaniem Matki Boskiej Nie-
ustajgcej Pomocy. Warszawa: Parafia Kosciota Starokatolickiego
Mariawitow.

Kansy, Andrzej. 2020. Funkcje prasy wyznaniowej. Studium na przykta-
dzie mariawitéow. Ptock: Wydawnictwo Naukowe Mazowieckiej
Uczelni Publiczne;j.



Stosunki mariawicko-rzymskokatolickie o charakterze nieformalnym 655

Kantak, Juliusz. 1910. Mankietnicy i mankietnictwo. Poznan Drukarnia
i Ksiggarnia $w. Wojciecha.

Komisja Mieszana do Spraw Dialogu Teologicznego migdzy Kosciotem
Rzymskokatolickim i Kosciotem Starokatolickim Mariawitow.
2011. Ze zrédet kwestii mariawickiej. Nieznane dokumenty z lat
1903-1906. Ptock: Plocki Instytut Wydawniczy.

Kozlowska, Feliksa Maria Franciszka. 1995. Objawienia dzieta Mito-
sierdzia Bozego 1893-1918. Krakéw: Wydawnictwo AKASHA.

[Kozminski], Honorat. 1906. Prawda o maryawitach. Warszawa: W Dru-
karni Fr. Czerwinskiego.

Kroczek, Piotr. 2014. ,,Status prawny mariawitow w Polsce” Studia
Oecumenica 14 (14): 237-251.

Krétki katechizm Staro-Katolickiego Kosciola Matiawitéw. Ptock: Wy-
dawnictwo Staro-Katolickiego Kosciola Mariawitow.

Ku Krolestwu Bozemu. 2009. Felicjanéw: Wydawnictwo Kosciofa Ka-
tolickiego Mariawitow.

K.W. 1960. ,,Czy mamy prawo nazywac si¢ katolikami?” Mariawita
2(3):6-7.

Langer, Tomasz. 1967. Paristwo a nierzymskokatolickie zwigzki wyzna-
niowe w Polsce Ludowej. Poznan: Wydawnictwo Poznanskie.

Le Beck, André. 2017. Miséricorde & Amour: L'Eglise Mariavite. Paris:
ECAP Eglise Sainte Marie.

Lemanski, Tomasz. 1996. ,,Stosunek mariawityzmu do prymatu Pio-
trowego i papiestwa.” Praca magisterska, Akademia Teologii Ka-
tolickiej.

Mames, Daniel. 2009a. ,,Brat Kapfan Janos M. Gracjan Simon.” Maria-
wita 51 (1-3): 20.

Mames, Tomasz. 2009b. Mysteria mysticorum. Szkice z duchowosci i hi-
storii mariawitéw. Krakéow: Zaklad Wydawniczy Nomos.
Mames, Tomasz. 2016. Oswiata mariawitéw w latach 1906-1935. War-

szawa: Wydawnictwo DIG.



656 Borys Przedpelski

Mames, Tomasz. 2017. Mariawityzm na potudniu Polski. Gniazdow:
Parafia Kosciota Starokatolickiego Mariawitow p.w. §w. Marii
Magdaleny.

Mames, Tomasz. 2019. ,,O poczatkach mariawityzmu, archiwum wa-
tykanskim i nieznanych dokumentach oraz ich (nad/re/nie) in-
terpretacji: H. Seweryniak, «Swiete Oficjum a mariawici», Ptock
20147 Rocznik Teologiczny 61 (2): 265-292.

Mames, Tomasz. 2022. Eucharystia Kosciota Starokatolickiego Mariawi-
tow. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Chrzesdcijanskiej Aka-
demii Teologiczne;j.

Mankowski, Kwiryn. 1948. Koscioty i zwigzki religijne w Rzeczypospolitej
Polskiej: Szkic stanu prawno-organizacyjnego. Warszawa: Spot-
dzielnia Ksiegarsko-Wydawnicza ,,Pochodnia”

Mazur, Krzysztof. 1987. ,Mariawityzm.” Czlowiek i Swiatopoglgd
20 (9):112-123.

Mazur, Krzysztof. 1988. ,Mariawityzm.” Chrzescijanin a Wspétczesnosé
6 (3): 72-80.

Mazur, Krzysztof. 1991. Mariawityzm w Polsce. Krakow: Zaklad Wy-
dawniczy Nomos.

Mazur, Krzysztof. 1996. Koscioly i zwigzki wyznaniowe w Siedleckiem:
Historia, doktryna, wspotczesnosé. Siedlce: Towarzystwo Milo-
$nikéw Podlasia.

M.I. 1961. ,Informujemy o naszym Kosciele” Mariawita 3 (1): 6-7.

M.I. 1965. ,Rzymski ekumenizm.” Mariawita 7 (8): 9-11.

M.I. 1967. ,,0. Honorat a mariawityzm.” Mariawita 9 (9): 7-10.

Miller, Grzegorz, Stawomir Gotebiowski, Marzena Warminska. 2016.
110 lat mariawityzmu w Lesznie. Leszno: Wydawnictwo Parafii
Kosciota Starokatolickiego Mariawitéw p.w. $w. Jana Chrzciciela
w Lesznie.

Moskal, Krzysztof. 2002. ,,Kozlowska Feliksa” W Encyklopedia Katolicka.
Tom 9. Wyd. 1. Lublin: Katolicki Uniwersytet Lubelski: 1112-1113.



Stosunki mariawicko-rzymskokatolickie o charakterze nieformalnym 657

Mréwka [Jelenski]. 1906. Nieszczesliwi — opetani albo Jakiego to dobra
cheg ksigza - mankietnicy dla naszego ludu. Warszawa: W drukarni
Noskowskiego.

Niedzielski, Marian. 1965. ,Wspomnienie po$miertne” Mariawita 7 (1):
12-13.

Nowakowski, Wladystaw. 1961. ,,Czy rzeczywiscie Sobor Ekumeniczny?”
Mariawita 4 (3): 4-6.

Nowakowski, Wtadystaw. 1962. ,,Biskup Kominek i «bracia odtgczeni»”
Mariawita 4 (5): 11-13.

Nowakowski, Wladystaw. 1963a.,,Mata ilustracja rzymskokatolickiej
«ekumenii».” Mariawita 5 (1): 15-16.

Nowakowski, Wladystaw. 1963b. ,Realizm a frazeologia” Mariawita
5(2):7-8.

Nowakowski, Wtadystaw. 1963c. ,,Po $mierci Papieza Jana XXIII.” Ma-
riawita 5 (4): 6-7.

Nowakowski, Wladystaw. 1964. ,,Po drugiej sesji II Soboru Watykan-
skiego” Mariawita 6 (1): 3-4.

Nowik, Andrzej Marek, i Artur Rogalski, Andrzej Chojnacki, Malgorzata
Sluzek. 2021. Na cegle pisane. Historia miasteczka Cegléw. Cegtéw:
Gminna Biblioteka Publiczna-Kulturoteka.

»O mariawityzmie. Poklosie artykulu Andrzeja Grzegorczyka.” 1966.
WieZ 9 (5): 40-43.

»O mariawityzmie stéw kilkoro. Rozmowa z Biskupem M. Filipem?”
1969. Mariawita 2 (11): 8.

Papierowski, Andrzej, Jerzy, Stefanski. 2002. Plocczanie znani i nieznani.
Plock: Ksigznica Plocka.

Pawlowicz, Zygmunt. 1992. Kosciét i sekty w Polsce. Gdansk: Wydaw-
nictwo Archidiecezji Gdanskiej ,,Stella Maris™.

Pawlowicz, Zygmunt. 1996. Kosciét i sekty w Polsce. Gdansk: Wydaw-
nictwo Archidiecezji Gdanskiej ,,Stella Maris™.

Peterkiewicz, Jerzy. 1975. The Third Adam. London: Oxford University
Press.



658 Borys Przedpelski

Polkowski, Zenon. 1987. ,,Starokatolicki Koéciét Mariawitow.” Zycie
Chrzescijaniskie w Polsce 3 (1): 47-55.

Polkowski, Zenon. 1991. ,Mariawici” Jednota 35 (8-9): 22-23.

Podgorski, Ryszard. 1998. Religijnos¢ wiernych Starokatolickiego Kosciota
Mariawitow. Studium historyczno-socjologiczne. Krakéw: Zaktad
Wydawniczy Nomos.

Préchniewski, Jakub 1943-1952. Zywot Przeczystej Pani i objawione Jej
Dzieto Milosierdzia. Zarnéwka/Plock: Mps.
Przemielewski, Piotr. 2002. Geneza i dzieje mariawityzmu w parafii
p.w. Wniebowziecia NMP w Filipowie. Etk: Brak wydawcy.
Ratajczyk, Ladystaw. 2005. ,,Parafia Mariawicka w Gniazdowie.” Alma-
nach Ziemi Kozieglowskiej: 97-108.

Redakcja. 1967. ,O mariawityzmie raz jeszcze.” Wiez 10 (1): 178.

Redakgcja. 2013. ,,Kaptan Konrad M. Pawel Rudnicki 2 lipca 1926 - 12
listopada 2013 Mariawita 55 (10-12): 16-19.

Rostworowski, Jan. 2013. Monografia rodziny Rostworowskich: Lata
1386-2012: Tacy byli i sg. Tom 2. Warszawa: Oficyna Rytm.

Rostworowski, Wawrzyniec. 1963a. ,,Papiestwo a Pismo Swie;te i Ojcowie
Ko$ciota” Mariawita 5 (4): 7-8.

Rostworowski, Wawrzyniec. 1963b. »Papiestwo a Pismo Swiqte i Ojcowie
Kosciota” Mariawita 5 (5): 6-7.

Rostworowski, Wawrzyniec. 1963c. ,,Historia dogmatu nieomylnosci
papieskiej.” Mariawita 5 (6): 6-8.

Roézyk, Wojciech. 2006. Objawienia Marii Franciszki Koztowskiej. We-
dtug rekopisu z Archiwum Watykariskiego. Swidnica: Swidnicka
Kuria Biskupia.

[Rudnicki], Maria. 1959. ,,Dzieto Milosierdzia w Kosciele Rzym-
skim.” Mariawita 1 (4): 10-12.

Rudnicki, Pawel. 1966. ,,Mariawityzm.” Wigz 9 (5): 44-50.

Rudnicki, Pawel. 1967. ,Uwagi w dyskusji nad Mariawityzmem.” Ma-
riawita 9 (4): 10-13.



Stosunki mariawicko-rzymskokatolickie o charakterze nieformalnym 659

Rudnicki, Konrad. 1974. , Teksty objawien bt. Marii Franciszki” Rocznik
Teologiczny 16 (1-2): 455-465.

Rudnicki, Konrad. 1979. ,,Pierwotny tekst objawien Mateczki” Rocznik
Teologiczny 23 (2): 195-231.

Rudnicki, Konrad. 1993. ,,Stulecie mariawityzmu.”. Krakéw: Mps.

Rudnicki, Konrad. 2008. Moja droga do religii. Krakéw: Wydawnictwo
EH.U. ELWIT.

Rybak, Stanistaw. 1992. Mariawityzm. Studium historyczne. Warszawa:
Wydawnictwo ,,Lege”.

Rybak, Stanistaw. 1996. ,,Starokatolicki Kosciét Mariawitow.” W Ku chrze-
sScijanistwu jutra: Wprowadzenie do ekumenizmu. Red. Wactaw
Hryniewicz, Jan Sergiusz Gajek, Stanistaw Jozef Koza, 245-255.
Lublin: Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lu-
belskiego.

Rybak, Stanistaw. 2011. Mariawityzm. Dzieje i wspotczesnos¢. Warszawa:
Agencja Wydawnicza CB.

Rysolski, Mieczystaw. 1966. ,,Glos o artykule A. Grzegorczyka.” Maria-
wita 8 (10): 8.

Rysolski, Mieczystaw. 1967. ,Ciag dalszy dyskusji o Mariawityzmie.”
Mariawita 9 (5): 13-14.

Seweryniak, Henryk. 2014. Swigte Oficjum a mariawici. Plock: Ptocki
Instytut Wydawniczy.

Seweryniak, Henryk, i Robert Andrikowski. 1995. ,,Stolica Apostolska
a mariawityzm.” Miesigcznik Pasterski Plocki 80 (4): 211-217.

Skrudlik, Mieczystaw. 1927. Zbrodnie mariawitow w swietle dokumen-
tow — czes¢ I-sza. Warszawa: Naktadem Edwarda Zarebskiego.

Skrudlik, Mieczystaw. 1928. Z tajemnic klasztoru ptockiego: Zbrodnie
mariawitow w Swietle dokumentow — czes¢ 11-ga. Warszawa: Dru-
karnia Ars.

Sobolewski, Zbigniew. 2017. Imie Twoje wystawiamy. Dzieje diecezji
siedleckiej (1818-2018). Siedlce: Wydawnictwo Diecezji Siedlec-
kiej UNITAS.



660 Borys Przedpelski

Starczewski, A. 1966. ,,Bledy Wielkiej Encyklopedii Powszechnej.” Ma-
riawita 8 (12): 6-9.

Starczewski, A. 1967. ,Glos w dyskusji o mariawityzmie” Mariawita
9(2): 9-12.

Starczewski, A. 1967. ,,Bracia odlaczeni czy sektanci?” Mariawita 9 (8):
9-11.

Starczewski, A. 1967. ,,Dyskusji o mariawityzmie ciag dalszy.”” Mariawita
9 (12): 9-11.

Starczewski, A. 1969a. ,,O kryzysie w Kosciele.” Mariawita 11 (3): 8-10.

Starczewski, A. 1969b. ,Wydarzenia w Kosciele rzymskokatolickim.”
Mariawita 11 (9): 10-11.

Starczewski, A. 1970. ,Na drodze do «herezji»” Mariawita 12 (5): 12-13.

Suski, Andrzej, i Wojciech Gdralski, Tadeusz Zebrowski, red. 1991.
Arcybiskup Antoni Julian Nowowiejski /1908-1941/: W piecdzie-
sigtq rocznice meczetiskiej Smierci. Ptock: Plockie Wydawnictwo
Diecezjalne.

»Sympozjum naukowe po$wigcone problematyce ekumeniczne;j” 1968.
Collectanea Theologica 38 (2): 131-135.

Szech, Antoni. 1906. W sprawie mankietnictwa. Krakéw: Druk W. L.
Anczyca i Spoiki.

Szymkiewicz, Mateusz. 2020. ,Mariawici w Dabiu i okolicy” W Dgbie.
Miasto wielu kultur. Materialy z konferencji zorganizowanej w Dg-
biu nad Nerem 12 i 13 wrzesnia 2020 r. W ramach Europejskich Dni
Dziedzictwa. Red. Hanna Swieszczakowska, 91-109. Warszawa:
Oficyna Wydawnicza Aspra - JR.

Szymkiewicz, Mateusz, i Ryszard Koztowski, Krzysztof Mazur. 2016.
Dwie Sobétki. Wspotna historia. Nowa Sobotka: Parafia Kosciota
Starokatolickiego Mariawitow w Nowej Sobétce.

LS.P. Kaptan Wiestaw Urbas” 1965. Mariawita 7 (1): 12.

Swigta Maria Franciszka Koztowska i Jej Zgromadzenia zakonne we
Wspomnieniach i Pamigtnikach. 2007. Felicjanéw: Wydawnictwo
Kosciota Katolickiego Mariawitow.



Stosunki mariawicko-rzymskokatolickie o charakterze nieformalnym 661

Tempczyk, Katarzyna. 2011. ,,Nowe przymierze uczynit Pan z nami...”
Teologia Kosciota Katolickiego Mariawitéw. Warszawa: Wydaw-
nictwo Naukowe Semper.

Turnau, Jan. 2014. ,,Andrzej Grzegorczyk (1922-2014)” Studia i Doku-
menty Ekumeniczne 31 (74-75): 234-235.

Turnau, Jan. 2015. ,,Ksigdz Konrad Maria Pawet Rudnicki (1926-2013)”
Studia i Dokumenty Ekumeniczne 32 (76-77): 214-216.

Turnau, Jan. 2005. ,,Nasi bracia mariawici” Bunt mtodych duchem 5 (23):
31.

Uminski, Jozef. 1960. Historia Kosciota. Tom 2. Opole: Wydawnictwo
Diecezjalne Sw. Krzyza.

[Urbas], Wiestaw. 1959a. ,,Osobliwa manifestacja religijna.” Mariawita
1(2): 19-20.

Urbas, Wiestaw. 1959b. ,,Zapowiedz Soboru... stowa... i czyny...” Maria-
wita 1 (5): 14-15.

Warchot, Edward. 2007. Wybrane zagadnienia z historii mariawityzmu.
Radom: Wydawnictwo Diecezji Radomskiej AVE.

Warchol, Edward. 2011. Historia Starokatolickiego Kosciota Mariawitow
historig ,,Krdlestwa Bozego na ziemi”. Sandomierz: Wydawnictwo
Diecezjalne i Drukarnia.

Warchol, Edward. 2019. Wokot roztamu mariawitéw z Kosciotem Rzym-
skokatolickim. Sandomierz: Wydawnictwo Diecezjalne.

W. G. 1963. ,,Pius XII a Polska” Mariawita 5 (4): 9-10.

W. G. 1966. ,,Polityka Watykanu” Mariawita 8 (1): 11-12.

W. G. 1966. ,,Skutki klatwy dla Mariawityzmu.” Mariawita 8 (8): 7-8.

W. G. 1968. ,,Statut Kosciola Starokatolickiego Mariawitéw (omdwie-
nie).” Mariawita 10 (2): 3-5.

W. G. 1968. ,Maria Franciszka Koztowska. W 106. rocznice urodzin.”
Mariawita 10 (5): 4-6.

Winiarczyk-Kossakowska, Malgorzata. 2004. Ustawy III Rzeczypospolitej
o stosunku paristwa do Kosciolow chrzescijariskich. Warszawa:
Dom Wydawniczy ELIPSA.



662 Borys Przedpelski

Wrhodarski, Szczepan i Wiadystaw Tarowski. 1968. Koscioty chrzescijari-
skie. Warszawa: Instytut Wydawniczy ,,Odrodzenie”.

Wojciechowski, Rafael. 2003. Pisma wybrane. Dzieto Bozego Ratunku.
Mariawicki znak czasu. Felicjanow: Wydawnictwo Ko$ciota Ka-
tolickiego Mariawitow.

~Wokot artykutu A. Grzegorczyka” 1967. Mariawita 9 (1): 9-10.

Wyslouch, Antoni. 1906. Marjawici. Warszawa: Wydawnictwo Ksiegarni
Nakladowej M. Szczepkowskiego.

Wysoczanski, Wiktor. 1971. Prawo wewnegtrzne Kosciolow i wyznan
nierzymskokatolickich w PRL. Warszawa: Zaktad Wydawniczy
»Odrodzenie”.

Wysoczanski, Wiktor, i Michat, Pietrzak. 1997. Prawo Kosciotéw i zwigz-
kow wyznaniowych nierzymskokatolickich w Polsce. Warszawa:
Chrzescijanska Akademia Teologiczna.

Zamirski, Konrad. 2019. ,,Relacje migdzy Paiistwem Polskim a Koscio-
fem Starokatolickim Mariawitow.” Przeglgd Prawa Wyznaniowego
6 (11): 251-265.

Z dziejow Krolestwa. 1972. Felicjanow: Wydawnictwo Kosciota Kato-
lickiego Mariawitow.

Zych, Tadeusz. 1992. ,Mariawityzm w Polsce” Mariawita 34 (4-6): 7-8.



CHRZESCIJANSKA AKADEMIA TEOLOGICZNA
w WARSZAWIE

Rok LXIV Zeszyt 3

ROCZNIK
TEOLOGICZNY

WARSZAWA 2022



REDAGUJE KOLEGIUM

dr hab. Jakub Slawik, prof. ChAT - redaktor naczelny

dr hab. Jerzy Ostapczuk, prof. ChAT - zastepca redaktora naczelnego
prof. dr hab. Tadeusz J. Zielinski

dr hab. Borys Przedpetski, prof. ChAT

dr hab. Jerzy Sojka, prof. ChAT - sekretarz redakcji

MIEDZYNARODOWA RADA NAUKOWA

JE metropolita prof. dr hab. Sawa (Michal Hrycuniak), ChAT

bp prof. dr hab. Wiktor Wysoczanski, ChAT

abp prof. dr hab. Jerzy Pankowski, ChAT

bp prof. ucz. dr hab. Marcin Hintz, ChAT

prof. dr hab. Atanolij Aleksiejew, Panistwowy Uniwersytet w Petersburgu

prof. dr Marcello Garzaniti, Uniwersytet we Florencji

prof. dr hab. Michael Meyer-Blanck, Uniwersytet w Bonn

prof. dr hab. Antoni Mironowicz, Uniwersytet w Biatymstoku

prof. dr hab. Wiestaw Przyczyna, Uniwersytet Papieski Jana Pawla IT w Krakowie

prof. dr hab. Eugeniusz Sakowicz, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie

prof. dr hab. Tadeusz Stegner, Uniwersytet Gdanski

prof. dr Urs von Arx, Uniwersytet w Bernie

prof. dr hab. Piotr Wilczek, Uniwersytet Warszawski

Redakcja jezykowa — Kalina Wojciechowska
Sktad komputerowy - Jerzy Sojka

W zwigzku z wprowadzaniem réwnoleglej publikacji czasopisma w wersji
papierowej i elektronicznej Redakeja ,Rocznika Teologicznego” informuje,
iz wersja pierwotna jest wersja papierowa.

BWHEBB, BWHEBL, BWTRANSH [Hebrew]; BWGRKL, BWGRKN, and BWGRKI [Greek]
PostScript® Type 1 and TrueType fonts Copyright ©1994-2013 BibleWorks, LLC.

All rights reserved. These Biblical Greek and Hebrew fonts are used with permission
and are from BibleWorks (www.bibleworks.com)

ISSN 0239-2550

Wydano naktadem
Wydawnictwa Naukowego ChAT
ul. Broniewskiego 48, 01-771 Warszawa, tel. +48 22 635-68-55
Objetos¢ ark. wyd.: 18,5. Naklad: 100 egz.
Druk: druk-24h.com.pl
ul. Zwyciestwa 10, 15-703 Biatystok




SpPis TRESCI

ARTYKULY

ELENA NIKITICHNA MESHCHERSKAYA, Apocryphal Testimonies about Bishop
James in the Syriac work the Exodus of Mary .............ccccoueeeeeveceeennnne. 591

CBETIIAHA LIyMmIt0, Anmumesvl u anmunomuu 6 nepegooHbIX
JUMYPSULECKUX MEKCMAX JIPEGHEU PYCU .........ccveviiiiiiiieieee, 601

Borys PRZEDPELSKI, Stosunki mariawicko-rzymskokatolickie o charakterze
nieformalnym w latach 1945-1970.........cccccooevoiiveieniiieeseeeen, 623

MuxAans AHTOHIOK, [lonamue anmunomus coenacuo npom. Hoanmny
METUCHOODQY ..ottt sseeeees 663

DomiNik TomczyK, Glosolalia Boga i cztowieka. Aspekt lingwistyczny ..675

OLEKSANDR BILASH, MARIYA MENDZHUL, The phenomenon of “Soviet
atheism” and its consequences for the family law of Ukraine............. 707

WYKAZ QUEOTOW ...ttt ettt ete sttt stae et ese e eseensesneensesneas 736



Contents

ARTICLES

ELENA NIKITICHNA MESHCHERSKAYA, Apocryphal Testimonies about Bishop

James in the Syriac work the Exodus of Mary .............ccccoueeeeeveceeennnne. 591
SHUMILO SVETLANA, Antitheses and antinomies in translated liturgical texts

Of ANCIENE RUSSIA ...t 601
Borys PRZEDPELSKI, Informal relations between the Mariavite

and the Roman Catholic Church in the years 1945-1970.................... 623
MYKHAIL ANTONIUK, The term Antinomy according to Protopresbyter John

MEYENAOTLT ..ottt enees 663
DomiNik ToMczyYK, Glossolalia of God and Man. Linguistics

VEFSUS THEOIOZY ... 675

OLEKSANDR BILASH, MARIYA MENDZHUL, The phenomenon of “Soviet
atheism” and its consequences for the family law of Ukraine............. 707

LISt OF QULNOTS ..o 736



Wykaz autorow

Elena Nikitichna Meshcherskaya, syriac@inbox.ru, Russian Federation,
199 034, Sankt Petersburg, Universitetskaya nab. d. 7-9

Shumilo Svetlana, shumilosm@gmail.com, Nacionalnyi universitet
»Chernnihovskyi kollegium” im. T. Shevchenki, Chernigov, ul.
Hetmana Plubotka 53, 14000 Ukraine

Borys Przedpelski, b.przedpelski@chat.edu.pl, Chrzescijaniska Akade-
mia Teologiczna w Warszawie, ul. Wtadystawa Broniewskiego 48,
01-771 Warszawa

Mykhail Antoniuk, MmMAntonyuk@gmail.com, Kievskaa duhovnaa
Akademia i Seminaria, Kiev, ul. Lavrska, 15, 01015, Ukraina

Dominik Tomczyk, dt@dominiktomczyk.com, Pentekostalne Semina-
rium Teologiczne, ul. Golikéwka 10, 30-723 Krakow

Oleksandr Bilash, oleksandr.bilash@uzhnu.edu.u,a Uzhhorod National
University; Kapitulna st. 26, 88000 Uzhhorod, Ukraine

Mariya Mendzhul, marija.mendzhul@uzhnu.edu.ua, Uzhhorod Natio-
nal University; Kapitulna st. 26, 88000 Uzhhorod, Ukraine



