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Streszczenie

Artykul prezentuje analize fenomenu glosolalii, ktéra wystepuje posrod
milionéw chrzedcijan réznych denominacji na wszystkich kontynentach.
W oparciu o lingwistyczne badania W. Samarina, £ Goodman i M. Mo-
tleya autor przedstawia gléwne tezy zwigzane z postrzeganiem glosolalii
jako tzw. ‘pseudojezyka’ oraz substytutu jezyka rzeczywistego. Nie mozna
wyodrebni¢ w niej ani stéw ani ich znaczen, cho¢ zauwazy¢ mozna akcent,
rytm wypowiedzi, intonacje, jak rowniez sylaby, ktore ostatecznie nie tworza
komunikacji semantycznej pomiedzy méwigcym a jego otoczeniem. Gdy
dla korzystajacych z glosolalii jest ona uwazana za jezyk rzeczywisty, to
z punktu widzenia lingwistyki jest ustrukturyzowang fonologicznie ludzka
wypowiedzig, ktéra nie ma jakiegokolwiek podobienstwa do jezyka natu-
ralnego, zywego lub martwego. Glosolalia jest przede wszystkim jezykiem
religijnym, poprzez ktory chrzescijanie wyrazaja to, co niewyrazalne. Glo-
solalia — zwigzana z ruchem pentekostalnym, neopentekostalnym oraz cha-
ryzmatycznym - nie jest ani ‘betkotem) ani ‘mamrotaniem’ Zdaniem autora
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nie nalezy postrzegac¢ jej jako czegos ekstatycznego ani jako stanu transu.
Z teologicznego punktu widzenia glosolalia jest darem Ducha Swietego,
charyzmatem, ktéry zostat dany wierzacym w celu budowania wspélnoty
Kosciola Jezusa Chrystusa.

Abstract

The paper presents an analysis of the phenomenon of glossolalia, which can
be observed amongst millions of Christians from various denominations
across all continents. Based on linguistic studies by W. Samarin, E Goodman
and M. Motley, the author outlines main theses related to the perception of
glossolalia as a so-called ‘pseudo-language’ and a real language substitute.
It is not possible to distinguish words or meaning in glossolalia, however,
a pattern of stress, rhythm of utterance, intonation as well as syllables may
be found, which ultimately do not create semantic communication between
speakers and listeners. While practitioners of glossolalia consider it a real
language, from a linguistic stance it constitutes a phonologically structured
human utterance bearing no resemblance to any natural language, dead or
living. Glossolalia, above all, is a religious speech through which Christians
convey the inexpressible.

Glossolalia, associated with the Pentecostal, Neo-Pentecostal and Char-
ismatic movements, is neither ‘babbling’ nor ‘mumbling’ In the author’s
opinion, it should not be viewed as ecstatic behaviour or a state of trance.
From the theological point of view, glossolalia is a gift of the Holy Spirit,
a charism, given to the believers in order to edify the community of the
Church of Jesus Christ.

Glosolalia®, fenomen zwany ‘méwieniem jezykami’ czy tez ‘mo-
wieniem w jezykach; stala si¢ jednym z wielu znakéw duchowego,
religijnego przebudzenia ostatnich dwoch stuleci. To, o czym wspomi-
naja teksty Nowego Testamentu, ozyto na nowo poprzez charyzmaty

> ‘Glosolalia’ to ztozenie z dwdch greckich stow: rzeczownika hé glossa oraz cza-

sownika laled. Pochodzenie rzeczownika jest niepewne. Gr. glossa oznacza jezyk jako
anatomiczna czg$¢ ciata, organ mowy, a takze jezyk w rozumieniu mowy badz dialektu
uzywanego przez jakis lud, rézniacy si¢ od jezykéw innych narodéw. Glossa to takze
wyraz obcy, niezrozumialy, wymagajacy objasnienia. Czasownik laleo oznacza méwic,
uzywac jezyka, wydawac artykutowane dzwigki. Por. Bauer 1981, 321-322, 915-917.
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udzielane przez Ducha Swietego Ko$ciotowi Jezusa Chrystusa nie tylko
od poczagtku XIX wieku®.

Glosolalia jest roznie postrzegana. Dla jednych jest ‘nieporozumie-
niem;, wybrykiem natury, czyms niezrozumiatym. Dla drugich jest oso-
bistym doswiadczeniem zywego Boga.

Pomimo iz artykul prezentuje badania glosolalii w ramach lingwi-
styki, to nie mozna zapominac, ze Nowy Testament faczy dar mowienia
jezykami bezposrednio z dziataniem Ducha Swietego. Tym samym
glosolalia dotyka sfery duchowej cztowieka i jego indywidualnej relacji
z Bogiem. Dotyczy ona bezposrednio dwdch podmiotéw: czlowieka
i Boga.

Na przestrzeni ostatnich 60 lat przeprowadzono wiele réznorodnych
analiz glosolalii z punktu widzenia nie tylko lingwistyki, ale takze religii,
antropologii czy psychologii*. W istniejacej literaturze przedmiotu nie
zostaly z pewnoscig przedstawione wszystkie aspekty tego fenomenu.
Nadal brakuje w nich badan miedzykulturowych i miedzyjezykowych.
Dotychczasowe analizy ograniczaly sie do okreslenia, w jakim stopniu
pentekostalna i neopentekostalna glosolalia jest podobna do jezyka
z perspektywy lingwistyki oraz w jakim stopniu jest ona uzalezniona
od jezyka ojczystego osoby postugujacej sie glosolalig.

W artykule przesledze lingwistyczne postrzeganie fenomenu glo-
solalii przez trzech uznanych amerykanskich lingwistow. W pierwszej
kolejnosci odniose sie do wynikéw badan Wiliama Samarina (1) i Felici-
tas Goodman (2). Nastgpnie zaprezentowane zostang odmienne wyniki

* W ramach historii ruchu pentekostalnego (zielono$wigtkowego) rozréznia si¢

trzy gléwne okresy: 1. okres zwigzany z ruchem pentekostalnym w sensie $cistym na po-
czatku XX wieku dotyczacy przebudzenia przy Azusa Street w Los Angeles (1901-1960);
2. okres zwigzany z przebudzeniem charyzmatycznym w Koéciotach protestanckich (od
1960) oraz 3. okres zwigzany z przebudzeniem charyzmatycznym w Kosciele Rzymsko-
katolickim (od 1967). W tym zakresie odsytam do jednej z kluczowych pozycji: Synan
2006.

*  Pogladowe zestawienia bibliograficzne w odniesieniu do réznych dziedzin na-
ukowych dobrze prezentuja: Mills 1974; Mills 1986; Denis, Dor 1988, 119-124.
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badan Michaela Motleya (3). Na koniec, w $wietle szesnastu uniwer-
salnych cech jezyka, jakie zaproponowal Charles E. Hockett, sprobuje
da¢ ostateczng odpowiedz, czy glosolalia jest jezykiem w rozumieniu
zaréwno lingwistyki, jak i teologii (4).

1. Badania Williama Johna Samarina

Praca amerykanskiego jezykoznawcy, Williama Johna Samarina,
emerytowanego profesora antropologii i jezykoznawstwa w Hartford
Seminary oraz University of Toronto: ,,Jezyki ludzi i aniotéw” (Samarin
1972a) jest jednym z najlepszych opracowan zjawiska pentekostalnej glo-
solalii z punktu widzenia lingwistyki. W oparciu o duzg prébke réznych
glosolalii zarejestrowanych podczas prywatnych i publicznych spotkan
w ciagu pieciu lat badan, prowadzonych zar6wno w Ameryce Péinocnej,
jak i w Europie, oraz o poglebione wywiady Samarin dokonat analizy
tego fenomenu od strony czysto socjolingwistycznej, czyli w jakim stop-
niu naturalne czynniki spoleczne wplynety na ksztatltowanie si¢ i rozwoj
glosolalii. W swoich badaniach podszed! do zjawiska ‘méwienia jezy-
kami’ w taki sam sposéb, jak kazdy jezykoznawca analizuje swoj jezyk
ojczysty. Szanujac poglady religijne osob postugujacych sie glosolalig®,
Samarin zwrocil uwage, ze ‘moéwienie jezykami’ nie jest umiejetnoscia
nabyta w sposdb nadprzyrodzony ani nie ma w niej zadnej tajemnicy.
W jego ocenie glosolalia religijna z jezykowego punktu widzenia jest
taka sama jak ‘glosolalia’ niemajaca nic wspolnego z jakakolwiek reli-
gia, a ktorg spotykamy w niektorych poganskich kultach. Chodzi o to,
ze wszystkie ludzkie jezyki sa ‘takie same’ (Samarin 1971, 56).

Oczywiscie, kazdy ludzki jezyk charakteryzuje si¢ okreslonymi po-
dobnymi prawidtami fonetyczno-semantycznymi, a takze uporzad-
kowang strukturg gramatyczng. Trudno jednak zaakceptowac teze,
ze glosolalia w ramach szeroko rozumianego chrzeécijanskiego Kosciota

> W terminologii lingwistycznej osoby ‘moéwiace jezykami’ lub ‘méwiace w jezy-
kach’ okreslane s3 mianem ‘glosolalistow’.
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na przestrzeni ostatnich dwéch wiekéw jest identyczna z glosolalia,
ktorej slady odnajdujemy w poganskich greckich kultach Apollina,
Dionizosa czy bogini Kybele (Siemieniewski, Kiwka 2017, 28-31). Takze
jej podobienstwo do szamanskich pomrukéw, tajemniczego czy tez eks-
tatycznego ‘mamrotania;, cichego i niewyraznego méwienia, wydaje sie
by¢ mocno powiazane z ekstatycznym postrzeganiem tego fenomenu
jezykowego®.

Intonacja, glosno$¢ wypowiadanych sylab, pojedynczych stow zawsze
jest uzalezniona od moéwigcego w danym jezyku, od jego osobowosci,
wrodzonego sposobu wyrazania si¢, indywidualnej ekspresji, od otwar-
tosci na otaczajacyg go rzeczywisto$¢, od charakteru i temperamentu
mowiacego. Te wymienione elementy, ktore dotycza méwionego jezyka
ojczystego danej osoby, wystepuja takze przy postugiwaniu sie glosolalig.

Glosolalii nie mozemy traktowa¢ w kategoriach jakiego$ ludzkiego
betkotu, przez ktory rozumiemy niezrozumiata, niewyrazng mowe, czy
tez nieartykulowane dzwigki. Glosolalie natomiast mozemy przyrow-
na¢ do spontanicznego nasladowania jezyka niemowlecia. Niemow-
lece ‘gaworzenie’ niezrozumiale dla méwigcego jest jakby ‘paplanieny
[babbling]. Jest to mowa dziecka ‘uczacego si¢ mowic [baby learning to
talk] (Samarin 1972a, 69; Tomczyk 1987, 33-34). Tym samym glosolalia

¢ Nawet niektére komentarze biblijne nawiazuja do tego typu interpretacji. Dla
przykladu Jerome Murphy-O’Connor w swoim komentarzu do 1 Kor 14 okresla glo-
solali¢ jako ,tajemnicze mamrotanie niezrozumialych dzwigkéw” (Brown, Fitzmyer,
Murphy 2018, 1341). Takze Craig S. Keener okreglit glosolali¢ jako ,,ekstatyczne mam-
rotanie”. Zaznaczyt przy tym, ze jest ono zjawiskiem wystepujacym takze w niektérych
wspdlczesnie istniejacych kulturach poganskich. Starozytny $wiat $rédziemnomorski
nie dostarcza zbyt wielu dowoddw na wystepowanie podobnego zjawiska (Keener 2017,
365). Instytut Psychologii Integralnej przez trans lub ekstaze okresla wyrazne oderwanie
sie od rzeczywisto$ci, zwezenie $wiadomosci, fantazje rzekomo-urojeniowe, omamy
histeryczne, silne dodatnie emocje, przezywanie niezwyklego uniesienia, zachwyce-
nia. Ekstaza — postrzegana jako zaburzenie psychiczne - charakteryzuje si¢ brakiem
kontroli nad nia, wybucha nagle i destabilizuje oraz dezintegruje dang osobe. Jezeli za$
przebiega w sposdb kontrolowany, zintegrowany, spolecznie motywujacy i owocny — jest
zjawiskiem pozytywnym. Por. ,Ekstaza i trans”; VandenBos 2015, 349, 1099.
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stanowi w sposob wyrazny probe tworzenia jezyka, ale nie nalezy jej
traktowac wprost jako dziecigcego ‘paplania’ Glosolalia jest zatem proce-
sem tworczym pewnego sposobu artykulacji tego, co jest niezrozumiate
dla méwiacego, co wykracza poza wszelkie zdolnosci jego percepcji.

W przypadku wspoélczesnej chrzescijanskiej glosolalii nie mamy do
czynienia z wypowiadaniem niewyraznych sylab ani dzwigkéw. Wrecz
przeciwnie, przeprowadzone badania lingwistyczne potwierdzaja ich
wyrazisto$¢ oraz forme zblizong do naturalnej mowy cztowieka.

William Samarin uwaza, Zze w pewnym sensie glosolalia jest ‘wyuczo-
nym zachowaniem’ (Samarin 1972a, 73). Nie chodzi przy tym o fakt
nauczenia si¢ glosolalii jak to ma miejsce w przypadku nauczenia sig¢
jezyka angielskiego czy niemieckiego odrebnego od jezyka ojczystego.
Dla niego ‘méwienie jezykami’ jest produktem ¢wiczenia ‘mdéwigcego;,
niezaleznie od tego, czy glosolalia pojawila sie nagle, czy stopniowo (Sa-
marin 1972a, 72). Przez ‘wyuczone zachowanie’ nalezy jedynie rozumie¢
mozliwos¢ korzystania z wewnetrznych zasobow semantycznych stow,
ktorymi na co dzien postuguje sie ‘moéwiacy jezykami’ Laczenie glosolalii
z procesem jakiegokolwiek ¢wiczenia wydaje si¢ jednak niewlasciwe.
Niemozliwym jest po prostu ‘¢wiczenie’ lub nauczenie si¢ glosolalii.
Ten charyzmat albo si¢ posiada, albo nie. Chrzescijanie jednoznacznie
identyfikuja te mozliwo$¢ jako bezposrednie dziatanie Ducha Swigtego.
‘Cwiczeni€’ moze jedynie polegaé na praktykowaniu tego daru. A to
moze prowadzi¢ do procesu ewolucji glosolalii, ktéra coraz bardziej
moze upodabnia¢ si¢ do ‘jezyka w znaczeniu lingwistycznym.

Nalezy podkresli¢ nastepujacy fakt: ‘méwigcy w jezykach’ w kazdej
chwili moze rozpocza¢ ‘moéwienie’ jak réwniez w kazdej chwili moze je
zakonczy¢. Mozemy nawet mowic¢ o pewnej stopniowalnosci ‘méwienia.
Oznacza ona w tym wypadku proces krotszego lub diuzszego mowienia
w nieznanym ‘ezyku’’.

7 Okreslenie ‘jezyk’ §wiadomie zostaje umieszczony w cudzystowie, poniewaz
w wyniku dokonanych analiz zjawiska glosolalii lingwiéci w sposéb niejednoznaczny
okreslajg, czym ona jest: czy jest jezykiem w pelnym tego stowa znaczeniu, czy tez jest
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Juz Ferdinand de Saussure, szwajcarski jezykoznawca oraz ojciec
nowoczesnej lingwistyki, podkreslit w swojej rozprawie poswigconej
jezykowi czlowieka, ze jest on norma ,,dla wszystkich innych przejawow
mowy” (Saussure 1961, 25). Jego zdaniem jezyk ,,jest caloscig sam w so-
bie i zawiera sam w sobie swa zasadg klasyfikacji” (Saussure 1961, 25).

Majac to na uwadze, Samarin dokonat analizy zarejestrowanych
réznorodnych probek glosolalii zaréwno od strony fonetycznej, jak i se-
mantycznej, oraz opisal ich cechy prozodyczne (sylaby lub ich ciagi
w toku wypowiedzi) i paralingwistyczne. W ramach analizy zajat si¢
akcentem, rytmem wypowiedzi, intonacja oraz pauzami pomiedzy ar-
tykulacja poszczegdlnych dzwigkow.

Analiza intonacji wpisuje sie w badania lingwistyczne sugerujace, ze
kazdy jezyk posiada swoj wlasny podstawowy system melodii mowy,
ktory jest tak samo unikalny dla danego jezyka, jak unikalny jest zestaw
samogtosek i fonemoéw (Hockett 1958, 34)%. Samarin zauwaza ponadto,
ze niektore sylaby w glosolalii otrzymuja dodatkowy akcent werbalny
podkreslajacy dang sylabe, ktéry prawdopodobnie mozemy ttumaczy¢
czynnikami intonacyjnymi i emocjonalnymi, a nie jezykowymi w $ci-
stym tego stowa znaczeniu (Samarin 1972a, 74).

Podobnie jak w kazdym jezyku, tak i w glosolalii mamy do czynie-
nia z sylabami skladajacymi si¢ ze spoiglosek i samoglosek zaczerp-
nietych z jezyka ojczystego (lub znanego mdéwigcemu jezyka obcego).
Tym samym wyrazenia wystepujace w glosolalii nie s3 wypowiedziami
w jakimkolwiek zwyktym, naturalnym jezyku, ale powstaja w oparciu
o naturalny jezyk méwigcego. Glosolalia wywodzi si¢ zatem z pewnych
regul, cho¢ reguly te pozbawione s3 rozpoznawalnego sktadnika seman-
tycznego. Innymi stowy, wypowiedzi w ramach glosolalii pozbawione sg

czyms zblizonym do jezyka (tzw. pseudojezyk). Kwestia ta zostanie oméwiona w dalszej
czedci artykutu.

¢ Fonem to podstawowa jednostka struktury fonologicznej mowy, jaka otrzy-
mujemy przy podziale ciagu wypowiadanych sylab. Najmniejsza grupa fonemoéw jest
morfem. Por. Saussure 1961, 53-54; Crystal 2008, 313-314, 361-362.
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znaczenia, ktdremu towarzyszy znaczne uproszczenie skladni i fonologii.
Wiasnie w oparciu o fonologie amerykanski lingwista zauwazyt réznice
pomiedzy glosolalig a jezykiem naturalnym. Glosolalia wykazuje inng
czestotliwos¢ dzwiekow, znacznie zmniejszony zakres uzywanych spot-
glosek lub samoglosek, prosta strukture sylab, a takze istotny stopien
ich powtarzalnosci. To, co charakterystyczne w glosolalii, to duza ilo$¢
powtorzen, aliteracji i wierszy. Jednak ,,ciag sylab nie zamienia si¢ w sto-
wa” (Samarin 1972a, 81), chociaz mozna odnie$¢ wrazenie, ze ,,stowa
prawie si¢ pojawiajg” (Samarin 1972a, 82; Samarin 1971, 62).

To spostrzezenie wydaje si¢ kluczowe dla zrozumienia zjawiska
glosolalii. ‘Mowiacy w jezykach’ artykuluje dzwigki podobne do stow,
wypowiadane sylaby tworzg niby stowa, ktére pozbawione s znaczenia
semantycznego. W Zaden sposdb poszczegolnym sylabom i dzwiekom
nie mozemy przypisa¢ konkretnych znaczer’.

Nie dziwi, ze lingwidci, a takze sami ‘méwiacy jezykami, stawiaja
podstawowe pytanie: czy glosolalia jest prawdziwym jezykiem? Praw-
dziwy jezyk jest relacja pomigdzy segmentami mowy i pojec, ktéra nie
wystepuje w glosolalii. Podobnie jest z funkcja komunikacji, ktérg petni
jezyk. Jest niemal pewne, Ze w glosolalii poszczegolne ciagi wypowiada-
nych sylab nie majg zadnego semantycznego znaczenia, poniewaz sktada
sie ona z ciggow sylab, zlozonych z pobranych ze wszystkich znanych
mowigcemu dzwigkdow, zestawionych mniej lub bardziej przypadkowo,
ale wylaniajacych sie jako jednostki podobne do stéw i zdan w sposéb
realistyczny. Towarzyszy temu jezykowy rytm i melodia. Innymi stowy,
w tych srodkach mowy nie mamy ani skadni, ani semantyki, a jedynie
pragmatyke, czyli relacje pomiedzy sylaba wypowiedziang przez mé-
wigcego a jej odbiorca (interpretatorem)'.

®  Wydaje sig, ze wladnie cecha znaczenia semantycznego wypowiadanych sylab

lub stow jest jedng z najwazniejszych, gdy chodzi o rozréznienie charyzmatu glosolalii
od ksenoglosji, z ktéra mamy do czynienia w Dniu Pie¢dziesigtnicy (zob. Dz 2,6-11).
Zob. Tomczyk 2022.

12 Por. ,,In other words, there can be neither syntactics nor semantics to this means
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Dlatego tez podobienstwo glosolalii do prawdziwych jezykow, ktory-
mi postugujemy si¢ na co dzien, jest jedynie powierzchowne. Glosolalia
jest zachowaniem werbalnym polegajacym na stosowaniu pewnej liczby
spolglosek i samoglosek w ramach ograniczonej liczby odrebnych sylab,
ktore z kolei sa (lub moga by¢) zorganizowane w wieksze jednostki.
Wypowiadane s3 one odrebnie i naprzemiennie w sposdb agrama-
tyczny, z r6zng predkoscia, tonacja glosu i intensywnoscig. Ponadto
trudno dostrzec jakies$ przewidywalne reguly sktadniowe lub morfolo-
giczne i dlatego nie jest mozliwa identyfikacja znaczeniowa zdan lub stow
w jakikolwiek systematyczny sposob. Potwierdza to fakt, ze ‘mowiacy
jezykami’ nie sg w stanie precyzyjnie powtdrzy¢ wypowiedzianych przed
chwila ‘odcinkéw’ swojej wlasnej glosolalii (Samarin 1972a, 120).
Przystuchiwanie si¢ podczas spotkan modlacych sie jezykami’ glo-
solalistow potwierdza obserwacje poczynione nie tylko przez ame-
rykanskiego lingwiste. Podobnie jak w jezyku ojczystym, méwiacy
wypowiadajg odrebne sylaby, nadajac im indywidualng predkos¢, tona-
cje glosu oraz intensywno$¢. Zasadnicza roznica polega na tym, ze sylaby
ukladaja sie w pewien gramatycznie rozpoznawalny ciag, tworzac se-
mantyczny przekaz komunikacyjny pomiedzy jego nadawcg a odbiorca,
natomiast w przypadku glosolalii tego elementu absolutnie brakuje.
Tym samym glosolalia jest - zdaniem Samarina - wytwarzaniem wy-
powiedzi, ktdre z jednej strony nie s3 podobne do zadnego konkretnego
jezyka oraz sg calkowicie pozbawione znaczen, z drugiej strony stwarza
ona pozory méwionego jezyka. Ow ‘pozdr jezyka’ mozemy okreslié
mianem ‘pseudojezyka. Mamy tutaj do czynienia ze spontanicznym
wytwarzaniem strumienia mowy w ramach mozliwie najmniejszej licz-
by elementéw, przy jednoczesnym unikaniu redundancji''. ‘Moéwiacy
w jezykach, uzywajac systemu fonologicznego, ktory znajduje si¢ w jego

of speech. There is, nonetheless, a not insignificant pragmatics” (Samarin 1972b, 293).

" Redundangcja to ,nadmiar w stosunku do tego, co niezbedne; cecha komunikatu
zawierajacego wiecej informacji, niz minimum niezbedne do przekazania treéci”. Por.
Crystal 2008, 406-407.
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naturalnej mowie, w ramach naturalnej struktury jezyka ojczystego, stara
sie nawigza¢ dialog z podmiotem, do ktérego ‘mowi, a wiec ksztaltuje
pewnego rodzaju komunikacje¢ jezykowa (dyskurs jezykowy) (Samarin
1971, 60-61).

Kazda struktura jezyka zakfada dwa gléwne procesy: powtarzanie
i dywersyfikacje. Samarin poréwnuje tworzenie pseudojezyka w ramach
glosolalii do gryzmolenia [doodling]. Nasze gryzmolenie mozemy roz-
pocza¢ od prostej linii lub od jakiego$ fragmentu kota, by po krotkim
czasie rysowania wprowadzi¢ nowy element. Mozemy kontynuowac
rysowanie linii prostej lub poprowadzi¢ ja pod nowym, dowolnym
katem, lub dalej rysowac rozpoczeta wezesniej linii okregu. Podczas
gryzmolenia czlowiek moze przesta¢ rysowac wlasny rysunek, natomiast
glosolalis trwa az do zakonczenia ‘komunikacji’ jezykowej, czyli az do
zakonczenia ‘wypowiedzi’ méwigcego. Zaréwno gryzmolenie, jak i glo-
solalia posiadajg w tym wypadku pewien rodzaj wewnetrznej spdjnosci
i koherentnosci, zwiazku logicznego (Samarin 1971, 61).

Podczas przypadkowego styszenia glosolalii stuchajacy mogtby mie¢
trudnos¢ w odrdznieniu jej od brzmienia jakiego$ naturalnego, mar-
twego lub zywego jezyka. Glosolalia styszana z boku rzeczywiscie brzmi
jak jezyk. Mozemy rozpozna¢ i transkrybowa¢ dzwigki, wyodrebnié
akapity, zdania i wyrazenia. Dlatego tez dla W. Samarina wspdlczesna
glosolalia we wszystkich nurtach charyzmatycznego neopentekostalizmu
jest tylko fasadg jezyka, cho¢ czasami dos¢ dobrg'?. Nie nalezy zatem
glosolalii traktowac jako jednego z ludzkich jezykow w sensie $cistym.
Dlaczego? Poniewaz glosolalia nie jest ani wewnetrznie zorganizowana,
ani systemowo powigzana ze $wiatem zewnetrznym postrzeganym przez
czlowieka. Wypowiadane sylaby i dzwigki stowne w zaden sposéb nie
odnosza si¢ do otoczenia, a tym samym nie mamy tutaj do czynienia ze

2 ,,Only a facade of language, although at times a very good one indeed” (Samarin
1972a, 128), ,,The facades are sometimes quite good” (Samarin 1971, 56).



Glosolalia Boga i cztowieka. Aspekt lingwistyczny 685

zwrotng informacjg jako odpowiedzia na semantyczny przekaz osoby
moéwiacej.

Skoro glosolalia — zdaniem W. Samarina - nie jest jezykiem ze wzgle-
du na brak wspomnianej relacji pomiedzy podmiotami, jak réwniez ze
wzgledu na brak komunikacji pomig¢dzy nimi, to czy ma ona w ogodle
jakiekolwiek znaczenie lingwistyczne? Bez watpienia tak, szczegdlnie dla
samego mowigcego. Dotyczy ona obszaréw ludzkiego ducha i ludzkich
emocji. Z punktu widzenia teologii posiada ona pewien wymiar tran-
scendentny, zwigzany z dziataniem Ducha Swietego i relacja cztowieka
wzgledem Boga. Czy zatem glosolalia jest jezykiem religijnym, jak go
klasyfikuje W. Samarin? (Samarin 1972c, 127).

Okreslenie ‘jezyk religijny’ w lingwistyce — ze wzgledu na ,,ogromne
zroznicowanie wewnetrzne i niezwykla r6znorodno$¢ pelnionych przez
siebie funkcji - jest zjawiskiem bardzo skomplikowanym” (Makuchow-
ska 1992, 168) i dlatego trudno go precyzyjnie zdefiniowac. Powszechnie
przez ‘jezyk religijny’ rozumie si¢ ,jezyk, jakim postuguje si¢ Kosciot
jako wspdlnota wierzacych nie tylko w komunikacji wewnatrzkoscielnej
(ad intra), lecz takze i w komunikacji zewnatrzkoscielnej (ad extra)”
(Przyczyna, Siwek 1999, 130). Mozna takze powiedzie¢, ze jest to jezyk,
jakim cztowiek mowi do Boga i rozmawia o wierze z innymi.

Glosolalia nie jest komunikacja wewnatrz- ani zewnatrzkoscielna.
Nie jest tez rozmowg z innymi o wierze. Glosolalia jest przede wszystkim
‘rozmowg z Bogiem. Dlatego tez nalezy w jezyku religijnym wyodreb-
ni¢ akt komunikacji, w ktérym zaklada si¢ istnienie Boga (Patucka
2000, 178). W tej perspektywie J. Puzynina jezyk religijny w wezszym
rozumieniu nazywa jezykiem sacrum (Puzynina 1998, 25). Przeciwnie
do W. Samarin - okreslam glosolali¢ nie jako jezyk religijny, ale jako
jezyk sacrum. Glosolalia jest bowiem nastawiona na wewnetrzng komu-
nikacje cztowieka z Bogiem. Bez przyjecia obecnosci Boga jako Sacrum
glosolalia traci racje bytu.

Amerykanski lingwista podaje wlasng definicje glosolalii: jest to
»bezsensowna, ale ustrukturyzowana fonologicznie ludzka wypowiedz,
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uwazana przez mowigcego za jezyk rzeczywisty, ale niemajaca systema-
tycznego podobienstwa do jakiegokolwiek jezyka naturalnego, zywego
lub martwego”"®. Glosolalie mozemy zatem traktowa¢ w tym kontekscie
jako pewnego rodzaju ‘substytut jezyka' (Samarin 1971, 56).

Ta definicja zwraca naszg uwage na trzy podstawowe cechy, kluczowe

dla zrozumienia fenomenu glosolalii:

« struktura fonologiczna wypowiedzi, ktora jest rodzajem nasla-
dowania ogélnych dzwigkéw typowych dla naturalnych jezykow
(odrozniajaca glosolalie od ‘betkotu’);

» bezsensownos¢ wypowiadanych sylab, brak ich semantycznego
znaczenia;

«  ‘jezyk jako warto$¢ dla méwigcego (Samarin 1968, 51-52).

Patrzac na glosolali¢ z punktu widzenia méwigcego, jest ona skadni-

kiem osobistego religijnego, duchowego doswiadczenia; jest ,,jezykowym
symbolem tego, co $wigte” (Samarin 1972a, 231). To doswiadczenie reli-
gijne glosolalisty moze by¢ tak samo autentyczne jak inne doswiadczenia
czlowieka (Samarin 1968, 68). Korzystanie z glosolalii dla méwiacych
nie jest czyms niezrozumialym. Chrzescijanie maja $wiadomos¢ nieza-
przeczalnego faktu istnienia glosolalii w pierwotnym Kosciele, o czym
informowal szczegdlnie Pawel Apostot (por. 1 Kor 12-14).
Amerykanski lingwista dokonat analizy glosolalii takze od strony
psychologicznej. Jego zdaniem, glosolalia sygnalizuje przejscie w nowy
wymiar jednostki; jest nastepstwem inicjacyjnego rytualu okreslanego
mianem ‘chrzest Duchem Swietym’'*. Wskazuje na to, ze cztowiek ‘pod-
daje sie Bogu, dzieki czemu do$wiadcza wewnetrznego pokoju w obli-
czu swojej nie do konca zrozumiatej przysztosci. Uzywajacy glosolalii
czerpie z niej przyjemno$¢ i staje si¢ biegtym w tej nowej umiejetnosci
mowienia, podziwianej przez wielu. Glosolalia - zdaniem W. Samarina

B ,A meaningless but phonologically structured human utterance believed by

the speaker to be a real language but bearing no systematic resemblance to any natural
language, living or dead” (Samarin 1972a, 2).
4 Na temat zagadnienia tzw. ‘chrztu Duchem Swietym’ zob. Tomczyk 1984, 60-67.
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- jest uzywana do wyrazania emocji, co mozna poréwnac wprost z im-
presjonistyczng poezja czy muzyka (Samarin 1972a, 205). Blednym
wydaje si¢ jednak poglad, ze dla moéwiacych jezykami glosolalia jest
dzialaniem terapeutycznym, poniewaz dzigki niej zostaja rozwigzane
problemy emocjonalne méwiacego. Zadne badania tego fenomenu nie
potwierdzily tej tezy'.

Mozna zalozy¢, ze Samarin wycigga swoje wnioski w oparciu o wia-
sne analizy oraz liczne odpowiedzi glosolalistow. Pewnych znaczen,
ktdre przynaleza tylko do jezyka (jak np. jezyk identyfikuje cztonkostwo
0s0b postugujacych sie danym jezykiem), nie da si¢ wprost przypisaé
osobom korzystajacym z glosolalii. Stwierdzenie, ze glosolalia wyrdznia
dang grupe i czesto prowadzi do podziatu poprzez poczucie wyzszosci
ze strony ‘moéwigcych jezykami’ nie znajduje potwierdzenia w rzeczy-
wistosci (Samarin 1972a, 214). Amerykanski lingwista twierdzi, ze
glosolalia moze by¢ sposobem na ustalenie autorytetu oséb ‘méwia-
cych w jezykach’ Jego zdaniem jednostka moze uzywac glosolalii dla
wlasnego dobra jako uczestnik danej grupy, szczegélnie w przypadku
przywodztwa i autorytetu (Samarin 1972a, 217).

Na przestrzeni ponad 40 lat obserwacji tego zjawiska, uczestniczac
w niezliczonych spotkaniach modlitewnych we wspdlnotach chary-
zmatycznych czy tez chrzescijanskich Ko$ciotach zielonoswiatkowych,
nie spotkalem si¢ z tego typu doswiadczeniami. Nie zauwazytem takze

5 Niektorzy analizujac zjawisko glosolalii od strony psychologicznej, $cisle po-
taczyli z nig ludzkie ‘ego. Mialoby to stuzy¢ uwolnieniu méwiacego od jakiegos blizej
nieokre$lonego napiecia lub rozwigza¢ jego blizej nieokre§lone wewnetrzne problemy.
Glosolali¢ postrzega sie w tym wypadku jako element stabilizacji osobowo$ci méwia-
cego. Por. ,Speaking in tongues always suggests that the ego is doing omething either
to gain release from tension or to solve its problems” (Malony, Lovekin 1985, 62). Tego
typu tezy wydaja si¢ daleko odbiega¢ od fenomenu glosolalii, ktory przede wszystkim
w chrzescijanstwie nalezy rozpatrywa¢ na poziomie ludzkiego ducha i bezposredniego
dzialania Boga. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby Bég mégl wykorzystywa¢ ludzki na-
rzad mowy, za pomoca ktérego czlowiek bedzie mégt wyraza¢ w modlitwie uwielbienie
wobec swojego Stworcy.
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nikogo, kto wyrazalby swoja wyzszos¢ wobec nieméwigcych jezykami.
Jezeli jednak kto$ faktycznie podkreslatby swoja dominacje w danej
spofecznosci wierzacych ze wzgledu na posiadany dar glosolalii, zna-
czyloby to, ze nie rozumie, czym ona jest w $wietle nauczania Pawla
Apostota (zob. 1 Kor 12,6). Jezeli ktokolwiek budowalby swdj auto-
rytet tylko w oparciu o posiadanie charyzmatu glosolalii, ktdra jest
czym$ przemijalnym, tymczasowym i przejsciowym (zob. 1 Kor 13,8),
oznaczaloby to, ze buduje swojg pozycje na piasku (zob. Mt 7,24-27),
a nie w oparciu o trwate fundamenty wiary i taske Ducha Swietego.
Taka negatywna postawa nie stuzy z pewnosciag budowaniu wspolnoty
wierzacych. A wlasnie budowanie wspdlnoty powinno by¢ podstawo-
wym celem daréw charyzmatycznych. Tak jak w Ko$ciele pierwotnym,
tak i dzi$ dary charyzmatyczne i dziatanie Ducha Swietego potwierdzajg
aktywna obecnos¢ Boga posrdd swego ludu. Dzien Pigédziesigtnicy,
zrelacjonowany przez Lukasza Ewangeliste (zob. Dz 2,1-13) wcigz trwa.
Epoka Kosciota jest epoka Ducha Swietego. Dlatego tez dary charyzma-
tyczne nie nalezg tylko do przeszlosci. Kosciol nigdy nie przestal by¢
charyzmatyczny. To oznacza, ze réznorakie charyzmaty caly czas beda
manifestowa¢ dzialanie Boga tu i teraz (Tomczyk 2019, 218).

2. Badania Felicitas D. Goodman

Do podobnych wnioskéw co W. Samarin doszla Felicitas D. Good-
man, religioznawczyni, profesor antropologii, kultury i jezykoznawstwa.
Zaprezentowala je w swoim artykule ,,Analiza fonetyczna glosolalii
w czterech kulturach” (Goodman 1969) i ksigzce ,Mowienie jezykami.
Miegdzykulturowe studium glosolalii” (Goodman 1972). Jednak pomig-
dzy dwoma amerykanskimi badaczami dostrzec mozemy zasadnicza
linie sporu, ktory dotyczy nie tyle aspektu lingwistycznego glosolalii,
ile obszaru psychologicznego'®. Zdaniem Goodman osoba ‘méwig-

!¢ Na temat psychologicznej analizy zjawiska glosolalii zob. m.in. Kildahl 1972;

Malony, Lovekin 1985; Vivier 1967, 153-175; Richardson 1973, 199-207; Oates 1967,
76-99; Hine 1969, 211-226; Spoerri 1967, 137-152.
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ca w jezykach’ znajduje si¢ w psychicznym stanie transu, zmienionej
swiadomosci lub w czyms$ do niego podobnym. Uwaza ona, ze taki stan
wystepuje niemal za kazdym razem podczas korzystania z glosolalii.
Postuguje si¢ w tym wypadku psychologicznym terminem ‘dysocjacja’’.
Takie zaburzenia dysocjacyjne - jej zdaniem - s3 jednak bardzo nie-
wielkie, a méwigcy w jezykach moze wchodzi¢ i wychodzi¢ z tego stanu
nawet kilka razy w ciggu kilku minut (Goodman 1969, 238). Glosolalia
jest w tym wypadku ,,artefaktem stanu dysocjacyjnego okreslanego jako
trans” (Goodman 1969, 227) 8.

Uwazam, ze nalezy krytycznie odnies¢ sie do stanowiska Good-
man. Stan psychologiczny opisywany przez nig nie wystepuje w ogdle.
Nie powinno sie¢ patrze¢ na glosolali¢ tylko poprzez pryzmat ludzkich
emocji. Dzisiaj nauka nie jest w stanie jednoznacznie okresli¢, czym sa
emocje. Termin ‘emocje’ nie moze by¢ traktowany jako termin tech-
niczny okreslajacy jaki§ emocjonalny stan (VandenBos 2015, 362-363).
Doswiadczenia religijnego, z jakim mamy do czynienia w przypadku
glosolalii, nie mozna utozsamiac¢ ,,z samym tylko przezyciem emo-
cjonalnym, mimo ze to doswiadczenie nie jest pozbawione elementu
emocjonalnego” (Suenens 1998, 56).

17" Dysocjacja polega na tym, ze ,,skoordynowany zbi6r czynnosci, mysli, postaw

lub emocji zostaje oddzielony od reszty osobowosci i funkcjonuje niezaleznie” (Reber
2002, 122), za$ zaburzenia dysocjacyjne to ,zaburzenia psychiczne, ktdre cechujg sie
zalamaniem normalnych, zintegrowanych funkcji swiadomosci, postrzegania siebie oraz
zachowania sensorycznego i motorycznego” (Reber 2002, 122). Por. VandenBos 2015,
345. Zaburzenia dysocjacyjne charakteryzuja sie ,nagtym lub stopniowym zakléceniem
normalnych, integracyjnych funkeji $wiadomosci, pamieci lub percepcji otoczenia”
(VandenBos 2015, 324). Ten rodzaj zaburzenia moze trwac kilka minut, ale i kilka lat.

'8 Goodmann w ramach pobudzenia emocjonalnego ‘méwigcych jezykami’ wy-
odrebnita nastepujace cechy tego stanu: 1. wydluzenie samogtosek; 2. przerywanie
mowy; 3. interiekcje dZwiekow, ktdre nie s uzywane w mowie standardowej; 4. wyrazne
zwezenie glosni, ktére normalnie nie wystepuje w podobnych przypadkach; 5. tzw.
glottalizacje, czyli generowanie dzwiekéw przez zamykanie i nagle otwieranie strun
glosowych; 6. ekstremalnie wysoki, nagle narastajacy ton. Por. Goodman 1972, 160;
Crystal 2008, 213.
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Teza E Goodman odzwierciedla powszechne postrzeganie glosolalii,
jako zjawiska ekstatycznego, dziwnego, i nad wyraz emocjonalnego. Nic
bardziej mylnego. Jako do$wiadczajacy fenomenu glosolalii od ponad
40 lat, nie moge zgodzic si¢ z twierdzeniem amerykanskiej religioznaw-
czyni, ze osoba ‘méwigca jezykami’ znajduje si¢ w jakims psychicznym
stanie transu, w jakims$ szczegélnego rodzaju uniesieniu czy tez podlega
zmienionej $wiadomosci, odrywajac si¢ od otaczajacego swiata. Good-
man opisuje to nastepujaco:

Uniesienie przejawiajace sie w glosolalii jest krotkie. Oczy sa zamknie-

te, tylko sporadycznie zauwazalne jest minimalne drzenie. Powrét do

poprzedniego stanu jest zawsze szybki (Goodman 1969, 230).

I dalej:

Rytmiczne klaskanie czesto wydaje sie wywolywac trans, a takze przy-
wracac¢ go, gdy juz zanikl. Powrét z tego stanu jest bardzo szybki, a po
nim nastepuje intensywne uczucie dobrego samopoczucia. Po osiagnie-
ciu uniesienia z glosolalig kolejne wydarzenia sg inicjowane z wielka
tatwoscia. Jednak osiagniecie wokalizacji po raz pierwszy po osiagnieciu
stanu dysocjacji wydaje sie niektérym osobom bardzo trudne (Good-
man 1969, 235).

W oparciu o moje osobiste wieloletnie doswiadczenia i obserwacje
nie moge zgodzi¢ si¢ z powyzszymi tezami. Nie zauwazylem u ‘mo-
wiacych jezykami’ jakiejkolwiek ekstazy ani tez utraty $wiadomosci
w momencie postugiwania si¢ glosolalig. Nie moge zgodzi¢ si¢ z teza
Goodman, ze podczas korzystania z glosolalii nasz umyst przestaje by¢
przytomny, Ze obniza si¢ nasza samokontrola, a tym samym mowiacy
traci orientacje, gdzie sie znajduje.

Fakt rytmicznego klaskania w dfonie nie oznacza wywotywania tran-
su, poniewaz tego typu zachowania sg powszechne w innych obszarach
zycia. Cztowiek spotyka si¢ z nimi niemal od samego poczatku. Juz
w Starym Testamencie czytamy o klaskaniu w dlonie podczas ceremo-
nii ustanawiania kréla: ,Wyprowadzit krélewicza, wlozyt mu na skron
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korone i na ramig¢ naramiennik i obwotali go krélem, i namascili, klaska-
jac w dlonie i wolajac: «Niech zyje krol!»” (2 Krl 11,12). W pierwotnym
chrzescijanstwie za$ aplauz wyrazajacy si¢ poprzez klaskanie w dlonie
stanowil najbardziej halasliwy znak aprobaty stuchajacych gloszacego
Boze Stowo kaznodziei. Klaskanie w dfonie wyrazalo zadowolenie z jego
oratorskiego kunsztu i zwykle stanowilo potwierdzenie umiejetnosci
gloszacego (Bernardino 2014, 290).

Poprzez klaskanie wyrazamy nasze uczucia, dajemy wyraz naszym
emocjom. Poprzez aplauz podziwiamy to, co przed chwilg zobaczylismy
lub ustyszelismy. Jest to zachowanie spontaniczne, wyraz zadowolenia
lub przyznania racji. Klaskanie dla chrzescijan jest wyrazem okazania
spontanicznej radosci, aprobaty, czci i uwielbienia wobec Boga, wobec
Chrystusa. Podczas wielu nabozenstw na calym $wiecie, bez wzgledu na
szerokos¢ i dtugos¢ geograficzna, chrzescijanie rzadko klaszczg w dlonie
podczas ‘moéwienia w jezykach’ Klaskanie towarzyszy (lub moze towa-
rzyszy¢) bardziej uwielbieniu Boga w spiewie w jezykach niz samemu
‘méwieniu jezykami. W tym geécie nalezy dostrzega¢ spontaniczne, wol-
ne okazanie szacunku, aprobaty, oddania i czci. Tego typu zachowania
posiadaja charakter indywidualno-wspdlnotowy. To poprzez otwartos$¢
na obecnos¢ Boga tu i teraz chrzescijanie do§wiadczaja réznych daréw
duchowych, w tym daru ‘méwienia jezykami’. Ekspresja doswiadczenia
chrzescijanskiego spotkania czlowieka z Bogiem a jego emocjonalnosé¢
to dwa rézne doswiadczenia. Nie mamy tutaj do czynienia z jaka$ eg-
zaltacja religijng, ale z normalnym, spontanicznym uzewnetrznieniem
swoich emocji i wewnetrznego doswiadczania Boga poprzez zewnetrzne
gesty, ktore posiadajg w sobie duzy fadunek emocjonalny. Pozostajg one
jedynie forma niewerbalnego sposobu wyrazania si¢ i nie s3 emocjami
samymi w sobie.

Doswiadczenie Boga przejawia si¢ w réznych formach ludzkich
zachowan. Moze to by¢ wypowiadanie na glos stow modlitwy, moga
to by¢ stowa uwielbienia ptynace z glebi serca, a moze to by¢ muzyka
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uwielbienia czy tez ‘natchniony’ §piew w roéznych jezykach'. ,Nie ma to
jednak nic wspdlnego z jakims transem; spotkanie wierzacych i wspdlna
modlitwa otwiera bowiem poszczegdlne osoby na zazyla relacje z Bo-
giem” (Sawa 2017, 174).

Trudno zgodzi¢ si¢ takze z twierdzeniem F. Goodman, ze méwigcy
w jezykach

...czesto sam siebie nie slyszy, czasami nie jest Swiadomy, Ze wypowie-

dzial sygnal dzwigkowy, a nawet jesli sam ustyszal, to potem nie pamieta

tego, co powiedzial, a wiec nie moze tego powtorzy¢ (Goodman 1969,

237).
Stwierdzeniem prawdziwym jest druga czgs¢ wypowiedzi: nikt z korzy-
stajacych z glosolalii nie pamieta wypowiedzianych przez siebie przed
chwilg stéw i nie jest w stanie ich powtdrzy¢ w identyczny sposéb.

Natomiast pierwsza czgs$¢ tezy E Goodman wydaje si¢ by¢ niepraw-
dziwa. ‘Moéwiacy jezykami’ styszy dzwieki, ktére wypowiada, jest ich
$wiadom, cho¢ ich nie rozumie. Wartym podkreslenia jest fakt, ze $wia-
domos¢ towarzyszy ‘moéwiagcym w jezykach’ na kazdym etapie postugi-
wania si¢ tym darem. Zaréwno moment rozpoczecia korzystania z daru
glosolalii, jak i jego koniec, s3 w pelni uzaleznione od méwigcego. To
on $wiadomie rozpoczyna i koniczy ‘moéwienie jezykami. Pozbawianie
mowigcego $wiadomosci samego faktu wypowiadanych stéw stoi w cat-
kowitej sprzecznosci z doswiadczeniem milionéw ‘méwiacych jezykami.

Fakt, ze z reguly ‘mdwiacy jezykami’ majg zamkniete oczy, Ze mo-
zemy zaobserwowac na ich twarzy rumience, usémiech, krople potu
czy plynace Izy, nie moze by¢ wprost zakwalifikowany jako ‘trans hipno-
tyczny’ czy ‘ekstaza. Tego typu reakcje spotykamy w wielu codziennych
sytuacjach cztowieka zwigzanych z praca, studiami, relacjami, uczuciami
czy religia.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ ze spostrzezeniem W. Samarina, ktory
w swoich badaniach zwrécil uwage, ze glosolalia moze by¢ uzywana do

1 Na temat tzw. ‘Spiewu w jezykach’ zob. Tomczyk 1987, 35-37.
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wyrazania szerokiego zakresu normalnych funkeji socjolingwistycznych,
czyli moze stuzy¢ do wyjasnienia zachowan jezykowych w pewnych
kategoriach proceséw jezykowych, jakie zachodzg w spoleczenstwie.
Tym samym glosolalia jako ‘mdwienie’ nie jest nienormalna, a jedynie
co najwyzej anomalna (Samarin 1972a, 228).

Niektorzy jednak idg nawet dalej w interpretacji fenomenu gloso-
lalii, uwazajac, Ze jest ona pierwszym darem na drodze do$wiadczenia
mistycznego, i dlatego uznajq ja za ,,fenomen mistyczny o charakterze
poznawczym” (Sawa 2017, 270), ktory prowadzi chrzedcijan ,,do niedys-
kursywnego doswiadczenia relacji z Bogiem” (Sawa 2017, 163). Pawet
Apostol nie podkreslal w swoim nauczaniu wyjatkowosci tego daru
i umieszczal go na koncu swojego katalogu charyzmatéw (zob. 1 Kor
12,305 14,39). Tym samym glosolalii nie mozna traktowac jako pierwot-
nego klucza do otwarcia drzwi wejscia w $wiat duchowego mistycyzmu.
Wydaje sig, ze opis glosolalii dokonany przez Karla Bartha, szwajcarskie-
go teologa, jednego z najbardziej wptywowych myslicieli protestanckich
XX wieku, oddaje sedno glosolalii rozumianej przede wszystkim jako
modlitwe. Jego zdaniem glosolalia jest ,wyrazeniem niewyrazalnosci
[Aussprechen des Unaussprechlichen” (Barth 1955, 942). Dla Pawla Apo-
stola ‘méwienie jezykami’ to objawianie tajemnic Bozych: ,Ten bowiem,
kto méwi jezykami, nie ludziom méwi, lecz Bogu. Nikt go nie styszy,
a on pod wplywem Ducha méwi rzeczy tajemne” (1 Kor 14,2).

Podczas analizy zjawiska glosolalii lingwisci i psychologowie spo-
strzegli takze tzw. ‘intensywne uczucie dobrego samopoczucia. By¢
moze mieli na mysli zjawisko tzw. ‘spoczynku w Duchu’ lub ‘upadku
w Duchu; ktérym czesto towarzyszy uczucie relaksu, jakiego$ stanu
odpocznienia (Suenens 2005). Nie wydaje mi sig, aby zasadnym bylo
taczenie glosolalii z tego typu do$wiadczeniem. Dar, jakiego Bog udziela
czlowiekowi, nie ma stuzy¢ jego ‘dobremu samopoczuciu; ale wspol-
nocie, w ktorej jest. Podkreslanie elementu emocjonalnego w glosolalii
przyczynia si¢ do jej niezrozumienia i wypacza celowos¢ jej dzialania,
dyskredytujac ja w oczach nie tylko chrzescijan. Nie mozna tym samym
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potwierdzi¢, ze 644 miliony ludzi, pentekostalnych i charyzmatycznych
chrzescijan, reprezentujacych 26% wszystkich chrzescijan na catym
$wiecie?, ktérzy na co dzien modla sie, korzystajac z daru glosolalii,
jest w stanie nieustannej ekstazy czy tez blizej nieokreslonego transu.
Trans kojarzony jest z utrata Swiadomosci tego, co sie dookota dzieje.
W przypadku glosolalii nic takiego nie ma miejsca, pomijajac oczywiscie
pewne wyjatkowe przypadki, ktére moga wystepowac w zaleznosci od
kultury mdéwiagcego czy miejsca zamieszkania. I znéw mozemy tutaj
mowic raczej o wyjatku od reguly, niz o samej regule. Inaczej bowiem
moze doswiadcza¢ charyzmatu glosolalii mieszkaniec Europy, a inaczej
mieszkaniec Afryki czy Ameryki. Uwarunkowania socjalno-kulturowe
z pewnoscig nie s bez znaczenia w kontekscie aspektu emocjonalnego
‘méwiacych w jezykach’ Jednak w tym wypadku bardziej winno sie¢
mowic o ekspresji glosolalii i doswiadczenia religijnego niz o transie
czy ekstazie.

Na poziomie psychologicznym ‘méwiacy w jezykach' swiadomie
dokonuje zmiany formy sposobu wyrazania si¢. Mozna poréwnac to do
rozpoczecia mowienia w jezyku, ktérego sie wczesniej nauczono. Wy-
obrazmy sobie nastepujaca sceng. Oto za chwile spotkamy si¢ w gronie
0s6b postugujacych sie¢ jezykiem angielskim. Podchodzac do tej grupy,
$wiadomie rozpoczynamy korzystanie z jezyka angielskiego. Czyni-
my to bez wigkszych emocji, majac pelng sSwiadomos¢ otaczajacej nas
rzeczywistosci, tego, co za chwile si¢ wydarzy, gdzie i z kim bedziemy
i jeste$my. Jedyna réznica pomigdzy korzystaniem z glosolalii a korzy-
staniem z jezyka angielskiego w tym wypadku jest fakt wczesniejszej
nauki tego drugiego w zakresie gramatyki, akcentu, wymowy, fonologii
czy semantyki. W przypadku glosolalii nie mamy do czynienia z tymi
procesami. Czy kto$, dla kogo jezykiem ojczystym jest np. jezyk polski,

» Dane za ,,Global Pentecostalism”. Oczywiscie nie wszyscy, ktorzy zaliczani sa do
chrzescijan pentekostalno-charyzmatycznych, ‘moéwia w jezykach’ Nie oznacza to réw-
niez, ze chrzescijanie nienalezacy do spolecznosci zielono$wiatkowo-charyzmatycznych
nie moga by¢ obdarzeni darem glosolalii.
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kto nauczyl sie postugiwac si¢ np. jezykiem angielskim lub jezykiem
niemieckim, do$wiadcza jakiejkolwiek ekstazy w momencie rozpoczecia
uzywania tego jezyka? Czy znajduje si¢ w jakims blizej nieokreslonym
psychicznym stanie transu czy tez jego $wiadomos¢ zostaje w jakikol-
wiek sposéb zmieniona? Absolutnie nie. Przejécie z jezyka ojczystego na
inny wyuczony jezyk jest po prostu czyms swiadomym, emocjonalnie
obojetnym. Jedyne, co towarzyszy¢ moze takiemu zdarzeniu, to emo-
cje zwiazane z rozpoczeciem aktywnego korzystania z obcego jezyka.
Podobnie jest w przypadku glosolalii.

3. Badania Michaela T. Motleya

Michael T. Motley w swoich badaniach, prowadzonych dekade po
Samarinie i Goodman, zwrdcit uwage na fakt, ze glosolalia manifestuje
pewne unikalne ograniczenia, mozliwosci oraz dziatania jezyka w ra-
mach niepowtarzalnego rodzaju kodowania mowy (Motley 1982, 19).
W oparciu o badania fonicznych transkrypcji nagranych na tasmach
probek glosolalii dokonat ich analizy od strony fonetycznej i morfolo-
gicznej, pogtebiajac tym samym badania omawianych wczesniej amery-
kanskich lingwistow. Glosolali¢ rozebral niemal na czynniki pierwsze,
sprowadzajac ja do poziomu fonemdéw oraz morfemow, gdzie fonem
stanowi podstawowa jednostke struktury fonologicznej mowy?!. Dla
niego glosolalia to wyjatkowy fenomen religijny, ,w ktérym mowa jest
podobna do jezyka nieznanego méwcy lub stuchacza” (Motley 1982, 18).

2 M.T. Motley zastanawia sie, czy jego analizy glosolalii sg fonetyczne, czy fo-

nemiczne, biorgc pod uwage fakt, ze brak informacji leksykalnej lub semantycznej
w glosolalii uniemozliwia ustalenie, ktére dzwieki stanowia klasy fonemow, a ktore sa
wariacjami alofonicznymi tych samych fonemow. Z technicznego punktu widzenia nie
mialo to znaczenia w jego badaniach, ktdre poruszaly sie w kategoriach ‘foneméw’. Por.
Motley 1982, 26 przyp. 7. Warto dodaé, ze gloska jest zawsze pozbawiona znaczenia
semantycznego w sensie jezykowym. Nie posiada ona spojnych korelacji pomiedzy
jednostkami mowy a doswiadczeniem. Nie oznacza to jednak, ze mamy tutaj do czy-
nienia z ‘betkotem’. Por. Samarin 1968, 58, 60.
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Jego badania nie potwierdzily wczesniejszych twierdzen, ze gloso-
lalia ma zauwazalnie ograniczone zasoby fonemdw i ze jest to jedna
z gléwnych cech $wiadczacych o jej niejezykowym charakterze. Wrecz
przeciwnie, glosolalia wlasnie w zakresie zasobow fonemoéw $wiadczy
o jej jezykowym ksztalcie*. Malo tego, Motley zaobserwowal bardzo
duzg korelacje fonemoéw glosolalii w stosunku do jezyka naturalnego
osoby ‘moéwiacej w jezykach’ Fonetyczna spdjnoé¢ glosolalii jest typo-
wa dla jezyka naturalnego, co potwierdza teze Samarina, ze glosolalie
mozna okresli¢ mianem ‘pseudojezyka’ lub ‘substytutu jezyka' (Samarin
1971, 56).

Takze w zakresie symetrii fonetycznej badania Motleya nie potwier-
dzity wezedniejszych analiz, ze glosolalia jest fonologicznie asymetrycz-
na, a tym samym niejezykowa. Ponadto okazalo si¢, Ze glosolalia nie jest
fonotaktycznie® losowa, ale uporzagdkowana. Implikuje to fakt, ze struk-
tura fonotaktyczna glosolalii nie jest regulowana przez fonotaktyczne
tendencje danego jezyka, w tym wypadku jezyka angielskiego. Badane
probki glosolalii okazaly sie zgodne z zasadami fonologicznymi jezyka
ojczystego mowiacego oraz nie zawieraty w swoich fonemach nienatyw-
nych sylab (Motley 1982, 22). Z bardzo duzym prawdopodobienstwem
nalezy zatem zalozy¢, Ze teza ta zostanie potwierdzona w przypadku
badan w ramach innych jezykow i odniesienia glosolalii do fonemow
wystepujacych w natywnych sylabach danego jezyka.

Podczas pierwszego zetkniecia si¢ ze zjawiskiem glosolalii mozemy
mie¢ wrazenie, ze pewne stowa moga by¢ identyfikowalne jako powta-
rzajace sie jednostki monosylabowe lub wielosylabowe. Jest to cecha

> Por. ,This observation is interesting not only because it reveals a language-like
characteristic of glossolalia, but especially because it contradicts so many earlier claims
that glossolalia has a noticeably restricted phone inventory, and that this is one of its
primary nonlanguage-like characteristics” (Motley 1982, 20).

# Przez fonotaktyke rozumiemy w fonologii termin odnoszacy si¢ do sekwencyj-
nych ukladéw (lub zachowan taktycznych) jednostek fonologicznych wystepujacych
w jezyku (glosek i fonemdw). Por. Crystal 2008, 366-367.
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ogolna kazdego jezyka, dlatego rowniez glosolalie warto podda¢ analizie
morfologiczne;j.

Badania przeprowadzone przez Motleya w zakresie morfologii glo-
solalii okazaly si¢ jednak trudne do interpretacji ze wzgledu na brak
poréwnywalnych analiz innych jezykéw naturalnych poza jezykiem
angielskim. Mozemy jedynie powiedzie¢, ze glosolalia moze sktadac sig
z bardziej ograniczonej liczby morfeméw niz mogliby$my si¢ tego spo-
dziewa¢ w stosunku do jezyka naturalnego (Motley 1982, 23). Podczas
analizy podobienstwa fonologiczne typéw morfeméw bez podobienstwa
semantycznego, stopienn nakladania si¢ morfeméw w glosolalii okazat
sie wspdlny ze stopniem ich nakladania dla jezykéw naturalnych (Mo-
tley 1982, 23-24). ‘Mowiacy jezykami’ koduje wypowiadane fonemy
i morfemy w obrebie jakiej$ struktury, ktéra jest bardzo podobna do
struktury kodowania w jezyku naturalnym (w tym wypadku w jezyku
angielskim). Powtarzanie pewnych sekwencji morfeméw ,,nadaje tym
sekwencjom wlasciwo$¢ przypominajacy stowo” (Motley 1982, 24)*, to
jednak wypowiadane jednostki podobne do stéw w ramach glosolalii
moga sugerowag, ze istnieje tu jakis leksyko-syntaktyczny system regut
podobnych do tych, ktére mozna odnalez¢ w jezykach naturalnych
(Motley 1982, 24).

4. Uniwersalne cechy jezyka

Pod koniec lat 60. ubieglego stulecia Charles E Hockett, jeden z glow-
nych przedstawicieli amerykanskiej szkoly strukturalizmu jezykoznaw-
stwa taksonomicznego, zaprezentowal szesnascie uniwersalnych cech
okreslajacych jezyk jako taki. Badajac glosolali¢ w kontekscie opisanych
cech, sprobuje odpowiedzie¢ na pytanie: czym jest pentekostalna, chary-
zmatyczna glosolalia. Oto cechy, ktére wedtug Hocketta charakteryzuja
kazdy jezyk (Hockett 1963, 7-11):

2 The repetition of certain morpheme sequences without common environments
gives those sequences a word-like quality” (Motley 1982, 24).
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10.

11.

12.

Kanatl wokalno-stuchowy: kanalem dla wszystkich form komu-
nikacji jezykowej jest kanal wokalno-stuchowy.

Transmisja nadawcza jest odbiorem kierunkowym: wszystkie
sygnaly jezykowe s3 transmitowane, nadawane i odbierane kie-
runkowo.

Szybkie zanikanie: wszystkie sygnaly jezykowe sg krotkotrwale.
Zmiennos¢: dorosli cztonkowie dowolnej spotecznosci jezykowej
s3 zamiennie nadajnikami i odbiornikami jezyka.

Pelna informacja zwrotna: sam nadawca sygnatu jezykowego
odbiera wiadomosc¢.

Specjalizacja: bezposrednie sygnaty jezykowe sa zwykle biolo-
gicznie obojetne; licza si¢ efekty wyzwalajace.

Semantyczno$¢: sygnaly jezykowe dziatajg w korelacji i w ramach
organizowania zycia danej wspdlnoty, stad niektére formy jezy-
kowe maja znaczenie.

Arbitralnos¢: relacja pomiedzy znaczacym elementem w jezyku
a jego znaczeniem jest niezalezna od jakiegokolwiek fizycznego
lub geometrycznego podobienstwa miedzy nimi.

Dyskretnos¢: mozliwe komunikaty w dowolnym jezyku stanowia
raczej oddzielny zbidr niz ich zaséb.

Przemieszczenie: komunikaty jezykowe moga odnosi¢ sie do
rzeczy odlegtych w czasie lub przestrzeni lub obu z punktu wi-
dzenia miejsca komunikacji.

Otwartos$¢: nowe komunikaty jezykowe sa tworzone swobodnie
iz fatwoscig poprzez ich mieszanie, wnioskowanie przez analogie
lub przeksztalcanie starych komunikatéw. W jezyku nowym lub
starym elementom mozemy dowolnie przypisywa¢ nowe znacze-
nia semantyczne w zaleznos$ci od okolicznosci oraz kontekstu.
To potwierdza, ze w kazdym jezyku nieustannie powstaja nowe
idiomy.

Tradycja: konwencje jezyka sg przekazywane poprzez nauczanie
i uczenie sie.
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13. Dwoisto$¢ (wzorcow): kazdy jezyk ma zaréwno podsystem fo-

nologiczny, jak i podsystem gramatyczno-leksykalny.

14. Dwuznacznos¢: komunikaty jezykowe moga by¢ falszywe i moga

nie posiadac sensu logicznego.

15. Refleksyjnos¢: ludzie poprzez jezyk porozumiewaja si¢ komu-

nikujac si¢ nawzajem.

16. Umiejetnos$¢ uczenia sig: osoba méwigca danym jezykiem moze

nauczy¢ si¢ innego jezyka.

Wedlug Hocketta dziesig¢ z szesnastu wlasciwosci stanowi zbidr
definiujacy jednoznacznie jezyk. Sg to cechy: 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11,
13. Cecha 7 (semantycznosc¢), wynika z cechy 8, zas kazdy jezyk ludzki
posiada réwniez cechy 14 i 15.

Sylaby (fonemy lub morfemy), jakie spotykamy w glosolalii w oparciu
o uniwersalne cechy Ch. Hocketta nie s3 jezykiem ludzkim. Gléwna
przyczynag jest brak systemu komunikacji. Pozbawione s3 one takich
cech jezyka jak: semantycznos¢ (7), arbitralno$¢ (8), przemieszczenie
(10), dwuznaczno$¢ (14) oraz refleksyjnos¢ (15). Mimo iz powyzsza
lista moze nie by¢ kompletna, to w oparciu o nig mozna z pewnoscia
stwierdzi¢, Ze glosolalia nie jest jezykiem w rozumieniu lingwistyki.

5. Podsumowanie

Patrzac na glosolali¢ od strony lingwistyki, mozna powiedzie¢, ze ba-
dania réznych lingwistéw nie dajg ostatecznej odpowiedzi, czy wspodlcze-
sna glosolalia jest w sensie $cistym jezykiem, takim jak jezyk naturalny
cztowieka. Raczej nalezy przychyli¢ si¢ do twierdzenia, Ze posiada ona
w sobie wiele cech podobnych do jezyka, ale nim nie jest.

Glosolalia jest zjawiskiem wyjatkowym z punktu widzenia psycho-
lingwistyki, ktéra jako dziedzina nauki bada uzywanie jezyka w ramach
towarzyszacych mu proceséw poznawczych (VandenBos 2015, 857).
Wielos¢ przyktadow struktury (nielosowosci) glosolalii, ktére sg nie-
zalezne od naturalnego jezyka ‘moéwiacego w jezykach, jest niezwykte.
Michael Motley przyréwnuje doswiadczanie glosolalii do aerodynamiki
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lotu trzmiela, ktdry teoretycznie nie powinien si¢ wydarzy¢ (Motley
1982, 25). Zgodnie z teorig aerodynamiki skrzydla trzmieli sg zbyt
male, aby wytworzy¢ wystarczajaca sile nosna. A jednak trzmiele lataja!

Przeprowadzone i opisane badania lingwistyczne glosolalii nie daja
nam odpowiedzi na wiele stawianych pytan. By¢ moze potrzeba czasu
na dalsze analizy, cho¢ wydaje sie, Ze temat glosolalii w zakresie lin-
gwistycznym przez ostatnie kilka dekad zostal odstawiony na boczny
tor. Warto jednak dalej zastanawia¢ si¢, w oparciu o jakie przestanki
tworzy sie pierwsza wypowiedz w ramach glosolalii. Czy wypowiedzi
te s3 naprawde przypadkowe? Czy pochodza z wewnetrznej pamieci
mowigcego, z zakresu slow jego ojczystego jezyka? Czy badania glo-
solalii w ramach danej populacji nie pokaza niektérych podobienstw
jezykowych, pomimo rdznic historycznych i kulturowych méwigcych?

Podobnie warto zwrdci¢ uwage na indywidualne badania tego sa-
mego mowigcego na przestrzeni mijajacych lat, gdy korzysta on z glo-
solalii. Jednorazowe zapisy glosolalii nie pokazuja bowiem, ze zmienia
sie ona nawet u tego samego méwigcego. William Samarin stusznie
moéwi w tym wypadku o ewolucji w ramach rozwoju glosolalii u danej
jednostki. Wiaze sie ona ze wzrostem liczby jednostek fonologicznych,
pojawieniem sie elementdéw stowopodobnych oraz zwigkszeniem swo-
body i rozmieszczania tychze elementéw. Ponadto mozemy zauwazy¢
pewne zmiany w zakresie semantyczno$ci wypowiadanych sylab, co
wskazuje na pewien rozwdj w korzystaniu z ‘pseodojezyka. Mozemy
zatem zaobserwowac przejscie od fazy niemowlecego ‘paplania’ do fazy
jezyka dojrzalego, ktory przez caly czas moze podlegaé cigglemu roz-
wojowi poprzez poszerzanie zakresu uzywanych sylab. Z pewnoscia
ten element ‘moéwienia jezykami’ nie musi by¢ powszechny, ale rzuca
kolejne $wiatlo na rozumienie tego fenomenu.

Glosolalia jako fenomen lingwistyczny winien by¢ badany zaréwno
w wymiarze jezykowym (socjolingwistycznym), jak i spoleczno-kultu-
rowym. Bez wzgledu na formulowane wnioski, niezaleznie od tego, czy
glosolalie uzna sie za ‘jezyk ludzi i anioléw’ (zob. 1 Kor 13,1), jest ona
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przede wszystkim jezykiem sacrum. Osobiste doswiadczenie zielono-
swigtkowe milionéw chrzescijan nalezy zdecydowanie rozpatrywac nie
w ramach ekstazy i szamanskich rytualéw, ale w kontekscie duchowego
doswiadczenia transcendentnego Boga. Dopiero wowczas o wiele tatwiej
bedziemy rozumieli teksty Nowego Testamentu, ktdre opisuja ‘méwienie
jezykami’ jako charyzmat Ducha Swietego. Zaréwno Lukasz Ewangelista,
jak i Pawel Apostot przekazali nam jednoznaczne swiadectwo o istnieniu
tego fenomenu, ktdry dla nich byl jednym z wielu charyzmatéw Du-
cha Swietego (por. 1 Kor 12-14). To do$wiadczenie Ducha, okreélane
w $rodowisku charyzmatycznym mianem ‘chrztu Duchem Swietym, jest
bezposrednim darem Ducha Swietego udzielonym wierzacym w Chry-
stusa. Pawel Apostot podsumowat to jednoznacznie: ,Wszystkim zas
objawia sie¢ Duch dla [wspolnego] dobra. [...]. Wszystko za$ sprawia
jeden i ten sam Duch, udzielajac kazdemu tak, jak chce” (1 Kor 12,7.11).

Nie posiadamy fonetycznych zapiséw nowotestamentowej glosolalii,
by méc dokonac jej poréwnania ze wspolczesng glosolalig. Z teolo-
gicznego punktu widzenia mozemy jednak powiedzie¢, ze wspolcze-
sne charyzmatyczne doswiadczenie Ducha Swietego moze by¢ bardzo
podobne do tego doswiadczenia, ktére opisali w swoich przekazach
Pawel i Lukasz. Duch Swiety jest tym samym Duchem, ktéry wypelnil
zgromadzonych w Wieczerniku, i tym samym Duchem, ktéry dotyka
serc milionéw wspolczesnych chrzescijan w nurcie pentekostalnego
duchowego przebudzenia. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby Jego dzia-
tanie, tak bardzo zjawiskowe w pierwotnym Kosciele, urzeczywistnialo
sie w podobny sposéb na naszych oczach. Nie ma zadnego powodu, aby
nie dostrzega¢ jakiejkolwiek relacji lub nawet réwnosci wspolczesnej
glosolalii z glosolalig opisang przez Pawla Apostota w jego listach oraz
Yukasza w Dziejach Apostolskich.
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