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Streszczenie

W roku 1956, zaledwie w trzy lata po poszerzeniu Zjednoczonego Koscio-
ta Ewangelicznego, czes$¢ zbordw postanowita wystapi¢ z tego Kosciota
i reaktywowa¢ Koscidt Chrze$cijan Wiary Ewangelicznej. Przedsiewziecie
nie powiodlo si¢ ze wzgledu na brak jednomyslnosci wérdd dziataczy oraz
represje ze strony komunistycznej wladzy. Po roku 1961 zbory zaczely
stopniowo wraca¢ do ZKE. Jedynie nieliczni dzialacze nie wrécili do ZKE
i utworzyli Kosciét Chrystusowy.

Abstract

In 1956, just three years after the expansion of the United Evangelical
Church, some congregations decided to withdraw from this Church and
reactivate the Christian Church of the Evangelical Faith. The venture failed
due to the lack of unanimity among the activists and the repression of the
Communist authorities. After 1961, the congregations gradually began to
return to the United Evangelical Church. Only a few activists did not return
and instead formed the Church of Christ.

Problematyka roztamu w Zjednoczonym Kosciele Ewangelicz-
nym (ZKE) z roku 1956 zostata dotychczas podjeta tylko przez dwoch
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autoréw: Jana Mironczuka (Mironczuk 2006, 70-87) i Henryka Ryszarda
Tomaszewskiego (Tomaszewski 2009, 153-169). Pozostale wypowiedzi
na ten temat sg krotkie. Nie bylo dotad odrebnej publikacji poswieconej
temu wydarzeniu. Dotychczasowe publikacje nie wyjasniajg wszystkich
jego aspektow, nie wykorzystano wszystkich informacji zawartych w ar-
chiwach panstwowych.

1. Przyczyny roztamu

Wsrod grup wyznaniowych skupionych w ZKE nieche¢ do czton-
kostwa w tej wspolnocie religijnej najsilniejsza byta w zborach Kosciota
Chrzescijan Wiary Ewangelicznej (KChWE), na co wielokrotnie uskar-
zal si¢ prezes ZKE Stanistaw Krakiewicz w swoich kontakch z wladza.
Krakiewicz zwykle ttumaczyl, ze to wierni chcg naleze¢ do ZKE, ale
ich liderzy im w tym przeszkadzaja’. W rzeczywistosci bylo na odwrot:
wierni byli przeciwni czlonkostwu, poniewaz nic nie ryzykowali, nato-
miast liderzy byli bardziej sklonni, by przytaczy¢ sie do ZKE ze wzgle-
du na represje ze strony komunistycznej wtadzy w stosunku do grup
dzialajacych poza legalnymi zwigzkami religijnymi. 17 maja 1953 roku
Kazimierz Czepieluk, Walenty Dawidow i Grzegorz Ilczuk podczas
spotkania w Brzegu podjeli decyzje o wstapieniu do ZKE, ale z zacho-
waniem pelnej autonomii, wlacznie z pozostawieniem zarzadu wiasnej
grupy (IPN BU 00170/33/1, k. 0114). Na konferencji zjednoczeniowej
4 czerwca 1953 roku Czepieluk i Dawidow domagali si¢ zachowania
autonomii dla swego ugrupowania (IPN BU 00170/33/1, k. 0119). Jednak
Krakiewicz postugiwal si¢ argumentem, ze federacyjny charakter ZKE
jest niemozliwy, bo wladze na to si¢ nie zgodza (IPN BU 00170/33/1,
k. 0114).

2 ,Sytuacja Zjednoczonego Ko$ciota Ewangelicznego przedstawia si¢ nastepu-jaco:

na dole wierni przyjeli ta wiadomos¢ o zjednoczeniu 5 grup religijnych [...] z wielka
rado$cia, o tyle na gorze wsrod dawnych prezeséw widaé przejawy niedopuszczenia do
calkowitego zjednoczenia si¢ powyzszych grup”. (IPN BU 01283/1529, k. 134. Inf. ,Bak
Jan”, Warszawa, 24 kwietnia 1953.)
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Pomimo iz liderzy KChWE zadecydowali o przystapieniu do ZKE,
to w wielu miejscach Polski cz¢s¢ wiernych tego ugrupowania sprzeci-
wila si¢ i gromadzila si¢ w prywatnych mieszkaniach. ZKE nazywano
‘rzadowym Kosciotem), twierdzono, ze Zarzad ZKE jest na uslugach
Urzedu Bezpieczenstwa. Niektdrzy wierni posuwali si¢ do twierdzenia,
ze ZKE jest ‘Kosciotem szatanskim’ Grupy te pod wplywem namoéw
ze strony wspolwyznawcéw badz szykan ze strony UB zazwyczaj po
jakims$ czasie wracaty do zjednoczonej denominacji. Grupa Aleksego
Zajkowskiego z Olsztyna po zaledwie trzech tygodniach niezaleznego
dzialania rozpoczela rozmowy o warunkach przystapienia do ZKE (IPN
BU 01283/1530, k. 236). Prawdopodobnie tak szybka zmiana decyzji
dokonata si¢ pod wplywem naciskéw ze strony UB. Dwa zbory na Lu-
belszczyznie dopiero w pazdzierniku 1955 roku przystapily do ZKE
(AAN ZKE 6, 1955).

Wspdlpraca poszczegolnych ugrupowan w ramach ZKE od samego
poczatku zle si¢ ukladala. W latach 1953-1956 posiedzenia Prezydium
ZKE przebiegaly pod znakiem ki6tni pomigdzy Krakiewiczem i Pawtem
Bajenskim z jednej strony, a Franciszkiem Januszewiczem i Dawidowem
z drugiej strony (IPN BU 01283/1529, k. 205). W 1953 roku natychmiast
po poszerzeniu ZKE zniesiono federacyjny charakter tego Kosciota,
do czego w najwigkszym stopniu przyczynil si¢ Stanistaw Krakiewicz.
Aprobowat ten stan rzeczy Pawet Bajenski z ramienia bylego Zwigzku
Kosciotow Chrystusowych (ZKCh). Jednak nie wszystkim odpowia-
dat ten stan rzeczy. Sprzeciwial si¢ temu Sacewicz z ZKCh. Réwniez
Ludwik Szenderowski po wyjsciu na wolno$¢ w 1955 roku walczyl
o przywroécenie autonomii dla swego ugrupowania (Zwigzek Ewange-
licznych Chrzescijan). Nie sprzeciwiali si¢ natomiast wolni chrze$cija-
nie, ktorzy az do roku 1975 byli dominujacym ugrupowaniem w ZKE,
oraz stanowczy chrzedcijanie. Nie zgadzali si¢ z tym przede wszystkim
zielonoswigtkowi dzialacze z ramienia bytego KChWE (Dawidow, Ja-
nuszewicz, Czepieluk), ktorzy niechetnie przylaczyli si¢ do ZKE i caly
czas domagali sie zachowania autonomii poszczegdlnych ugrupowan
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(IPN BU 00170/33/1, k. 0096). Przeciwnikiem uniformizacji byt takze
Jozef Czerski, ale po aresztowaniu z 1950 roku zostat zastraszony i ofi-
cjalnie nie wyrazat sprzeciwu wobec inicjatyw Krakiewicza. Czerski, jak
sam si¢ do tego pdzniej przyznal, zgodzil sie wejs¢ do ZKE na wyrazne
polecenie Urzedu Bezpieczenstwa. Sprzeciw wobec unifikacji ugrupo-
wan wychodzil takze i z innych bytych ugrupowan, ktére tez domagaty
sie zachowania autonomii.

W 1956 roku po uchwaleniu nowej ordynacji wyborczej znoszacej
tederacyjny charakter ZKE, zarzagdzono wybory kandydatéw do Rady
Kosciota. Zmiana ta miala stuzy¢ unifikacji ugrupowan. Kandydaci z by-
tego KChWE uzyskali 11 mandatéw na catkowitg liczbe 30. Wynik ten
oznaczal, ze Krakiewicz moze mie¢ problem z wyborem na prezesa, wigc
Krakiewicz, prezes ZKE, zignorowal ordynacje wyborcza i uniewaznit
wyniki wyboréw. Swoja decyzje tlumaczyt wola wladz panstwowych
(IPN Rz 261/65, k. 0016). Powrécono do poprzedniej federacyjnej formy
wyboroéw, przyznajacej kazdemu bylemu ugrupowaniu po 6 mandatow
w Naczelnej Radzie Kosciola. Wywotalo to niezadowolenie wérdd zie-
lonoswiatkowcow, ktdrzy byli zdania, Ze powinni mie¢ 12 mandatow
w NRK i 3 miejsca w Prezydium (IPN BU 00170/33/2, k. 203-208).
Oficjalnie wiec ZKE nie mial juz charakteru federacyjnego, ale wybory
do Rady Kosciota nadal odbywaly sie wedtug formuty federacyjnej,
przy czym kazde z ugrupowan, bez wzgledu na wielkos$¢, miato taka
samg liczbe mandatow. Tej sytuacji nie chcieli zaakceptowa¢ dziatacze
KChWE, najwigkszego ugrupowania ZKE.

6 maja 1956 roku w Sopocie, 1 czerwca w Warszawie, a 24 czerwca
we Wroctawiu odbyly si¢ zjazdy dziataczy zielono$wiatkowych. Zjazdy
te nie bylyby niczym nadzwyczajnym, podobne zjazdy organizowali
wtedy takze wolni chrzescijanie, stanowczy chrzescijanie i chrystusowi,
gdyby nie nawolywania do wystapienia z ZKE i krytyka osoby Krakie-
wicza. W Sopocie Walenty Dawidow nawotywal do wystapienia z ZKE
i proponowal Januszewicza na prezesa Kosciota (IPN BU 01283/1529,
k. 310). Prawdopodobnie Teodor Maksymowicz tez byt wtedy brany
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pod uwage jako kandydat na prezesa Kosciola, o czym $wiadczy to,
ze Januszewicz byl wzywany przez Urzad d/s Wyznan i wypytywano
go o Maksymowicza (IPN BU 00170/33/2, k. 0200). Januszewicz nie
cieszyl si¢ w Kosciele taka popularnoscia jak Maksymowicz, niektérych
razit jego radykalizm.

Dawidow oglosit w Sopocie, ze Krakiewicz jest na ustugach wiladz,
ze ‘wydaje zielonoswigtkowcow wladzom, ‘oskarza ich przed wtadzami,
a poszczegdlnych dzialaczy nawet ‘straszy wladzami’. Dawidow poin-
formowal zgromadzonych, ze zielonoswigtkowcy musza by¢ ostrozni,
poniewaz w ZSRR ich przeciwnicy wydali ich braci NKWD, ktérzy
w rezultacie zostali skazani na kary kilkunastu albo 25 lat pozbawienia
wolnosci (IPN BU 01283/1529, k. 310). Oprocz Dawidowa zwolennika-
mi wystgpienia z ZKE byli tez: Pruszkowski, Wotodzko i Cyrganowicz.
Podgrzewali oni atmosfere i twierdzili, ze wspdtpraca z takimi osobami
jak Krakiewicz i Bajeniski jest niemozliwa. Natomiast Czerski, Dawi-
dow, Januszewicz i Maksymowicz studzili emocje (IPN BU 00170/33/2,
k. 205).

31 majail czerwca 1956 r. Krakiewicz grozit roztamowcom, ze wla-
dze nigdy nie zezwolg KChWE na samodzielng dziatalno$c¢ i aresztuja
tych, ktorzy nie powrocg do ZKE (IPN Rz 261/65, k. 0016). 1 czerwca
na zjazd KChWE w Warszawie przybyli przedstawiciele 41 zboréw.
Nie bylo przedstawicieli z wojewddztwa bialostockiego i lubelskiego,
z pozostalych wojewddztw brakowalo tylko dwoch zboréw. 25 oséb
glosowalo za wystapieniem z ZKE, a tylko 7 za pozostaniem w ZKE
(IPN BU 00170/33/2, k. 207).

2. Reaktywacja KChWE

24 czerwca 1956 roku zwotano we Wroclawiu zjazd zielonoswigtkow-
cow, na ktérym postanowiono wystapic¢ z ZKE i reaktywowaé KChWE.
W zjezdzie uczestniczylo 53 przedstawicieli zborow, w glosowaniu wzie-
to udzial 37 0séb. 25 bylo za wystapieniem z ZKE, 7 glosowato za pozo-
staniem, 5 0s6b wstrzymalo si¢ od glosu (AAN UdSW, 38/378, 13-14).
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Wybrano zarzad Kosciota, Maksymowicza na prezesa, Czepieluka na
zastepce, Dawidowa na skarbnika, a Januszewicza na sekretarza. Czerski,
Suski oraz Pregowski zostali cztonkami Zarzadu (IPN Rz 261/65, k. 011).
Siedzibg Kosciota stata sie £6dz (IPN Rz 261/65, k. 013). Zaskakujacym
bylo to, ze na prezesa wybrano Maksymowicza, ktéry gtosowal przeciw
wystapieniu z ZKE. Wedlug Mironczuka separatystom chodzito o to, by
zacheci¢ go do ich poparcia. Separatysci mieli sSwiadomos¢, ze wyjscie
z ZKE nie jest rzeczg prostg (Mironczuk 2006, 202). Zapewne byl to
jeden z motywow przys$wiecajacy separatystom. Warto jednak zauwazy¢,
ze wérod rozlamowcow nie bylo wtedy wystarczajaco odwaznej osoby
do firmowania roztamu, ktéra jednoczesnie cieszylaby si¢ na tyle duzym
autorytetem, by mogta by¢ wybrana na kierownicze stanowisko. Walenty
Dawidow byl wystarczajaco odwazny, ale byl zbyt kontrowersyjny i nie
cieszyt sie odpowiednim autorytetem. Czerski po wyjsciu na wolnosé¢
w marcu 1951 roku byt cztowiekiem zastraszonym i nie miat odwagi
w czymkolwiek sie sprzeciwi¢ Krakiewiczowi (byt przekonany, ze za
sprzeciw grozi mu wiezienie). Dopiero w 1958 r. Czerski odwazy! si¢
opusci¢ ZKE. Maksymowicz cieszyl si¢ wysokim autorytetem w Koscie-
le, byt jednym z tych, ktérzy nie zostali ztamani w wiezieniu i potrafit
rozmawia¢ z wladzami. Kandydatura Maksymowicza byla brana pod
uwage juz na konferencji w Sopocie 6 maja 1956 roku.

25 czerwca 1956 r. w pismie do Urzedu do Spraw Wyznan poinfor-
mowano, ze zakonczyl sie trzyletni okres probny wspoétpracy z ZKE.
Zwrbcono uwage na roznice dogmatyczne, ktére byly powodem niepo-
rozumien. Wiadzom ZKE zarzucono nieprzychylny stosunek do zboréw
oraz duchownych KChWE. Takze Statut ZKE uznano za opracowany
jednostronnie (IPN Rz 261/65, k. 011). 25 czerwca delegaci wystosowali
ujeta w szesciu punktach deklaracje. Z wyjatkiem ostatniego punktu
kazdy kolejny byt uktonem w stron¢ wtadzy. W punkcie pierwszym od-
wolano si¢ do wolnosci sumienia i wyznania gloszong przez wtadze PRL.
Drugi punkt méwi, ze Ko$ciol ma spetnia¢ obowiazki obywatelskie i jest
odpowiedzialny za dobro ojczyzny (odwotano sie do biblijnych tekstow
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z Mt 22,21; Rz 13,1). Trzeci punkt deklaracji dotyczy sprawiedliwego
podziatu débr pomiedzy ludzi pracy oraz podniesienia dobrobytu na-
rodu poprzez udziat w zespotowych gospodarstwach rolnych i w spot-
dzielczosci. Czwarty punkt méwi o zrozumieniu dla dazen ‘Narodow
Pokoju’ oraz o poparciu dla wysitkéw ludzi dobrej woli zmierzajacych do
utrwalenia pokoju na $wiecie. Punkt piagty podnosi sprawe niezaleznosci
Kosciota od jakichkolwiek zwiazkow religijnych z zagranicy. Kosciot
czerpie $rodki na swe utrzymanie z dobrowolnych sktadek wiernych.
Punkt szésty glosi, ze jedyng zasada i norma wiary Kosciota jest Biblia
bedaca objawieniem woli Bozej. Deklaracja odwoluje si¢ do ,,pierwszej
ery chrzedcijanskiej” (IPN Rz 261/65, k. 012).

W istocie tylko ostatni punkt deklaracji oddawal rzeczywisty stan
rzeczy, miat on najwazniejsze znaczenie dla wyznawcéw KChWE i jako
taki powinien sta¢ w omawianym tekscie na pierwszym miejscu. Jednak
oportunizm delegatéw i che¢ przypodobania si¢ wladzy sprawily, ze
zostal zepchniety na ostatnie miejsce. Deklaracje o popieraniu ustroju
PRL i ulegloéci wzgledem wladzy nie do konica odpowiadaly ocenie
sytuacji przez wigkszos¢ wyznawcow’. Wielu wyznawcodw widzialo w ko-
munizmie system szatanski. W 1957 roku odnowione zostaty kontakty
ze wspolwyznawcami za granicg, proszono zagranicznych partneréow
o wsparcie materialne. Prawdopodobnie delegaci zakladali, ze dzigki
owym oportunistycznym deklaracjom witadze uznajg ich Koscidt i do-
konajg jego legalizacji. Nie ma tu jednak bezposrednich odwotan do
socjalizmu, do ‘obozu pokoju’, ani do demokracji ludowej, nie ma chwa-
lenia wielkiej (nieograniczonej) wolnosci religijnej zagwarantowanej
przez wladze PRL, co mozna znalez¢ np. w pismach kierowanych przez
Czerskiego do wladzy. Styl deklaracji najbardziej pasuje do osobowosci
Maksymowicza. Gdyby Czerski redagowal te deklaracje, bytaby bardziej
ulegla, a gdyby Januszewicz — mial pewne cechy buntownika - bylaby

> Czerski w latach 40. wystosowal do wladz szereg pism chwalacych wolnos¢
religijng w PRL, natomiast w pi$mie z 29 listopada 1956 r. do Jana Lecha z UdSW
stwierdzil, ze wladza w owym okresie nie przestrzegata praworzadnosci.
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mniej oportunistyczna. Z kolei Dawidow staralby sie prawdopodobnie
umiesci¢ jakie$ czytelne aluzje do ZKE. Tak wiec osobg, ktéra miata
decydujacy wplyw na ksztatt deklaracji, prawdopodobnie byt Maksymo-
wicz. Pomimo tego zastepca naczelnika Wydziatu IV Departamentu IV
Komitetu do spraw Bezpieczenstwa Publicznego byt zdania, ze Czerski
ponosi gtéwna odpowiedzialnos¢ za roztam i polecit Wojewddzkiemu
Urzedowi Bezpieczenstwa Publicznego w Opolu, aby blizej zaintereso-
wano si¢ osoba Czerskiego (IPN BU 01283/1529).

Tego samego dnia wystosowano pismo do zboréw z informacja,
ze po trzyletnim okresie probnym wspdtpracy w ZKE delegaci zde-
cydowali si¢ reaktywowaé KChWE. ,Wspdlpraca zjednoczeniowa nie
zdala egzaminu, nie z naszej winy, poniewaz ruch zielonoswigtkowcow
uwaza si¢ za ludzi w bledzie i niezdrowej nauki i chciano nas uleczy¢ od
rzekomej choroby”. Zaapelowano do zboréw o wytrwanie w jednosci
(IPN Rz 261/65, k. 013).

Maksymowicz nie byl jednak zwolennikiem podejmowania pochop-
nych, niezbyt przemyslanych decyzji. Przyznawat racje roztamowcom,
ze ZKE w niewlasciwy sposdb traktuje ich ugrupowanie. Nadal chcial
dziata¢ w ramach ZKE, jednak na innych niz dotad zasadach. Zwrdcit
sie do wladz ZKE o zazegnanie rozbicia na drodze przyjecia przez ZKE
warunkéw stawianych przez jego ugrupowanie. W tym celu 15 lipca
1956 r. zwolano specjalne zebranie Rady Ko$ciota (IPN BU 00170/33/2,
k. 0205). Maksymowicza poparli Sergiusz Waszkiewicz, Aleksander
Rapanowicz i Aleksander Mankowski (Czajko 1972, 24). Najbardziej
za$ gorgcymi zwolennikami roztamu byli: Dawidow, Januszewicz i Cze-
pieluk. Natomiast Czerski wykazywal chwiejng postawe. Poczatkowo
wspieral Januszewicza i Dawidowa, jednak pod naciskiem wtadz od-
mowil przeprowadzenia czwartej konferencji w Brzegu i przeszed! do
stronnictwa zwolennikéw trwania w ZKE.

4 lipca 1956 r. Czerski, Czepieluk, Januszewicz i Dawidow zlozyli
wizyte w UISW w Warszawie. Serafin Kirytowicz, naczelnik Wydziatu
Wyznan Nierzymskokatolickich, obiecal, ze calg te sprawe zreferuje
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dyrektorowi, jednak prywatnie poradzil delegatom, aby pogodzili si¢
z Krakiewiczem i pozostali w strukturach ZKE. Po opuszczeniu UdSW
delegaci uswiadomili sobie z konsternacja, ze Kirytowicz stoi po stro-
nie Krakiewicza i Bajenskiego. Januszewicz ocenil, ze to, co przez trzy
lata méwil do nich Krakiewicz, byto jednak prawdg. Maksymowicz nie
uczestniczyl w tym spotkaniu ze wzgledu na list otrzymany od Waszkie-
wicza. Maksymowicz o$wiadczyl, ze nie bedzie pracowal bez Waszkie-
wicza, bo jest z nim bardzo zwigzany. W tym samym dniu rozestano do
zboréw okolniki informujace, ze KChWE prowadzi odtad samodzielng
dziatalno$¢ (IPN BU 01283/1529, k. 200). Januszewicz objezdzal zbory
i wszystkich przekonywat za wystapieniem z ZKE (IPN BU 01283/1529,
k. 209).

Maksymowicz byt nieobecny na Radzie ZKE 15 lipca 1956 r., po-
dobnie jak Waszkiewicz, Czerski i Suski, przybyli natomiast Czepieluk,
Januszewicz i Dawidow, ktorzy ztozyli pismo informujace wladze ZKE
o reaktywowaniu KChWE. Maksymowicz pdzniej wyjasnial Krakie-
wiczowi, ze podpisal powyzsze pismo, bo nie chciat straci¢ wptywu na
wspotwyznawcéw (IPN BU 00170/33/2, k. 0210).

Na posiedzeniu Rady Ko$ciola ZKE z 15 lipca 1956 roku obecny byt
Maksymowicz i o§wiadczyt, Ze ,,jest za utrzymaniem Zjednoczenia i ani
okdlnika, ani pisma do Urzedu do Spraw Wyznan nie podpisal” (Toma-
szewski 2009, 160). 30 sierpnia uczestniczyt w posiedzeniu Prezydium
ZKE w Warszawie (Tomaszewski 2009, 165).

29 lipca 1956 roku w Ketrzynie zgromadzili si¢ u Maksymowicza
przedstawiciele zboréw oraz okregdw: J. Sieluzycki, J. Marczuk, J. Osta-
szewski, W. Pregowski, S. Waszkiewicz, E. Kowalinski, O. Lederman,
W. Lysinko, K. Chojnicki, A. Rapanowicz, T. Paluch. Podpisali oni rezo-
lucje, by zaczeka¢ do synodu w koncu wrzesnia i na nim zadecydowa¢
o wystapieniu badz pozostaniu w ZKE (AAN UdSW, 38/378). Wedlug
Mironczuka spotkanie w Ketrzynie nastapito pod wpltywem perswazji
ze strony wladz panstwowych (Mironczuk 2006, 71).
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Jan Lech, wicedyrektor UdSW, w pi$mie z 6 sierpnia 1956 r. poinfor-
mowal o odmowie rejestracji KChWE. Odmowa byta krétka i bardzo
lakoniczna, uzasadniono ja tym, ze wniosek nie spelnia wymogoéw art. 19
prawa o stowarzyszeniach z 1932 roku, a powstanie takiego zwigzku
»hie odpowiada wzgledom pozytku spolecznego”. Poinformowano tez,
ze decyzja ta jest ostateczna (IPN Rz 261/65, k. 014). Art. 19 méwi,
ze zwigzek musi liczy¢ minimum 15 0séb oraz wylicza, jakie posta-
nowienia powinien zawiera¢ statut stowarzyszenia (,,Rozporzadzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1932 r. - Prawo
o stowarzyszeniach” 1932). W rzeczywistosci Statut KChWE spetniat
te wymogi, a zwigzek liczyl wiecej niz 15 oséb. Prawdopodobnie UdSW
nie przyjrzalo si¢ dokltadnie tej sprawie i szukano jakiegokolwiek uza-
sadnienia dla odmowy. Dopiero drugi punkt wyjasnia, Ze wladze nie sg
zainteresowane reaktywowaniem tego Kosciota.

Rozlamowcy planowali zorganizowac kolejng konferencje w Brzegu,
jednak 20 sierpnia 1956 roku Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej
w Opolu - uprzedzone przez UdSW - wezwalo Czerskiego na rozmowe
i do konferencji nie doszlo. Czerski zarzucit, ze Krakiewicz oraz Bajeniski
tamia statut i nie pracuja w duchu Ewangelii. Czerski mial stwierdzi¢, ze
okoto 15 zbordw nie chce wspdtpracowac z Krakiewiczem i Bajenskim
(IPN BU 01283/1529, k. 331). W tej sytuacji Dawidow zorganizowat
konferencje w Sopocie w dniach 5-8 wrzesnia. Maksymowicz zaprosit
Bajeniskiego oraz Karola Sniegonia. Januszewicz, Dawidow i Czepieluk
byli zdecydowanymi zwolennikami wyjscia z ZKE. Wspieral ich Czerski.
Na tej konferencji Maksymowicz ostatecznie ztozyl rezygnacje z funkeji
prezesa i przewodniczenia grupie roztamowej (IPN BU 00170/33/2,
k. 0224).

3 wrzesnia 1956 roku Prezydium ZKE wystosowalo pismo do tych
zboréw, ktore wystapily z ZKE. Odwotano si¢ w nim do obowigzku
gloszenia Ewangelii, wskazano, ze zbliza si¢ synod Ko$ciota, na ktérym
mozna bedzie wyjasni¢ wszelkie sporne sprawy. Zaznaczono, ze jezeli
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nie uda si¢ zazegna¢ spordw, wtedy mozna bedzie uchwali¢ wystapienie
z ZKE (Tomaszewski 2009, 167).

27 wrzesnia 1956 roku delegacja KChWE zostala przyjeta w UdSW,
jednak odmoéwiono legalizacji KChWE (IPN BU 01283/1529, k. 212).
W dniach 29-30 wrze$nia odbyt si¢ II Synod ZKE. Pierwszego dnia glos
zabral Krakiewicz, ktory bardzo dtugo méwit o roztamowcach (Czajko
1973, 40) i zrzucal na nich wing za nieporozumienia. Wybory kandy-
datéw do Rady Kosciota wedlug Krakiewicza mialy charakter probny
i nie zdaly egzaminu. Z tego powodu na wniosek Szenderowskiego
uniewazniono te wybory. W nastepstwie tego kilku pracownikéw bylego
KChWE zwotalo narad¢ do Wroclawia, na ktérej nieznaczng wiekszos$cia
gloséw postanowiono o wystapieniu z ZKE. ,Zgodnie z odczytanymi
dowodami, sposob przeprowadzenia narady we Wroctawiu stoi w kolizji
z ogolnie przyjetymi przepisami prawnymi” (Czajko 1963, 46). Tego
typu wersja tlumaczenia tych wydarzen obowigzywata w ZKE do roku
1975. Krakiewicz mial takze zarzucac zielonoswigtkowcom, ze glosuja
wylacznie na swoich kandydatéw, w wyniku czego zjednoczenie staje
sie fikcja. ,My wam zaufaliSmy, a wy nie chcecie nam zaufa¢” — mial
tak powiedzie¢ podczas synodu®.

Drugiego dnia synodu poddano krytyce przemdéwienie Krakiewicza.
Czerski zglosit ,,che¢ i prosbe o przyjecie do ZKE” (Tomaszewski 2009,
170). Odtad gtéwnymi dziataczami wsréd roztamowcoéw byli: Dawidow,
Januszewicz i Czepieluk (IPN Rz 261/65, k. 0010). Na II Synodzie ZKE
na wniosek Maksymowicza uzgodniono, ze w zborach, ktére nie przy-
slaly delegatow na synod nalezy przeprowadzi¢ okregowe spotkania, aby
umozliwi¢ ich powrdt do ZKE (Tomaszewski 2009, 170).

Wiadze panstwowe przyjely metode zastraszania roztamowcow.
27 wrze$nia 1956 roku Wiktor Pregowski zostal zawezwany przez Le-
$niewskiego, naczelnika Wydzialu do Spraw Wyznan w Warszawie.

* Informacja przekazana przez Jakuba Janczuka, uczestnika synodu, Mikolajowi

Jaticzukowi.



430 Leszek Janczuk

Les$niewski mial mu grozi¢: ,,Zamkniemy was, bedziemy la¢ was i nie
pozwolimy wam sie gromadzi¢”. 29 wrze$nia ten sam naczelnik przyjat
Kazimierza Masyka, bil pigscia po stole i krzyczat: ,Nie bedziecie cho-
dzili po wolnosci, pozamykamy was wszystkich” (IPN BU 01283/1529,
k. 212). Zajscie to spowodowalo zainteresowanie ze strony funkcjonariu-
szy z Departamentu V Komitetu do Spraw Bezpieczenstwa Publicznego.
Por. Jabtonski uznal, ze tego typu postepowanie odno$nie grupy roz-
tamowej nie przyniesie korzysci polityce UdSW (IPN BU 01283/1529,
k. 93).

Krakiewicz caly czas cala wing za roztam zrzucat na dzialaczy zielo-
nos$wigtkowych. W pazdzierniku 1956 roku poinformowal wiadze, ze
wsrod zielono$wigtkowcow nastgpito uspokojenie i gdyby nie dwoch
ludzi, a mianowicie Dawidow i Czepieluk, sprawa przesztaby do histo-
rii (IPN BU 01283/1529, k. 213). UdSW przyjmowato punkt widzenia
Krakiewicza i nakazywalo roztamowcom powré6t do ZKE i porozumie-
nie si¢ z Krakiewiczem. Nieco inaczej na te sprawe patrzyl Komitet do
Spraw Bezpieczenstwa Publicznego/Ministerstwo Spraw Wewnetrznych.
Kpt. S. Asman - oficer prowadzacy Krakiewicza — ocenial, ze czgs¢
odpowiedzialnosci ponosi Krakiewicz, poniewaz prowadzi zbyt sztyw-
ng polityke, ,,nie liczac si¢ z pewnymi postulatami strony przeciwnej”
(IPN BU 01283/1529, k. 198). Podobnie por. Jan Matych z Wydziatu III
gdanskiej Komendy Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej dostrzegal, ze
rozlam znajduje poparcie w ‘dotach’ KChWE, wsrod ktérych kierow-
nictwo ZKE nie cieszy si¢ wielkim autorytetem (IPN BU 01283/1529,
k. 232). Tak wigc funkcjonariusze organéw bezpieczenstwa mieli lepsze
rozeznanie w sytuacji od urzednikow UdSW.

Na VIII Plenum KC PZPR, ktdre odbylo si¢ 19-21 pazdziernika
1956 roku, podjeto uchwale o koniecznosci naprawienia krzywd i bte-
dow popetnionych przez wladze panstwa. To dodalo odwagi Czerskiemu
i ponownie przystapil do ‘roztamowcéw’ z ZKE. Czerski w pismie do
UdSW z 29 listopada tlumaczyt, ze do zjednoczenia doszto ze wzgle-
du na presje ze strony bytego aparatu Ministerstwa Bezpieczenstwa
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Publicznego i tamanie przez wtadze zasad praworzadnosci. Przypo-
mnial, ze zostal aresztowany w 1950 roku i spedzit 6 miesigcy w areszcie
sledczym w Opolu, gdzie stracit zdrowie. Po wyjsciu na wolnos¢ zyt
w ciaglym strachu i naktanial zbory do wejscia do ZKE, a robit to ze stra-
chu przed wiadzg (,,Nie chcialem ponownie by¢ wigzionym w lochach
wieziennych”). Jego zdaniem zjednoczony Kosciél nie zdal egzaminu,
poniewaz on i inni duchowni byli ,,zastraszani przez kierownictwo
ZKE, a zwlaszcza przez prezesa’”. Statut ZKE napisano bez uzgodnienia
z duchownymi KChWE?, nie uwzgledniano woli zboréw, szantazowano
duchownych KChWE i dgzono do narzucenia swoich przekonan. Prezes
swoje postepowanie mial thumaczy¢ wolg UdSW, wiec on Czerski nie
chcial o tym informowa¢ wiladz, bo obawiat si¢ represji z ich strony
(IPN Rz 261/65, k. 0016).

W pazdzierniku 1956 roku Krakiewicz donidst bezpiece, ze sto-
sunek zielonoswiagtkowcéw do ZKE ulega uspokojeniu i gdyby nie
Dawidow oraz Czepieluk ,to sprawa bylaby zalatwiona pozytywnie”
(IPN BU 00170/33/2, k. 0239). Ppor. ]. Jabtonski, ktory przyjal to donie-
sienie, odnotowal nastepnego dnia: ,,Odnos$nie informacji dotyczacych
ZKE porozumie¢ sie¢ z UdSW” (IPN BU 00170/33/2, k. 0240).

Jan Lech, wicedyrektor UdSW, w pismie do Czerskiego z 28 grudnia
1956 roku wyjasnit tym razem juz obszerniej, ze rozbieznosci pomigdzy
niektérymi cztonkami zboréw KChWE s3 wewnetrzng sprawg ZKE
i powinny by¢ rozpatrywane na Synodzie ZKE. UdSW nie widzi dla
siebie mozliwosci uznania odrebnosci KChWE dopoki Synod ZKE nie
podejmie odpowiedniej decyzji w tej sprawie, zwlaszcza Ze ,znaczna
czg$¢ wspolwyznawcodw” chee dziata¢ w ramach ZKE (IPN Rz 261/65,
k. 0015). W istocie jest to wyjasnienie, dlaczego powstanie takiego zwigz-
ku ,,nie odpowiada wzgledom pozytku spotecznego” Jan Lech tym razem

> Statut zostal opracowany przez komisje, w ktdrej sktad weszli przedstawiciele

wszystkich pigciu ugrupowan. Ponadto w statucie znalazl si¢ punkt méwiacy, ze ZKE
wierzy ,w chrzest Duchem Swietym wedlug Pisma Swietego”, Fraza ta byla ewidentnym
uklonem w strone zielonoswigtkowcow.
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nie powofal si¢ na art. 19 prawa o stowarzyszeniach. Odmowa ze strony
UdSW opieratla si¢ na tym, ze roztamowcy nie ciesza si¢ poparciem
wiekszosci wyznawcdw KChWE. Warto zauwazy¢, ze odpowiedz ze
strony UdSW tym razem byla juz zgodna ze stanowiskiem Krakiewicza.

Prezydium ZKE - a w rzeczywisto$ci Krakiewicz - w pi$mie
z 13 lutego 1957 roku do UdSW przekonywalo, ze liczba separaty-
stow jest w rzeczywistosci mniejsza od deklarowanej, z niektérymi
beda przeprowadzane rozmowy, a tylko niektdrzy odeszli na state
(AAN UdsW, 38/378). Roztamowcy wielokrotnie przekonywali, ze po-
dawane przez nich liczby sa prawdziwe, a gdyby UdSW zarejestrowato
KChWE, wtedy réwniez i zbory pozostajace w ZKE przylacza sie do
nich. UdSW wolalo jednak wierzy¢ Krakiewiczowi niz roztamowcom.
Januszewicz dostarczyl UdSW liste 43 zboréw oraz placéwek pozosta-
jacych poza ZKE, wraz z adresami, liczbg wiernych oraz podaniem ich
przewodniczacych oraz kierownikéw. Lista nie posiada daty. Januszewicz
prawdopodobnie byl przekonany, ze to przekona UdSW, iz wigkszos¢
zbordéw jest jednak po ich stronie i utatwi rejestracje nowego zwiazku
wyznaniowego. Tymczasem lista ta przyczynita si¢ do represjonowania
i sitowego wprowadzenia wigkszosci tych zboréw do ZKE.

Jan Lech w pismie z 10 kwietnia 1957 roku powiadomit prezydia Wo-
jewddzkich Rad Narodowych o przyczynach roztamu w ZKE. Stwierdzit
w nim, ze ZKE powstal w wyniku inicjatywy wyplywajacej ze strony
kierownictwa poszczegdlnych wyznan, bez jakichkolwiek naciskow ze
strony UdSW. Zaznaczyl, Ze nieprawda jest, by zielono$wigtkowcy byli
dyskryminowani w ZKE. W ZKE poszczegolne zbory zachowuja peing
autonomi¢. Rozlamowcy twierdza, ze wystapili z ZKE, poniewaz nie
zgadzajg si¢ na réwna reprezentacje¢ ugrupowan sktadowych w Radzie
Kosciofa. Jego zdaniem jest to tylko pretekst, w rzeczywistosci dziatacze
pragneli dla siebie wysokich stanowisk koscielnych oraz pomocy za-
granicznej. Rozlamowcy nie cieszg si¢ tez wielkim poparciem ze strony
zielonoswigtkowcdow, ktorych wiekszos¢ pozostata w strukturach ZKE.
Na Synodzie ZKE delegaci zboréw potepili dziatalnos¢ roztamowcow.
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Pismo glosi, ze UdSW stoi na stanowisku, ze tylko Synod ZKE moze
zadecydowa¢ o dalszym przynalezeniu zielonoswiagtkowcow do tego
Kosciota. W zwiazku z tym jakakolwiek dziatalno$¢ religijna zielo-
noswiagtkowcow prowadzona poza strukturami ZKE jest nielegalna,
a duchownym nalezy odebra¢ legitymacje. Urzad zalecit, aby za or-
ganizowanie nabozenstw sprawe kierowa¢ do kolegiéw orzekajacych.
W owym czasie liczba zboréw oraz stacji misyjnych, ktdra pozostawala
poza obrebem ZKE wynosita 43 (IPN Rz 261/65, k. 0019-0022) (w marcu
1953 roku KChWE liczyt 57 zboréw®). Do pisma Jan Lech dofaczyt liste
zbordéw i placéwek dostarczong przez Januszewicza. Brano pod uwagg,
ze liczba zboréw moze by¢ nawet wigksza i polecono, by informowac
o spotecznosciach roztamowcéw. Jan Lech najwyrazniej nie dat wiary
wyjasnieniom Czerskiego, Maksymowicza i innych zielonoswigtkow-
cOw, trzymal si¢ natomiast wyjasnien Krakiewicza (i prawdopodobnie
Bajenskiego).

3. Powrot do ZKE

Teodor Maksymowicz oraz Sergiusz Waszkiewicz objezdzali zbory
bylego KChWE i przekonywali za pozostaniem w strukturach ZKE.
Waszkiewicz robit to takze na famach ,,Chrzescijanina”. Przekonywal, ze
pomimo pewnych réznic lud Bozy powinien trwaé w duchowej zgodzie
(Waszkiewicz 1958, 7-10).

W koncu 1957 roku, gdy czes¢ roztamowcow powrdcita juz do ZKE,
Krakiewicz w swoich doniesieniach agenturalnych przekonywat pracow-
nikéw MSW, Ze rozlamowcy to przede wszystkim rodzina Czerskiego
(Walenty Dawidow, Mikotaj Sosulski), a tylko nieliczni nie sg spokrew-
nieni z Czerskim, jak np. Jozef Bondar (IPN BU 01283/1529, k. 221).

W kwietniu 1958 roku Dawidow pod wplywem represji zastana-
wial sie nad przytaczeniem do Kosciota Ewangelicko-Reformowanego.

¢ W owym czasie rok w rok liczba zboréw zmieniata si¢ nieznacznie na wskutek
ato laczenia, a to dzielenia niektorych zboréw (np. Reduty w jednym roku traktowane
sg jako zbor, a w innym jako placéwka).
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Natomiast powrét do ZKE uwazal za malo prawdopodobny ze wzgledu
na napietg sytuacje pomiedzy nim a Waszkiewiczem, Maksymowi-
czem i Bajenskim. Wedlug Dawidowa wsréd roztamowcéw pozostawato
39 zboréw (o cztery mniej niz w lutym 1957 roku) (IPN BU 01283/1529,
k. 229-232).

8 czerwca 1958 roku odbyl sie w Bydgoszczy chrzest wodny oraz
nielegalne nabozenstwo zorganizowany przez roztamowcow. Uczest-
niczylo okoto 50 0séb, przy czym niemal potowa pochodzita z innych
wojewddztw, a wérdd nich byli: Walenty Dawidow, Stanistaw Suski, Jozef
Czerski, Ireneusz Adamiec, Edward Pruszkowski, Michat Bajko, Czestaw
Ciak, Jan Gasiorowski i Michal Rako¢. W spotkaniu uczestniczyl tez
Edward Poptawski, obywatel USA. Interweniowala milicja i spotkanie
zostalo rozwigzane. Sporzadzono zawiadomienie do kolegium orzeka-
jacego dotyczace Rafala Zycha, w ktérego domu spotkanie sie odbywato
(IPN BU 01283/1529, k. 100). Poptawski odwiedzit wtedy wiele zborow,
ktére opuscily ZKE. 22 czerwca 1958 roku odbyl sie chrzest wodny
w Koszalinie. Przybyto okoto stu 0séb, jednym z nich byl Kapitaniuk,
obywatel francuski (IPN BU 01283/1529, k. 105).

W maju 1961 roku Stuzba Bezpieczenstwa zlokalizowata nielegalny
Kosciot Ewangelicznych Chrzescijan” w Bukowie. Zgromadzenia odby-
waly sie na wolnym powietrzu, a nastgpnie w ,,nielegalnie urzadzonej
sali modlitwy”. Zbor liczyt 21 0séb, na jego czele stat W. Pregowski. Sale
modlitewng opieczetowano, a Pregowskiemu sporzadzono wniosek do
kolegium karno-administracyjnego. Pregowski skontaktowat sie z Kra-
kiewiczem i zgtosit che¢ przystapienia do ZKE (IPN BU 01283/1530,
k. 504-505).

Wiadze zabronily separatystom prowadzenia dziatalnosci poza ob-
rebem ZKE oraz sprawowania funkcji duchownych. Bardzo dotkliwa
metodg walki z separatystami okazala si¢ sprawa uzytkowania wlasnych
kaplic. W wyniku tych dzialan do 1961 roku wigkszo$¢ zboréw wrocita
do ZKE. W 1962 roku powrdcil Januszewicz, ktéry nie widzial dla siebie
miejsca w organizowanym przez Dawidowa Kosciele Chrystusowym.
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Kilka zboréw w wojewodztwie lubelskim (tzw. ,,grupa lubelska”) opie-
ralo si¢ wladzom panstwowym az do konca lat 60. Kazimierz Czepieluk
(zm. 1969) do konica zycia dziatal niezaleznie. Do ZKE nie wrécil Czerski
oraz bracia Dawidow’.

4. Kosciol Chrystusowy

Niezaleznie od grupy roztamowcoéw z bytego KChWE powstal inny
nielegalny osrodek religijny skupiony wokét osoby Jozefa Naumiuka
i Henryka Ciszka, bylych metodystow. W sierpniu 1956 roku przybyt
do Polski R.J. Smith z Church of Christ i skontaktowal sie z Bajeniskim,
proponowal mu, by wyprowadzit zbory chrystusowe ze struktur ZKE
i utworzyl niezalezny Ko$ciol. Obiecal mu w zamian pomoc materialng,
lecz Bajenski odmoéwil. We wrzesniu tego samego roku inny przed-
stawiciel tego samego Kosciola spotkal sie z Sacewiczem, Winnikiem
i Ciszkiem z Ko$ciota Metodystycznego (ten ostatni stuzyt za ttumacza)
(IPN BU 01283/1529, k. 88; IPN BU 00170/33/2, k. 0224).

15 wrzesnia 1957 roku Jézef Naumiuk, byly zwierzchnik Ko$ciota
Metodystycznego®, utworzyl Kosciot Chrystusowy (IPN BU 01283/1615,
k. 0066). Wspotpracowal z nim Henryk Ciszek, posiadajacy obywa-
telstwo polskie oraz amerykanskie. Zbor w Warszawie gromadzit si¢
w mieszkaniu Naumiuka, liczyl do 30 0s6b i sktadat sie gléwnie z bytych
metodystéw. Oprocz tego powstaty zbory w Lodzi, Etku, Grudziadzu.
Kosciol ten wedtug zamierzen twércéw mial by¢ w petni demokratyczny,
kazdy zbo6r mial by¢ w petni autonomiczny, co miato wyeliminowac ry-
walizacje o przywddztwo w Kosciele (IPN BU 01283/1529, k. 242-244).

7 Jednak wedlug oficjalnej wersji propagowanej przez wladze ZKE na poczatku
lat 60. wrocity do ZKE wszystkie zbory roztamowcow.

8 Naumiuk byt w latach 1949-1954 zwierzchnikiem Kosciota Metodystycznego
w Polsce, ustapit ze swego urzedu pod naciskiem ze strony wladz. W Kosciele powsta-
ty trzy grupy, jedna Jesakowa i Burchardta, druga Naumiuka, trzecia grupa ksiezy
postepowych, reprezentowana przez Benedyktowicza i Lubeckiego. Grupa Naumiuka
w 1957 roku opuscita Kosciot Metodystyczny.
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Naumiuk wystapil o legalizacje nowego zwigzku religijnego. 20 wrzesnia
1958 roku wniosek zostal rozpatrzony odmownie. 11 stycznia 1959 roku
Stuzba Bezpieczenstwa rozwigzala nielegalne nabozenstwo, Naumiuk
zostal aresztowany. Podczas rewizji znaleziono u niego kilkadziesiat
bezdebitowych ulotek (IPN BU 01283/1517, k. 0119-0120).

Po aresztowaniu Naumiuka Kos$ciél Chrystusowy nie zaprzestat swej
dzialalnosci, nabozenstwa w dalszym ciaggu odbywaly si¢ w mieszkaniu
Naumiuka, a prowadzil je Ciszek. Wierni rekrutowali si¢ spo$réd me-
todystow (IPN BU 01283/1615, k. 0038). 14 lutego 1959 roku Naumiuk
zostal zwolniony z aresztu (IPN BU 01283/1615, k. 0043). 24 marca
zostal ponownie aresztowany (IPN BU 01283/1615, k. 0065). 25 kwiet-
nia 1959 roku zostat skazany na p6t roku wigzienia z zawieszeniem na
dwa lata. W notatce stuzbowej z 10 maja 1960 roku odnotowano, ze
Naumiuk utrzymuje kontakty z Walentym Dawidowem, Bolestawem
Dawidowem, Antonim Hajdysem, Jézefem Kuzdro, J6zefem Czerskim
(IPN BU 01283/1615, k. 0099). Wedlug meldunku ze stycznia 1959 roku
istnialo pie¢ zboréw tego Kosciota w nastepujacych miejscowosciach:

o  Warszawa, 49 osdb;

o Gdansk-Wrzeszcz, 11 0so6b;

o 104dz, 13 0sob;

o Poznan, 5 osdb;

o Tarnodw, 6 osdb.

Inne zbory byly w trakcie organizacji (IPN BU 01283/1615, k. 0036).

Zbor na terenie Trojmiasta zostal zorganizowany w lutym 1958 roku.
Przewodzil mu Stanistaw Stotwinski (IPN BU 01283/1615, k. 0041).

W roku 1961 bracia Dawidow nawigzali wspdtprace z J. Naumiukiem
i H. Ciszkiem, wspolpraca ta trwata okoto dziesieciu lat. Ciszek, pod
silng presja SB, zdecydowal si¢ na wyjazd do USA. Jego mieszkanie
w Warszawie przejat Bolestaw Dawidow, ktory przejal tez zbor warszaw-
ski prowadzony przedtem przez Naumiuka. Odtad Kosciét Chrystusowy
prowadzony byt przez braci Dawidow (IPN BU 00277/665/2, k. 0242).
W 1986 roku Bolestaw Dawidow por6znil si¢ ze swoim bratem i wespo6t
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z Maksymilianem Pyrg z Poznania utworzyl Kosciét Bozy w Chrystusie,
zarejestrowany w roku 1988. Liczy on obecnie okoto 4,5 tys. wyznawcow
ijest czwartym po wzgledem wielko$ci ugrupowaniem ewangelikalnym
w Polsce. Tak wiec konsekwencje roztamu z roku 1956 okazaly si¢ trwale
w swoich skutkach i trwaja do dzis.

5. Stosunek do roztamu i jego ocena

Na II Synodzie ZKE Krakiewicz przedstawit swoja wersje powstania
ZKE. Twierdzil, ze sprawa jednosci ,,byta najwazniejszym zagadnieniem
w pracy ustepujacej Rady Kosciota” 24 czerwca 1956 roku kilku pra-
cownikéw bytego KChWE zwotato narade we Wroclawiu i ,,nieznaczng
wigkszoscig gtosow powziglo uchwale o wystapieniu ze Zjednoczonego
Kosciota Ewangelicznego i utworzeniu” KChWE. Wedlug Krakiewicza
»Sposob przeprowadzenia narady we Wroctawiu stoi w kolizji z ogolnie
przyjetymi przepisami prawnymi” (Czajko 1963, 46).

W pierwszym numerze reaktywowanego w 1957 roku pisma ,,Chrze-
$cijanin” anonimowy autor — prawdopodobnie Krakiewicz — napisal:

Nie znajdujac w Radzie Ko$ciola aprobaty dla tej niestusznej postawy,

postanowito kilku niestatecznych, przewaznie mlodych braci, stworzy¢

dla siebie warunki do dziatania. Dziatajac nie jawnie i wprowadzajac
wielu w blad (poczawszy od Prezydium Rady Kosciota), postanowili
spowodowa¢ roztam w Kosciele. Do roztamu nie doszto a powazny

i spokojny przebieg obrad Synodu (29-30 wrzeé$nia 1956 r.) wykazal

odosobnienie tej grupki usitujacej sia¢ zamet i rozterki. Po uptywie

pewnego czasu, tych kilku braci zostalo usunietych ze stanowisk zaj-
mowanych w Koéciele, a nastepnie z Kosciota, co stanowilo formalnie
jedynie potwierdzenie ich wcze$niejszej decyzji. Prowadzong przez nich

w dalszym ciggu w kraju i za granica oszczercza propagande wobec

Koéciota i jego pracownikéw — pozostawiamy bez odpowiedzi (,,Chrze-
$cijanin” 1957, 4).

W taki sposob sprawe ocenial Krakiewicz i do roku 1975 bylo to oficjalne
stanowisko Kosciota. Calg wing za roztam zrzucano na zielono$wiat-
kowcow z KChWE.



438 Leszek Janczuk

W maju 1970 r. podczas otwarcia centralnej kaplicy ZKE Krakiewicz
kilkakrotnie akcentowal, Ze najwazniejszym celem jest jedno$¢. Zazna-
czyl, ze jednosci najbardziej pragna te ugrupowania, ktore zyja blizej
Pana i wlasnie dlatego powstal ZKE.

Nasza jednos¢, ktorg rozszerzylismy w roku 1953, zyjac i pracujac w ze-

spole pigciu wyznan ewangelicznych, musiata jednakze przejs¢ nowa

probe. Pomimo tego, iz nastapilo scalenie organizacyjne — opracowano

i uzyskano zatwierdzenie Statutu, oficjalnie rozwigzano dawne zwigzki

wyznaniowe — kryzys nastapil w zyciu wewnatrzkoscielnym. Jednakze

Spotecznos¢ nasza zostala zachowana przez Pana. Poniosta straty w ilo-

$ci, ale zyskala pod wzgledem jakos$ci. To do$wiadczenie ostabilo nas

na pewien okres czasu, lecz jednoczesnie wzmocnilo nas wewnetrznie

przez $cislejszy zwigzek z Panem naszym i ze soba wzajemnie (Krakie-

wicz 1970, 18).

Po roku 1975 za kryzys zwigzany z roztamem zaczeto obwiniac takze
Krakiewicza. Po roku 1989 autorzy zielono$wiatkowi piszac o rozla-
mie, przyznajg racj¢ rozlamowcom i sympatyzuja z nimi. W 1990 roku
Edward Czajko ocenil, Ze proba usamodzielnienia si¢ nie powiodta si¢
ze wzgledu na brak jednomyslnosci wsrod dzialaczy oraz ze wzgledu na
niesprzyjajace warunki spoteczno-polityczne (Czajko 1990, 14). W roku
2003 Czajko ocenil: ,,Proba nie powiodla si¢ ze wzgledu na brak jedno-
myslnosci w tej sprawie wérod dziataczy, stabosci organizacyjne, a glow-
nie za$ z uwagi na niesprzyjajaca sytuacje polityczng” (Czajko 2003, 50).

Autorzy pochodzacy z niezielonoswigtkowych ugrupowan bylego
ZKE wing za roztam zwykli zrzucaé gléwnie na zielonoswigtkowcow.
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