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Streszczenie
Niniejszy artykuł analizuje postrzeganie historycznego konceptu „Świętej 
Rusi” jako idei społecznej i państwowej. Definicja idei nie opiera się wy-
łącznie na pierwotnej interpretacji idei Moskwy Trzeciego Rzymu, lecz 
uwzględnia również jej postrzeganie przez teologów i myślicieli XVIII-XX 
w. Na podstawie fundamentalnych zasad prawosławnej eklezjologii ukazuje 
sprzeczność tej koncepcji z nauczaniem prawosławnym. Następnie próbuje 
ukazać elementy łączące rozwijaną w Rosji ideę wyjątkowości, wybraństwa 
i szczególnej misji dziejowej z ideami etnofiletystycznymi i imperialnymi.

Abstract
This article analyses the perception of the historical concept of “Holy Rus’” 
as a social and state idea. The definition of the idea is not only based on the 
original interpretation of the idea of Moscow, the Third Rome, but also takes 
into account its perception by theologians and thinkers of the 18th-20th 
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centuries. Based on the fundamental principles of Orthodox ecclesiology, 
it shows the contradiction of this concept with Orthodox teaching. Then, 
he tries to show the elements linking the idea of uniqueness, chosenness 
and a special historical mission developed in Russia with ethnophyletic 
and imperial ideas.

1. Idea Trzeciego Rzymu

Idea Moskwy Trzeciego Rzymu zrodziła się na Rusi w XIV wieku 
i oparła się na krótkiej frazie: „Dwa Rzymy upadły, a trzeci stoi, zaś 
czwartego nie będzie...” (Solov´ev 1999, 664). Bardzo szybko przeradza 
się ona w rozbudowaną ideę, którą możemy przywołać w następującym 
kształcie: „Ruś wybrana została wolą Boga dla zachowania i głoszenia 
prawdziwego chrześcijaństwa i ocalenia ludzkości od upadku w ręce 
Antychrysta. Święta Ruś – dokładnie takie jest nasze historyczne sa-
mookreślenie – jest ostatnim wybranym przez Boga prawosławnym 
królestwem, w końcu światowej historii: trzeci Rzym” (Pantin 2002, 6). 
Rozbudowa idei związana jest z przyjęciem dialektyki mesjanistycznej, 
co widoczne jest poprzez podkreślenie roli mesjaństwa określonego 
narodu. Idea mesjańska wyróżnia określony naród, nadając mu cechy 
wyjątkowe. Z perspektywy idei budowanej na fundamencie myśli chrze-
ścijańskiej wyjątkowością tą staje się świętość. Świętość nie staje się 
jednak cechą jednostki i nie określa też w tej idei cechy wypracowanej 
i osiągniętej przez określone działania, lecz jest przypisana konkretnej 
społeczności i dziedziczona, przypisana jej przez sam fakt istnienia 
danej społeczności.

Interpretacja pierwotnej frazy, która dała początek rozbudowanej 
idei, pozwala zauważyć utożsamienie Kościoła i narodu. Historyczny 
autor pierwotnej koncepcji zawarł to wyraźnie w słowach: „Znaj więc – 
pisał Filoteusz – iż wszystkie chrześcijańskie cesarstwa przyszły w końcu 
i zjednoczyły się w jednym cesarstwie naszego imperatora, zgodnie 
z księgami prorockimi, […]; albowiem dwa Rzymy upadły, a trzeci stoi, 
zaś czwartego nie będzie” (Pantin 2002, 6).
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Specjalna rola jednego narodu w dziejach ludzkości jest ideą starote-
stamentową. Izrael opierał swe narodowe mesjaństwo na idei rozwiniętej 
z proroctwa Daniela; „Bóg nieba wzbudzi królestwo, które nigdy nie ule-
gnie zniszczeniu. Jego władza nie przejdzie na żaden inny naród. Zetrze 
i zniweczy ono wszystkie te królestwa, samo zaś będzie trwało na za-
wsze” (Dn 2,44)3. Pomimo, iż idea Trzeciego Rzymu została rozszerzona 
o elementy nowotestamentowe, ciągle stanowi nawiązanie do jedynego 
narodu wybranego – do narodu prawosławnego4. Jest to błędne rozumie-
nie nauczania prawosławnego o narodzie Bożym, narodzie duchowym, 
narodzie powszechnym (Ga 3,28). Również zdaniem Daniela B. Rolanda, 
idea Trzeciego Rzymu jest zaczerpnięta nie z nauczania prawosławnego, 
nie z Imperium Rzymskiego, ale swoimi korzeniami sięga Starego Testa-
mentu. Według niego, idea ta była „…w oczach państwa moskiewskiego, 
ideą Rusi jako Nowego Izraela. To powiązanie było produktem lokalnej, 
moskiewskiej, percepcji historycznej, w której przejawia się sukcesja 
wybranego narodu: Izraela w Imperium Rzymskie, dalej we wschodnie 
Rzymskie Imperium (Bizancjum), i dalej w [Imperium – przyp. MŁ] 
Moskiewskie” (Rowland 1996, 591). Przy takiej interpretacji w sposób 
oczywisty naruszana jest uniwersalna misja Kościoła.

Idea Moskwy jako nowego, tym razem ostatniego, bastionu wiary, 
jest sprzeczna z eklezjologią prawosławną, która nie naucza o świętych 
miastach, szczególnych miejscach łaski Bożej, szczególnie wybranych 
przez Boga stolicach. Kościół naucza zgodnie ze słowami Chrystusa 
skierowanymi ku Samarytance: „nadchodzi godzina, kiedy ani na tej 
górze, ani w Jerozolimie nie będziecie oddawali czci Ojcu. […] Lecz 
nadchodzi godzina i teraz jest, kiedy prawdziwi czciciele będą oddawali 
Ojcu cześć w duchu i w prawdzie; bo i Ojciec takich szuka, którzy by Mu 
tak cześć oddawali.” (J 4,21-23) Nie może więc miasto, kraj czy region 
geograficzny stanowić miejsca „wybranego przez Boga” (Zernov 1936, 7).

3  Zob. Russkoe messianstvo, w: Zen´kovskij 1970, 36.
4  W tym kontekście do narodu rosyjskiego.
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Idea Trzeciego Rzymu prowadziła do wzrastania poczucia wyższości 
ruskiego narodu nad resztą świata. Przy korzystnej sytuacji wyobcowa-
nia politycznego Rusi Moskiewskiej z Zachodem w Kościele rodził się 
fundamentalizm. Do prawosławia zakradła się idea wyższości jednego 
Kościoła lokalnego nad całą resztą, rodziła się, podsycana przez sytuację 
historyczną, idolatria (Papathomas 1999, 12). Powoli rodził się eksklu-
zywizm, zaś z niego ksenofobia (Vorster 2002), a późniejsza imperialna 
Rosja nieoczekiwanie zaczęła odkrywać „swe wielkie naznaczenie, od-
czuła jednocześnie swoje osamotnienie, które coraz bardziej odcinało 
się od poczucia odpowiedzialności za losy nowotestamentowego obja-
wienia” (Zernov 1936, 8).

Pierwotnie wątpliwa eklezjalnie idea bardzo szybko ewoluowała 
poddawana przemianom i procesom ideologicznej desakralizacji (Broda 
2015, 28).

2. Antyewangeliczny ekskluzywizm

Rozbudowana idea posiada jednoznaczne cechy antyewangeliczne. 
W miarę rozwoju koncepcji nowego imperium, wykorzystując eksklu-
zywizm i polaryzując świat na dobry i zły, wprowadza coraz to bardziej 
widoczne elementy imperialne.

Powołanie do naśladowania Chrystusa poprzez wiarę i uczynki 
zostało w idei przewartościowane pod kątem użyteczności w sferze 
polityczno-społecznej. Słowa Jezusa Chrystusa: „Jeśli świat was niena-
widzi, wiedzcie, że Mnie wpierw niż was znienawidził” (J 15,18) w idei 
Trzeciego Rzymu nawiązują już nie do apostołów i chrześcijan, lecz do 
„apostołów, chrześcijan i do ruskiego narodu” (Zernov 1936, 9). Innymi 
słowy, pogarszające się relacje Rosjan z innymi europejskimi naroda-
mi odbierane były jako znak kroczenia za Chrystusem. W ten sposób 
z łatwością można było tłumaczyć wszelkie konflikty, wychodząc z nich 
z jeszcze silniejszym poczuciem narodowej, mistycznej misji.

Mesjanizm rozwijał się równocześnie z deifikacją historii Rosji. 
Wyidealizowany obraz książąt i carów ruskich ukazywał „duchową 
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i świętą Ruś”. Wyimaginowana, pozbawiona obiektywizmu realność 
świętej Rusi, stała się popularna dzięki swej prostocie i oddziaływaniu na 
‘wysokie uczucia’. Mesjanizm podkreśla wyjątkowość i szczególną odpo-
wiedzialność za losy innych. Taka forma jest pochwałą człowieka, który 
ten mesjanizm realizuje – w jego aspekcie człowiek widzi się lepszym, 
ważniejszym, bardziej potrzebnym. Nic więc dziwnego, iż mesjanizm 
z taką łatwością opanowuje ludzi, wspólnoty, narody.

3. Święta Ruś – czyli początki ruskiej idei

Zasada imperialna zaowocowała na Rusi swoistym przemieszaniem 
struktur państwowych i kościelnych. Rodzi się termin „święta Ruś”, 
związany z historią Rosji oraz z Patriarchatem Moskiewskim, ukazujący 
wzajemne przenikanie się ideologii chrześcijańskiej z państwowotwórczą 
mitologię oraz wtargnięcie ziemskiego imperializmu w ciało lokalnego 
Kościoła. W tej sytuacji całkiem naturalne z perspektywy imperium 
wydaje się dalsze rozwijanie tej idei, tworząc m.in. następujące teorie: 
„święta Ruś z pomazańcem Bożym, białym, prawosławnym carem na 
czele – ostatnia ostoja ziemskiego Kościoła, będącego [Kościołem – 
przyp. MŁ] pielgrzymującym i walczącym w świecie, który zgodnie ze 
świadectwem świętego Apostoła […] Jana Teologa, «leży w mocy Złego» 
(1 J 5,19)” (Pantin 2002, 6). W tym stwierdzeniu wyrażona jest cała peł-
nia bezzasadnej manipulacji nauczaniem prawosławnym. Traktowanie 
władzy carskiej jako jedynej z gruntu prawosławnej5, zamiana chrześci-
jańskiego księstwa – królestwa niebiańskiego (niebiańskiej politeumy) 
na ziemską strukturę państwową, przyziemne traktowanie terminu 
„Kościół wojujący” i spajanie wszystkiego ruskim mesjanizmem, jest 

5  Arcybiskup Serafim Sobolew przeprowadza badanie na potwierdzenie tezy o je-
dynym słusznym przed Bogiem, monarchicznym systemie władzy. Uzasadnienie tezy 
ogranicza pojęcie władzy z Rz 13,1 jedynie do monarchy – nie uwzględniając żadnych 
innych systemów władzy. Jest to nadinterpretacja. Wnioski autora są w wielu miejscach 
sprzeczne z nauczaniem ewangelicznym i, co więcej, z prostą logiką. Trudne pytania 
najczęściej pozostawia bez odpowiedzi (Sobolev 2002, 73-109).
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sprzeczne z chrześcijaństwem i fundamentami prawosławnej eklezjolo-
gii. Ograniczanie zbawienia do przynależności do jednej nacji (Sobolev 
2002, 73-109), czyli etnofiletyzm6, supremacja jednej nacji, nawet jeśli 
jest to homogeniczna pod względem wyznaniowym grupa etniczna, jest 
całkowicie przeciwna nauce Kościoła prawosławnego.

Idee ‘świętej Rusi’ i ‘białego cara’, zespolone w nauczaniu ideologów 
imperializmu rosyjskiego, zostały skrytykowane przez o. Sergiusza Buł-
gakowa. O ile jednak same idee, choć utopijne, mają pewne podstawy 
w proroctwach biblijnych (Bułgakow 1992, 178), o tyle próba ich reali-
zacji „zginęła właśnie z powodu wewnętrznej niezgodności idei i życia” 
(Bułgakow 1992, 178). Charakteryzując ideę imperialną, przejawiającą 
się jako symfonia władzy i Kościoła, należy uściślić, iż idea ta różni się 
zasadniczo od wypracowanego w Europie Zachodniej modelu współ-
istnienia Kościoła i państwa. W.W. Zieńkowski podkreśla: 

Teokratyczna sfera chrześcijaństwa rozwija się w Rosji, nie w sensie pry-
matu władzy duchowej nad świecką, jak miało to miejsce na Zachodzie, 
lecz w stronę oswojenia władzy państwowej z kościelną misją. Nie był to 
ruch w stronę cezaropapizmu – Kościół sam szedł na spotkanie państwu, 
żeby wnieść w nie dobro-niosącą siłę uświęcenia. Punktem nacisku 
Bożej Opatrzności w historii stała się władza państwowa – w tym cała 
‘sakralizacja’ władzy i jej związek ze sferą mistyczną. Dlatego kościelna 
świadomość, rozwijając teokratyczną idee chrześcijaństwa, nie stara 
się odnaleźć drogi ku oświeceniu władzy. Władza powinna przyjąć na 
siebie zadania Kościoła (Zen´kovskij 1989, 46).

Rozwój imperializmu przebiegał równolegle w dwóch kierunkach: 
pierwszym było podkreślenie wybraństwa określonego narodu, czyli 
mesjanizm; drugim – podkreślenie znaczenia władcy jako opiekuna 
i obrońcy Kościoła. Pierwsza z dróg – mesjanizm narodowy – prowadzi 
do ksenofobii. Podkreślenie swej wyższości, niezbędne przy powstawa-
niu państw imperialnych, skutkuje powstawaniem konfliktów z sąsia-
dującymi nacjami. W przypadku, gdy mesjanizm narodowy objawia się 

6  Szczegółowo zagadnienie etnofiletyzmu omawiam w Ławreszuk 2009.
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w Kościele, dochodzi do absurdu – skłócenia wiernych jednego Kościoła 
żyjących w różnych krajach. Druga droga – wywyższenia władcy – jest 
i skutkiem mesjanizmu, i jednocześnie niezbędnym uzupełnieniem 
idei imperialnej. Monolityczna struktura imperium jest łatwiejsza do 
osiągnięcia, gdy na jej czele stoi jeden władca. Skoro naród tworzący 
imperium jest, zgodnie z ideologią imperialistyczną, wyjątkowy, rów-
nież i władca musi swym autorytetem i potęgą wykraczać poza ogólną 
koncepcję władzy. Dlatego w imperializmie tak wielki nacisk kładzie 
się na postać władcy. Kult władzy jest nierozerwalny z ideą imperialną, 
a jego przejawy, gdy mowa o imperializmie w kontekście prawosławia, 
są tym bardziej zauważalne7.

Narodowy imperializm może prowadzić do faszyzmu. Jeśli więc 
Kościół zaangażuje się po stronie ideologii imperialnej, stać się może 
sprzymierzeńcem tego, ultranacjonalistycznego, antychrześcijańskiego 
sposobu walki o władzę8.

Stosunek ewangelicznego nauczania do kwestii władzy opiera się 
na dwóch filarach: podporządkowania oraz szacunku. Podkreślając 
te, jak to określa arcybiskup Serafim Sobolew, „dwa przykazania” (So-
bolev 2002, 45), zapomniany zostaje jeszcze jeden aspekt nauczania 
Jezusa Chrystusa: całkowite rozdzielenie spraw wiary i interesów pań-
stwa (Mt 22,21). W carskiej Rosji powstało prawo, które wiąże Ko-
ściół i interesy państwowe; wiarę i przynależność polityczną – prawne 
usankcjonowanie istniejących wcześniej dążeń i zdefiniowanie wład-
cy świeckiego, cara rosyjskiego jako ‘głowy Kościoła’ (zob. Paprocka 
2004, 207-228). I tak, jak w tej sytuacji, tak też w każdym przejawie 

7  Rozwój ‘kultu władzy’ możemy zaobserwować w carskiej Rosji XIX wieku, kiedy 
według prawodawstwa państwowego car uznawany był za ‘głowę Kościoła’. Zob. „Swod 
zakonow Rossijskoj imperii” z 1832, cyt. za: Cypin 2000, 679. W prawosławnym pra-
wie kanonicznym odnaleźć możemy interpretację, iż cesarz/car jest przedstawicielem 
wszystkich wiernych, ale nigdy zwierzchnikiem episkopatu. Zob. Cypin 2000, 679.

8  Można odnaleźć przykłady kooperacji Kościoła i imperium. Na początku XX 
wieku ukazał swą twarz faszyzm rosyjski. Przewodnia idea „Rosja dla Rosjan” cieszyła 
się poparciem cara i większości duchowieństwa prawosławnego. Zob. Lazari 1995, 59.
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imperializmu w Kościele, rodzi się zagrożenie zniewolenia. Analizując 
sytuację prawosławia w Rosji, metropolita Metody otwarcie stwierdził: 
„[…] państwo, określające siebie jako chrześcijańskie, w okresie ostat-
nich pięciu wieków, wykorzystywało prawosławie jak ideologię, lecz nie 
dawało Kościołowi realnej wolności. Rezultat jest wszystkim doskonale 
znany” (Nemcov 2000, 42).

Imperializm w Kościele gloryfikuje władzę świecką9. W zależności od 
aktualnej doktryny politycznej oraz systemu społecznego, bezpodstaw-
nie tworzona jest argumentacja uzasadniająca ten, a nie inny system wła-
dzy. Argumentacja ta, używając języka teologicznego, stara się stworzyć 
kanoniczną nadbudowę. Z uproszczeń, niskiej świadomości religijnej, 
braków w znajomości struktury Kościoła, w jego historii powstawało 
wiele utworów, które stylizowane sakralną terminologią nie były niczym 
innym niż wyłącznie hołdem oddawanym władcy lub pochwałą państwa 
z jednoczesną pogardą dla ‘innych’. Ich autorami były zarówno osoby 
świeckie, jak i duchowni10.

Nieprzypadkowo nacjonalizm w Kościele rozwijał się w epoce zau-
roczenia romantyzmem. Świeckie dążenia do niepodległości i wolności 
przedostawały się do teologii prawosławnej za pośrednictwem zafascy-
nowanej romantyzmem inteligencji. Idee te były akceptowane przez 

9  Zob. kanon 69 VI soboru powszechnego. W tekście kanonu zabrania się świec-
kim wchodzić do ołtarza, wyłączając jednak z tego zakazu cesarza bizantyńskiego. 
Zgodnie z komentarzem Milasza dot. powyższego prawa, cesarz już w okresie III so-
boru powszechnego miał przywilej ofiarowania darów bezpośrednio na ołtarzu oraz 
przystępowania do Świętej Eucharystii tak, jak osoby duchowne. Zob. Milaš 2001a, 93.

10  Dogmatyzacja jakiegokolwiek systemu władzy czy też jakiejkolwiek nacji to 
działanie bezzasadne, sprzeczne z nauczaniem Kościoła, obce prawosławiu. Pojawiające 
się w różnych sytuacjach wypowiedzi kościelnej hierarchii, odnoszące się do realiów 
politycznych, historycznych czy narodowych, podbudowane populizmem prowadzą 
jednak do niejasności, co do oficjalnego stanowiska prawosławia. Dogmatyzujące, 
deifikujące wypowiedzi, pomimo swej oczywistej sprzeczności z nauczaniem Kościoła, 
znajdują jednak swoją niszę w tradycji prawosławnej i dlatego też należy je piętnować. 
Kontrargumenty przeciw tym teoriom przedstawione zostały przez prawosławnego 
kanonistę, o. Władysława Cypina. Zob. Cypin 2000.
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wszystkie warstwy społeczne. Pojawienie się tej idei rozpoczęło jedno-
cześnie proces ‘uduchawiania’ jej, tj. tworzenia chrześcijańskiej wersji 
nacjonalizmu. Odwołując się do najwyższych wartości duchowych, 
myśliciele kreowali wielkie znaczenie narodu w religii – powodowa-
ło to i mesjanizm, i imperializm, i czysty nacjonalizm, i ksenofobię. 
Nie oznacza to oczywiście, iż owoce rozwoju tych idei były jedynie 
negatywne. Oprócz reakcji z punktu widzenia teologii prawosławnej 
negatywnych – idee narodowościowe niosły za sobą liczne inne skut-
ki: rozwój świadomości narodowej, patriotyzm, nonkonformizm itp. 
O ile pierwsza grupa z punktu widzenia teologii prawosławnej jest 
oceniona negatywnie, ponieważ sprzeciwia się naturze Kościoła, o tyle 
druga grupa (tj. patriotyzm czy świadomość narodowa lub ofiarna wal-
ka w obronie ojczyzny) z punktu widzenia prawosławia również nie 
może być oceniona pozytywnie. Owszem – skutki, które niosą za sobą 
patriotyzm, poświęcenie itp., są dobre i kierują człowieka ku dobru, 
jednak efekty tych idei znów nie mogą istnieć w tej samej sferze, co sfera 
Kościoła. Natura Kościoła nie skupia w sobie idei narodowościowych 
i ducha romantyzmu. Należąc do odmiennych sfer, nie mogą być sobie 
przeciwstawiane, jak również nie mogą uzupełniać jedne drugich.

Romantyczne idee narodowościowe miały znaczny wpływ na współ-
czesną myśl o relacjach Prawosławie-naród. Przykładem może być wie-
lu myślicieli z pogranicza kultury świeckiej i teologii prawosławnej. 
Na przykład Andrzej de Lazari ukazuje pogląd Fiodora Dostojewskiego, 
który w rozwinięciu swej idei, iż „piękno zbawi świat” mówi, iż jedynym 
„ideałem piękna ludzkości jest naród rosyjski” (Lazari 1995, 88). Ten 
rosyjski naród musi zbawiać świat – „nawet przy pomocy bagnetów 
nawracać na prawosławie” (Lazari 1995, 88).

Na początku XX wieku tendencje imperialne podążały w stronę 
gloryfikacji demokracji. Ponieważ system monarchiczny wydawał się 
przeszłością, w dobie triumfującego komunizmu ludzie Kościoła widzieli 
w demokracji ‘mniejsze zło’. Za ideami płynącymi z Zachodu, niektórzy 
teologowie dążyli do uregulowania relacji Kościół-państwo. Kluczem 
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do wypracowania relacji Kościoła z władzą polityczną stał się właśnie 
niejasny, istniejący w przeszłości, imperializm. I znów powstała tenden-
cja do nadinterpretacji, wręcz dogmatyzowania określonego systemu 
politycznego. Wśród wielu propagatorów tej idealizacji przykładem 
może służyć arcybiskup Serafim (Sobolew), autor opracowania „Ob istin-
nom monarhičeskom mirosozercanii [Об истинном монархическом 
миросозерцании]”, w którym próbuje uzasadnić dogmatyzowanie mo-
narchizmu rosyjskiego (Sobolev 2002, 89-96). Jego bezwzględna droga 
potwierdzenia tezy o ‘jedynym prawdziwie prawosławnym systemie wła-
dzy’, mimo licznych cytatów z Pisma Świętego, nie jest jednak logicznie 
spójna. Co więcej, obarczona jest błędami, gdyż wnioski, które uzyskuje 
arcybiskup, nie są dostatecznie uzasadnione. Dowodami potwierdzają-
cymi jedyny obraz idealnej władzy stają się m.in. liczne odwoływania 
autora do historii Imperium Rzymskiego, analiza civis Romanus oraz 
krytyka współczesnych autorowi systemów władzy11. Pomimo jawnej 
rozbieżności pomiędzy zagadnieniami systemów politycznych a tema-
tami poruszanymi przez prawosławne dogmaty, arcybiskup Serafim 
przedstawia jednak nowe „dogmaty” związane z ziemską władzą: 

…z przedstawionych argumentów w sposób oczywisty wynikają nastę-
pujące prawdy bądź dogmaty. 
Pierwsza [prawda– przyp. MŁ], iż Bóg ustanawia cara na tronie lub, 
inaczej mówiąc: władza cara jest uprawomocniona przez Boga. Druga 
– Bóg ustanawia na tronie carskim wg krwi i ciała cara, tj. dziedziczność 
carskiej władzy. Trzecia – carska władza jest wysokim darem Boga, na-
danym przez Boga wybranemu przez Niego człowiekowi, jak świadczy 
o tym obietnica tego daru z przysięgą, a także drugie boskie stwierdze-
nie: „wyniosłem wybrańca z ludu” (Ps 88 (89), 20). Czwarta – carska 

11  Arcybiskup odrzuca konstytucyjne systemy władzy, nazywając je „nieustano-
wionymi przez Boga” a wręcz „sprzecznymi z nauczaniem Kościoła prawosławnego”. 
Apologia monarchizmu prowadzi autora do populistycznej żonglerki terminologią 
eklezjalną. Zob. Sobolev 2002, 124-126. Arcybiskup retorycznie pyta: „Jak jakakolwiek 
władza może być dobra, kiedy powstała z odrzucenia przez Boga wybranej monarchii?” 
(Sobolev 2002, 166).
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władza również dla ludzi stanowi ważny i dobroczyniący dar Boży... 
(Sobolev 2002, 95).

Powyżej przedstawione ‘prawdy’ nie spełniają cech dogmatu, są poza 
tym w sprzeczności z nauczaniem ewangelicznym oraz Tradycją Kościo-
ła niepodzielonego. Ta, powszechna w okresach świetności ‘prawosław-
nych mocarstw’, idea została ostatecznie odrzucona już na początku XX 
wieku przez o. Sergiusza Bułgakowa, który argumentował, iż „nie ma 
dogmatycznych więzi pomiędzy prawosławiem a partykularnym syste-
mem politycznym” (cyt. za Papanikolaou 2003, 76). Myśl o. Sergiusza 
została rozwinięta w słowach św. Mikołaja Serbskiego: „Chrześcijaństwo 
nie ma ani monarchicznego, ani republikańskiego charakteru. Troszczy 
się nie o prawdy władzy, lecz o żyjącego w nich ducha. Najlepszym staje 
się ten system władzy, który najpełniej przejawia ducha chrześcijań-
skiego” (Velimirovič 2006, 327). Jeśli Kościół pragnie naprawy swego 
zanieczyszczonego świeckimi ideami władzy ducha, musi „odrzucić 
skłonność do podporządkowania się i kręgom dynastycznym, i klanom 
oligarchów, i frakcjom politycznym i, wykorzystując świętą mądrość, 
stać się gotowym [do bycia – przyp. MŁ] przewodnikiem ludzkości” 
(Velimirovič 2006, 384). Św. Mikołaj na przykładzie Ewangelii, podkreśla 
również, iż „w nauczaniu Chrystusa widzimy, że wszelkie formy władzy 
mogą być zarówno dobre, jak i złe” (Velimirovič 2006, 335). Tożsama 
wypowiedź osiągnęła w roku 1994 status oficjalnej wypowiedzi Soboru 
Biskupów Rosyjskiego Kościoła Prawosławnego, a w 2000 roku została 
przedstawiona w „Socjalnej koncepcji Rosyjskiego Kościoła Prawo-
sławnego” w nieco zmodyfikowanej stylistycznie formie: „Kościół nie 
daje preferencji żadnemu systemowi społecznemu ani żadnej istniejącej 
doktrynie politycznej” (zob. Papanikolaou 2003, 76, przyp. 2).

Pomimo jasno wyrażonej opinii prawosławia, temat idei imperia-
listycznych w Kościele nie jest zamknięty. Zarówno w przeszłości, jak 
też i obecnie, paralelnie ze zdaniem wyrażonym m.in. w socjalnej kon-
cepcji, funkcjonują idee hołdujące zaangażowaniu Kościoła po stronie 
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imperium12. Idea ta jest głoszona przez członków Kościoła – wiernych, 
a także i hierarchię. Niebezpieczeństwo, które niosą przedstawiciele tej 
idei, jest zauważalne w Kościele – współcześnie odkrywającym ogrom 
błędnych teorii i nadinterpretacji o zabarwieniu nacjonalistycznym. 
Ks. Ioann Swirydow głosicieli imperializmu nazywa wręcz członkami 
‘prawosławia sarafanowego’, „pełnego niechrześcijańskiej nienawiści do 
obcych i miłości do swoich” (cyt. za Lazari 1995, 5-6).

Istnieje pewien porządek tworzenia się ideologii imperialnej w Ko-
ściele. Tak, jak dla silnego państwa pojęcie narodowości różni się od 
sensu, jakie to słowo ma dla państw słabych (wasalnych, walczących 
o przetrwanie), tak też i pojęcie narodu w silnych – większościowych na 
danym terenie – Kościołach lokalnych różni się od znaczenia w małych 
autokefaliach, w których wierni stanowią mniejszość populacji pań-
stwa. Dominacja prawosławia w określonym państwie prowadzi więc 
do zmiany ideologii narodowościowej.

Podejmowane próby zaszczepienia cech Kościoła w strukturę pań-
stwa czy narodu, prowadzi do przekłamań i zmiany znaczenia tychże 
cech. Dla przykładu, powszechność Kościoła nie zawiera w sobie ani 
aspektu czysto geograficznego, ani etnograficznego, ani historycznego, 
a jest –  używając określenia Chomiakowa – „wartością, jakością, dog-
matem jako wolna jedność w miłości chrześcijańskiej” (zob. Lazari 1995, 
116-117). Tak zdefiniowana powszechność nie daje się przenieść do 
życia świeckiego, empirycznego. Wyprowadzanie powszechności poza 

12  Metropolita Jan ‘druga osoba Najświętszego Synodu Patriarchatu Moskiewskiego’ 
(jak określa go Andrzej de Lazari) – jest otwartym propagatorem idei narodowościowych 
w Kościele. Z racji określenia stosunku Kościoła prawosławnego do nacjonalizmu i idei 
narodowościowych nie będę analizował i kontrargumentował wypowiedzi metropolity, 
a jedynie przedstawię cytat z jego licznych wypowiedzi: „Kto zachował naszą narodowość 
w ciągu tylu wieków, podczas tylu przewrotów, wśród tylu wrogów czyhających na nią? 
Święta wiara prawosławna. To ona oczyściła, uświęciła i wzmocniła w nas miłość do 
Ojczyzny […] Rosja jest państwem narodu rosyjskiego, któremu Pan powierzył służbę 
narodu-bogonoścy, narodu – opiekuna i obrońcy świętości wiary” (Snyčev 1993, 2-12; 
cyt. za Lazari 1995, 90).
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eklezjologię prowadzi zawsze, nawet przy najbardziej szczytnych celach, 
do kolektywistycznej utopii totalitarnej, a w najlepszym przypadku do 
teokracji i fundamentalizmu (Lazari 1995, 117).

Analizując dogmatyczne cechy Kościoła (jedności, świętości, po-
wszechności i apostolskości), możemy dostrzec, iż zawiera się w nich 
również nauczanie o stosunku Kościoła do władzy świeckiej. W No-
wym Testamencie odnajdujemy wiele fragmentów, kiedy Jezus Chrystus 
wzywał ludzi do królestwa niebiańskiego, nauczył ludzi modlitwy do 
Ojca: „…niech przyjdzie królestwo Twoje…”. Królestwo niebiańskie to 
królestwo „nie z tego świata” (J 18,36) – nie świeckie imperium, a ‘mo-
carstwo’ duchowe. Aby osiągnąć zbawienie i życie wieczne w królestwie 
niebiańskim, został założony przez Zbawiciela Kościół. Kościół ten 
obejmuje ludzi różnych epok, różnego statusu społecznego, różnych 
narodowości. Pojęcie Kościoła niejako zawiera w sobie obiecane króle-
stwo niebiańskie13. Królestwo niebiańskie jest jednocześnie obiecanym 
celem. To mistyczne państwo, Nowe Jeruzalem, jak charakteryzują je 
chrześcijańscy pisarze pierwszych wieków, jest jedynym celem, do które-
go dąży chrześcijanin. W dążeniu do celu – zbawienia i życia wiecznego 
w królestwie niebiańskim – wiernego prowadzi Kościół. Droga, którą 
wytyczył Kościół, to droga poprzez wiarę, nadzieję, miłość, wypełnia-
nie przykazań i realizacja dogmatycznego nauczania Kościoła. Aby 
widzialna sfera Kościoła mogła funkcjonować i w pełni realizować swój 
cel – wspólnego dążenia do zbawienia – wymagana była organizacja 
kościelna – administracja składająca się z hierarchii i laikatu. Należy 
rozgraniczyć prawdy wiary od przepisów administracyjnych, kanonów 
określających prerogatywy hierarchii kościelnej oraz praw definiujących 
życie widzialnej sfery Kościoła. Tylko przez ludzką grzeszność docho-
dziło w historii Kościoła do działań hierarchii niezgodnych z Boży-
mi przykazaniami, a sprowokowanych ludzkimi, nacjonalistycznymi 
pryncypiami (Povnyj 1993, 3). Ta grzeszność, skłonność do realizacji 

13  Zob. Povnyj 1993, 3.
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narodowościowych oczekiwań doprowadził kilkakrotnie w historii Ko-
ścioła do przewartościowania ziemskiego imperium i wręcz zastąpienia 
nim, bądź co najmniej zrównania pod względem znaczenia, z imperium 
duchowym – królestwem niebiańskim.

Kościół może, i powinien, funkcjonować w strukturach państwa 
niezależnie od obowiązującego w danym kraju systemu politycznego. 
Tych, którzy ośmielają się wywyższać czy wręcz ‘teologizować’ jakikol-
wiek system polityczny, czy to monarchię, czy demokrację, czy inny 
system, Sergiusz Bułgakow określa „stronnikami określonych partii 
politycznych, dla których religia jest – świadomie lub nieświadomie – 
środkiem politycznym” (Bułgakow 1992, 178-179).

W ciągu długich wieków prawosławie było związane z monarchią, która 
czyniła Kościołowi wiele dobrego, ale zadawała mu też ciężkie rany. 
Chrześcijańska państwowość, zabezpieczająca ‘panujące położenie’ 
Kościołowi prawosławnemu, była zarazem kajdanami powstrzymują-
cymi rozwój Kościoła, i wiele kwestii w historycznej tragedii, zarówno 
w upadku Bizancjum, jak i we współczesnej Rosji (Bułgakow 1992, 179).

Zaangażowanie Kościoła w działalność polityczną, sojusz z imperium, 
skutkuje zrodzeniem zależności Kościoła od władzy świeckiej.

Imperializm rodził również w Kościele błędną wobec chrześcijańskiej 
nauki ideę wyższości nad innymi państwami (również chrześcijańskimi; 
Zernov 1936, 7). Z imperializmu rodziły się wszelkie próby zunifiko-
wania kulturowego czy językowego (najczęściej siłowe). Imperializm 
rodził więc i rusyfikację i hellenizację14. Przyjęcie imperializmu jako 
części nauczania Kościoła prowadziło i wciąż prowadzi do kolejnych 
‘modyfikacji’ i ‘redakcji’ chrześcijańskiego ducha. Kościół angażuje się 
w realizację zadań, które nie przynoszą mu żadnego pożytku, powiem 
więcej – które, jako sprzeczne z nauczaniem Chrystusa, zakłócają odbiór 
czystego chrześcijaństwa. 

14  O tym, jak świeckie idee narodowościowe przeradzały się w mesjańsko-religijne, 
zob. Weller 2002, 8-10.
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[…] Nie znajdziemy bardziej dosadnej egzemplifikacji sojuszu ‘ołtarza 
z tronem’ (który niektórzy badacze nazywają ‘symfonią’), niż stosunek 
władz Patriarchatu Moskiewskiego do wojny w Czeczenii. W czasie 
trwania tejże operacji wojskowej w moskiewskim klasztorze świętego 
Daniela (siedziba Patriarchii) odbywał się w dniach 1-3 lutego 1995 
roku Drugi Wszechświatowy Sobór Rosyjski. Wśród podjętych podczas 
tych obrad uchwał znalazły się takie, które mówią o ‘świętości służby 
wojskowej’, czy też piętnujących ‘herezję pacyfizmu i abstrakcyjnego 
humanizmu’ (Kuta 2002, 34).

Imperializm używa autorytetu świeckich myślicieli, filozofów, teo-
logów, a nawet hierarchii kościelnej15. Pewne prywatne idee zostają 
wplątane w tradycję prawosławną, aby po pewnym okresie i przy bar-
dzo szerokim audytorium wypłynąć jako część Tradycji, jako normy 
kościelne. Zagrożenie tego rodzaju jest niezwykle poważne i dotyczy 
wielu myślicieli, których intelektualne owoce są obecnie wchłaniane 
przez społeczność.

Autorytet rosyjskiej myśli, Fiodor Dostojewski, w swych rozwa-
żaniach o Kościele i narodzie rosyjskim podkreśla powołanie Rosji 
do bycia wielkim imperium. W tej sytuacji, zdaniem Dostojewskiego, 
dla prawosławia nie pozostaje już nic innego, jak wspomóc naród – 
ten naród, który w jego dziełach zlewa się z prawosławiem, stając się 
synonimem wiernych Kościoła prawosławnego16. Sergiusz Bułhakow 
klarownie przedstawił swój osąd imperializmu: 

W chrześcijaństwie idea narodowości zajmuje swoje określone miejsce, 
jednak jeśli do rozumienia i interpretacji chrześcijaństwa punktem 

15  Por. nauczanie metropolity Jana (Snyczewa) o powszechności Kościoła i pań-
stwa. Nie ma możliwości wyprowadzenia powszechności poza eklezjologię. W kon-
cepcji metropolity Jana zawarty jest brutalny nacjonalizm. Eklezjologicznym pojęciem 
posługuje się przy określaniu charakteru państwa. Powszechność Kościoła utożsamia 
on w powszechną jedność państwa i to jedynie państwa rosyjskiego – ‘Święta Ruś 
Soborowa’. Zob. Toržestvo Pravoslaviâ, w Snyčev 1996.

16  Interesującą analizę zbliżonego do imperializmu zjawiska, które określić mo-
żemy mianem idealnych wspomnień o idealnym symfonicznym systemie władzy, 
przedstawia Wil van den Bercken (Bercken 2003, 183-210).
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odniesienia jest idea narodowości, a nie jedyny, żywy, niezmiennie 
istniejący Chrystus, wówczas mamy do czynienia z przekłamaniem: 
nie naród jest ciałem Bożym, lecz sama wiara staje się ciałem narodu. 
[…] nacjonalizm wywyższa się ponad religię, a prawosławie staje się 
narzędziem polityki (Bulgakov 1918, 23).

Włodzimierz Sołowjow, w duchu cytowanych wyżej słów, dodał, że 
„rozpowszechnianie egoizmu narodowego – choroby bardzo niebez-
piecznej dla człowieczeństwa”( Solov´ev 1956, 115) jest zagrożeniem 
nawet bez udziału Kościoła. Do czego można poprowadzić naród, jeśli 
zostanie autorytetem? – dyskusja wydaje się uwidaczniać poważne za-
grożenia, nie wspominając w ogóle o wielkiej sile w polityce – o władzy.

W sprzeczności z nauczaniem eklezjalnym stoją więc teorie, które 
przypisują Kościołowi obce mu cele. W „Rosyjskiej idei” arcybiskup Se-
rafim (Sobolew) wyznacza prawosławiu dwa cele: „oświecenie kościelne 
[tj. nauczanie wiary – przyp. MŁ] i oświecenie patriotyczne” (Sobolev 
2002, 282). Swe zdanie arcybiskup popiera autorytetem … Puszkina 
(Sobolev 2002, 282).

Imperializm, poprzez swoją aktywność intelektualną, tj. działanie 
we wszelkich sferach państwa, jest niezwykle drażliwą kwestią, z którą 
Kościół musi się zmierzyć. O ile tendencje te działają poza obszarem 
eklezjalnym, prawosławie nie ocenia i nie krytykuje ich, ale w momencie, 
gdy wiążą się one z Kościołem, starając się podszyć pod chrześcijańskie 
nauczanie, lub kościelną administrację – wtedy następuje zniekształcenie 
nauki Kościoła, w tym momencie tendencje te nabierają charakteru he-
rezji. Taką sytuację możemy zaobserwować we współczesnych lokalnych 
Kościołach prawosławnych, gdzie coraz głośniej słychać głosy popie-
rające tendencje ‘polityczno-imperialne’ (Tofiluk 1999, 81). W obliczu 
nauki ewangelicznej, przy świadomym życiu członków Kościoła, nie ma 
miejsca dla idei imperialnych. Wszędzie tam, gdzie wspólnota wiernych 
i jej hierarchia stają przed dylematem zaangażowania w struktury im-
perialne, fundamenty nauki chrześcijańskiej są bądź zapomniane, bądź 
jawnie lekceważone (Dvorkin 2006, 868).
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Kościół, winien bronić się przed zagrożeniem, jakim jest zniewolenie 
poprzez ingerencję władzy świeckiej. Nieustannie należy podkreślać 
przeciwstawność idei imperialnej, którą św. Mikołaj Serbski nazywa 
„drugim [po nacjonalizmie – dop. MŁ] wrogiem chrześcijaństwa”, 
i Kościoła (zob. Velimirovič 2006, 354). Z takim imperializmem, ukie-
runkowanym na prawosławie, Kościół winien walczyć. Imperializm 
realizowany poza obszarem eklezjalnym, jako niedotyczący bezpośred-
nio Kościoła, nie stanowi dla Kościoła sfery, w której może on autoryta-
tywnie się wypowiadać. Świeckie teorie imperialne są liczne, obejmują 
najrozmaitsze systemy polityczne; również ich dążenia są niezwykle 
rozbieżne. Wśród nich jest oczywiście nurt zwany imperializmem chrze-
ścijańskim, lecz i on nie jest monolitem. Imperializmem tym może-
my generalnie nazwać nurt polityczny, który pragnie zrealizować ideę 
imperium za pomocą wartości chrześcijańskich, przy zapożyczeniach 
z tradycji Kościoła, przy użyciu pewnych form administracyjnych17. 
W zależności od kraju, w którym idea chrześcijańskiego imperializmu, 
autonomicznego wobec struktur kościelnych, była rozwijana – różne są 
jej cele i drogi realizacji18.

Rozważania o idei świętej Rusi doskonale podsumowuje Aleksandr 
Dworkin, który w dobitny sposób ukazał, czym w stosunku do mistycz-
nej natury Kościoła jest imperializm: „Ludzkości trudno odrzucić iluzje. 
Jedną z najbardziej cennych [iluzji – przyp. MŁ] była idea teokracji – 
praobrazu królestwa Bożego na ziemi” (zob. Dvorkin 1994, 58).

17  W użyciu chrześcijańskiego imperializmu może się swobodnie znaleźć idea 
soborowości, jako systemu uchwalania przepisów prawnych, czyli w praktyce stoso-
wana zasada jednomyślności. Mimo oczywistego spłycenia idei soborowej i wybraniu 
jedynie jednej charakterystycznej cechy z tej wielowątkowej idei – zachowane są jej 
tzw. cechy charakterystyczne.

18  O pozaeklezjalnym imperializmie w Rosji pisze m.in. Bačinin 2005.
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4. Zakończenie

Mesjańska idea przemienia relacje Kościoła i narodu; rośnie znacze-
nie nacji, pozycja narodu wkracza w miejsca zarezerwowane dotych-
czas dla aspektów wiary. W ruskiej koncepcji mesjanistycznej wzrost 
znaczenia narodu przejawia się w tworzeniu idei ‘świętej Rusi’. Idea ta, 
ukazując mesjańskie posłannictwo ‘prawosławnego narodu’, podkreśla 
zarówno odpowiedzialność i powołanie do świadczenia Ewangelii, jak 
też, a może przede wszystkim, wywyższa jeden określony naród ponad 
inne. ‘Święta Ruś’ gloryfikuje naród, ukazuje jego eschatologiczną rolę 
w dziejach ludzkości, budzi dumę. Efektem obarczenia narodu rolą 
eschatologiczną jest kompletne zniszczenie eklezjalnych fundamentów 
Kościoła. Misja Kościoła jest oderwana od bezkompromisowego głosze-
nia słowa Bożego. Bóg nie jest już rozumiany jako Pan wszechświata, 
Ten, który kocha wszystkich i za wszystkich został ukrzyżowany. W kon-
cepcji ‘świętej Rusi’ Bóg staje się ‘ruskim Bogiem’ (nie rosyjskim, lecz 
ruskim, dla podkreślenia ‘bardziej uniwersalnej’ misji), nie Odkupicie-
lem wszechświata, lecz lokalnym, absolutnym władcą (Žukovskij 1848). 
Naród staje się nośnikiem nie tylko idei świeckich, ale staje się narodem 
‘bogonoścą’. Tragedia zamiany nauczania Chrystusa, wynikająca z tej 
koncepcji, marginalnej, lecz funkcjonującej w mesjaństwie rosyjskim, 
stanowi ostrzeżenie przed wielkim zagrożeniem funkcjonowania idei 
mesjańskich w Kościele.
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