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Streszczenie

Niniejszy artykut przedstawia rzadko poruszany problem metody formu-
fowania teologicznej wizji z perspektywy teologii ewangelikalnej. Artykut
przedstawia problem w ujeciu Richarda Lintsa, profesora teologii Gordon-
-Conwell Theological Seminary w USA. Formulowanie teologicznej wizji
wymaga wczeéniejszego okreslenia podstawowej struktury systemu teolo-
gicznego, nazywanej przez Lintsa rdwniez matrycg teologiczng, na ktdrej
teologiczna wizja bedzie osadzona. Pierwszym krokiem w tym procesie
jest zaakceptowanie faktu, ze Zrédtem naszej teologicznej wiedzy sa stowa
pochodzace od Boga, przekazane nam dzieki objawieniu. Musimy jednak
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by¢ $wiadomi, ze odczytywanie tresci objawienia w duzym stopniu zalezy
od naszego stosunku do kultury, tradycji oraz mozliwosci rozumowych
cztowieka. Wziecie pod uwage tych zaleznosci jest warunkiem w miare
bezstronnego odczytywania jego tresci. Starajac si¢ dokona¢ teologicznej
oceny wspolczesnej kultury (teologiczna wizja), Lints sugeruje podziele-
nie jej na trzy mniejsze czesci, tj. Koéciol, kulture popularng oraz o$rodki
akademickie i odnoszenie si¢ do kazdej z nich oddzielnie.

Abstract

The article presents the rarely addressed subject of establishing a method
of developing a theological vision in an evangelical perspective. The article
focuses on Richard Lints - Professor of theology at Gordon-Conwell The-
ological Seminary. His basic assumption is that to be able to speak about
a theological vision one needs first to establish a theological framework,
which Lints also calls a theological matrix. The first step is to accept that
the source of our theological knowledge are the words of God given to us in
revelation. However, we need to realise that, to a large extent, the perception
of that revelation depends on our approach to culture, tradition and reason.
Acknowledging these conditions is a requirement for a less biased approach
to its content. In an effort to critique modern culture (theological vision)
Lints suggests dividing it into smaller parts for the purpose of dealing with
them individually. These three parts discussed are: church, popular culture
and Academic institutions.

Podejmujac temat formulowania wizji teologicznej, Richard Lints
stara sie¢ wypelni¢ pewna luke w teologii ewangelikalnej’. Wigkszo$¢
ksigzek z tego srodowiska dotyczacych teologii po prostu zajmuje si¢
teologia. Brakuje natomiast refleksji na temat tego, jak pisa¢ i mysle¢
teologicznie w sposob metodyczny. W dotychczasowych opracowaniach

*  Problem definiowania ewangelikalizmu Lints opisuje w ten sposéb: ,,[...] wigk-

szo$¢ precyzyjnych definicji ewangelikalizmu z konieczno$ci bedzie niejasnych albo
nawet dwuznacznych. Ewangelikalni chrzescijanie sg jak liczne rodzenstwo powiazane
ze soba przez rézne rodzinne podobienstwa. Roznice migdzy nimi czesto sg tak samo
wazne, jak wspdlne cechy. Jednoczace je elementy niemal zawsze beda mialy jakie$
wyjatki. Gdy natomiast analiza tego ruchu jest zbyt szczegétowa, utracona zostaje jej
objasniajaca warto$¢” (Lints 1993, 32). Wiecej na temat problemow zwiazanych z defi-
niowaniem tego czym jest ewangelikalizm zob. Zielinski 2013, 18-26.
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poswieconych teologii ewangelikalnej zwykle pojawia sie krotkie opra-
cowanie majgce charakter prolegomeny, ograniczajace si¢ do zasygnali-
zowania istnienia takiej potrzeby, pozostawiajac bez odpowiedzi pytanie,
na czym ta metodologia miataby polega¢. Swoje spojrzenia na ten temat
profesor Lints zasadniczo prezentuje w ksigzce ,,The Fabric of Theology”
(Lints 1993). Pomimo ze ksigzka ma juz blisko trzydziesci lat, wciaz jest
aktualna, tym bardziej, ze w jezyku polskim nie ma zadnych opracowan
tego typu pisanych z perspektywy ewangelikalnej. Jego ksigzka jest
réwniez o tyle ciekawa, ze piszac o sprawach teoretycznych, Lints pre-
zentuje praktyczne konsekwencje swoich rozwazan dla zycia Kosciota,
co zreszta wynika ze sposobu pojmowania przez niego funkcji teologii.

1. Znaczenie teologicznej wizji

W swoich rozwazaniach Lints podkresla, Ze rzetelne sformutowanie
teologicznej wizji nie jest czyms zbytecznym. Przeciwnie, teologiczna
wizja jest koniecznym elementem zycia i stuzby zaréwno pojedynczego
chrzescijanina, jak i Ko$ciola. Dlatego tez zalezy mu na pokazaniu nie
tylko tego, jak odbudowac teologiczny sposéb myslenia w srodowisku
ewangelikalnym, ale réwniez tego, ze ,teologiczny sposéb myslenia
0 wspodlczesnym $wiecie jest zaréwno mozliwy, jak i absolutnie nie-
odzowny dla gloszenia ewangelii” (Lints 1993, 7).

Wyjasniajac znaczenie pojecia ‘teologicznej wizji, Lints méwi o po-
trzebie przemienionego sposobu patrzenia. Chodzi o spojrzenie teolo-
giczne, ktore da chrzescijaninowi obraz rzeczywistosci z jednej strony
zgodny z jego wyznaniem wiary, a z drugiej na tyle praktyczny, ze
pozwoli na zdefiniowanie stojacych przed nim zadan. Timothy Keller,
korzystajac z idei teologicznej wizji Lintsa, opisuje jg jako ,wyobrazenie
tego, co zamierzamy zrobi¢ z naszg doktryng w konkretnym miejscu
i czasie” (Keller 2012, 18).

Temat jest niezwykle wazny, poniewaz ,,kazdy ma jaki$ «sposéb my-
Slenia» o Bogu, $wiecie i cztowieku” (Lints 1993, 9) i co za tym idzie, kaz-
dy posiada jakas teologiczng wizje. Sposob chrzescijaniskiego myslenia
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o $wiecie nie moze by¢ tylko jakas mozaika pogladow majacych ze
sobg niewielki zwigzek. Niestety, w praktyce lektura Pisma Swietego
bywa zredukowana do poszukiwania recepty na osobiste problemy
badz problemy Kosciofa. Za malo jest pytan o miejsce chrzescijanina
w odwiecznym planie odkupienia i budowaniu krélestwa Bozego (Lints
2003, 23-32).

Potrzeba metodycznego podejscia do konstruowania teologicznej
wizji wynika réwniez z przekonania, ze wszelkie nasze rozwazania sg
w jakims§ stopniu kulturowo uwarunkowane. Lints przychyla si¢ tutaj do
stanowiska Petera Bergera, ktory przekonuje, ze kazda kultura akceptuje
pewne przekonania i zachowania jako normatywne oraz racjonalne
i w ich $wietle ocenia wszystkie inne, co Berger nazywa ,,strukturami
uwiarygodniajgcymi [plausibility structures]” (Berger 1967, 45nn; zob.
tez Berger, Berger, Kellner 1974; Berger 1969). W szczego6lnosci Lints
zwraca uwage na postawy fundamentalistyczne zaktadajace, ze ,,Bog ob-
jawia swoje ponadczasowe prawdy ludziom, ktérzy nie sa pod wptywem
swojej wlasnej kultury” (Lints 1993, 8). Takie podejscie nie tylko nie
pomaga w lepszym rozumieniu otaczajgcego $wiata, ale tez zwyczajnie
jest nieprawdziwe. ,,Ewangelikalni chrzescijanie muszg rozumiec¢ inte-
lektualny i kulturowy kontekst, ktéry wptywa na ich wlasna wizje $wiata.
Bez tego beda po prostu dalej popelniac te same bledy, ktore popetniali
w przeszlosci” (Lints 1993, 9).

W zwiazku z tym Lints postuluje trzy etapy dzialania:

...musimy zacza¢ od przyjrzenia si¢ naszym oczekiwaniom, ktore zabar-

wiajg nasze postrzeganie Boga. Nastepnie musimy okresli¢ wplyw, jaki

nasze oczekiwania mialy na nasze pojmowanie odkupienczego dzieta

Bozego. Ostatecznie musimy dazy¢ do zrozumienia, jak komunikowaé

Chrystusowe oredzie w naszych wyjatkowych okolicznosciach z tak
niewielkimi przeinaczeniami, jak to tylko mozliwe (Lints 1993, 83).
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2. Teologiczny paradygmat

Zdaniem Lintsa, by przystapi¢ do budowania teologicznej wizji, trze-
ba sformulowac, co mozna nazwac teologiczng strukturg albo matryca.
Jej celem jest odnalezienie teologicznego schematu catej Biblii albo,
inaczej mowigc, biblijnej metanarracji (zob. tez Vanhoozer 2003, XIII-
XV), ktéra mogtaby stanowi¢ swojego rodzaju fundament albo swojego
rodzaju soczewke, przez ktéra bedziemy przygladac sie objawieniu.
Lints nawigzuje tu do idei paradygmatu Thomasa Kuhna (Kuhn 1962),
ktéra czesto postuguje sie filozofia nauki. Z jednej strony podkresla
korzysci wynikajace z istnienia paradygmatdow, z drugiej wskazuje na
ich zmiennos$¢ i potrzebe modyfikacji, jak np. newtonowski paradygmat
obowiazujacy w fizyce do czaséw Einsteina. Paradygmat tworzy pewien
teoretyczny kontekst pozwalajacy na klasyfikowanie poszczegélnych
zdarzen, jednak z drugiej strony sam paradygmat podlega weryfikacji
w kontekscie prowadzonych doswiadczen.

Podobnymi szablonami postugujemy si¢ na co dzien. Lints nazywa je
matrycami, ktérych uzywamy do warto$ciowania naszych doswiadczen.
Jednoczesnie matryce te (podobnie jak paradygmat w idei Kuhna) pod-
legaja weryfikacji w $wietle naszych do$wiadczen. Korzystajac z innej
analogii, poréwnuje je rowniez do wplywu, jaki na docierajacy do nas
obraz maja soczewki, przez ktore ogladamy $wiat zewnetrzny. Lints
swiadomie uzywa tu liczby mnogiej i méwi o wielu takich soczewkach
czy tez matrycach istniejacych w umysle czlowieka, ktore cho¢ w réz-
nym stopniu, ale s ze sobg powigzane. Szczegdlng role odgrywa tutaj
przekonanie o istnieniu Boga. Wiara w Boga jest nie tylko jednym
z wielu przekonan zabarwiajgcych nasze spojrzenie na $wiat. Jest czyms
w rodzaju ,,przekonania kontrolujacego [control belief] ™, ktére domaga
sie dominacji nad pozostalymi rozumowymi matrycami. Jednoczesnie —

zauwaza Lints — wiara w istnienie Boga nie wystepuje samodzielnie, ale

4 Okreslenie to pochodzace z ksigzki Wolterstorffa ,Reason within the Bounds
of Religion” (Wolterstorft 1984. Cyt. za Lints 1993, 18).



470 Robert Miksa

idzie w parze z innymi towarzyszacymi jej przekonaniami, dotyczacymi
takich szczegolowych kwestii, jak na przyktad: czy Boga, w ktorego
wierze, mozna poznac? czy Bog komunikuje si¢ z nami? czy zada od nas
czegos? i temu podobne. Ze wzgledu na t¢ zlozonos$¢ wiare w istnienie
Boga Lints nazywa ,teologiczng matrycg”’

Fakt istnienia teologicznej matrycy majacej charakter ‘przekonania
kontrolujacego’ — zauwaza Lints - zmusza nas do przeanalizowania
wzajemnych zalezno$ci tych matryc.

Chrzeécijanska ewangelia wzywa nas nie tylko do skonstruowania

dobrze uformowanej matrycy teistycznej, ale réwniez do dokonania

$wiadomych powigzan pomiedzy ta matryca i pozostalymi matrycami
naszego zycia. Moje przekonania dotyczace Boga powinny wplywa¢d na

to, jak postrzegam siebie samego, moja prace, rodzine, czas wolny, itd.

To wlasnie te matryce matryc nazywam teologiczng wizjg. Tworzg ja

matryca teistyczna [...] oraz szeroko rozumiane powigzania i zaleznosci

pomiedzy matryca teistyczng a pozostalymi matrycami. Teologia obej-
muje nie tylko studia dotyczace samego Boga (matryca teistyczna), ale

roéwniez wplyw tych studiéw na reszte zycia cztowieka (Lints 1993, 19).

Nalezy przy tym pamigtad, ze te zaleznosci i powiazania nie sg jed-
nostronne, poniewaz, jak pisze Lints, ,,moje teologiczne przekonania
zaréwno wplywajg na «mdj sposdb myslenia o §wiecie», jak i sg jego
funkcjg” (Lints 1993, 17). Jak rozwigzac problem tej wzajemnej zalez-
nosci?

3. Zasada realizmu i tendencyjnosci

Lints przywoluje tutaj dwie filozoficzne zasady: ‘zasade realizmu’
[realism principle] oraz ‘zasade tendencyjnosci’ [bias principle]. Pierwsza
mowi o tym, ze czltowiek rzeczywiscie poznaje $wiat takim, jaki jest.
Druga podkresla, Ze to poznanie zawsze naznaczone jest uprzedzeniem

> Lints zwraca rowniez uwage na to, ze ,teologiczng matryca postuguja sie takze
ateidci, poniewaz oni réwniez odpowiadaja sobie na pytania o nature rzeczywistosci,
o zycie, o $mier¢, czy o to, kim jest cztowiek” (Lints 1993, 18).
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do jednych wnioskow lub skfonnoscig do innych, co ostatecznie wptywa
na naszg percepcje (Lints 1993, 20).

Zasady te Lints odnosi réwniez do teologicznego sposobu patrzenia
na $wiat, ktéry nie jest wolny od tendencyjnosci. To za$ prowadzi do
pytania o wartos$¢ i prawdziwo$¢ naszych teologicznych sadow. Niektore
ewangelikalne srodowiska, ulegajac tym watpliwo$ciom (‘zasadzie ten-
dencyjnosci’), zrezygnowaly z teologicznego sposobu patrzenia i war-
to$ciowania, przyjmujgc aktualne trendy w kulturze za standard swojej
stuzby. Przyktadem moze by¢ Ruch Wzrostu Kosciofa, ktéry poddat
sie¢ dominacji urynkowionej kultury (zob. Wells 2008, 27-40), zyskujac
przydomek ‘sprzedawcow’ [marketers]®.

Jezeli jednak zachowujemy ‘zasade realizmu’, znajdujemy uzasadnie-
nie dla czego$ wigcej niz tylko relatywizm. ,,Ewangelikalni chrzescijanie
uznaja, ze biblijny tekst moze by¢ poznany (‘zasada realizmu’), co daje
mozliwos$¢ tworzenia teologii w taki sposob, ze bedzie potrafita stawi¢
czola warto$ciom nowoczesnej kultury, a nie tylko im ulega¢” (Lints
1993, 26).

Warto tu podkresli¢ zasadnos¢ wnioskéw Lintsa, poniewaz zignoro-
wanie ‘zasady realizmu’ na rzecz zasady tendencyjnosci’ prowadzi do
absolutyzowania tej drugiej. Paradoksalnie powoduje to zatamanie si¢
takiej konstrukeji pod jej wlasnym ciezarem. W takiej sytuacji bowiem
‘zasada tendencyjno$ci’ nie spelnia wlasnego standardu, poniewaz nie
jest do$¢ sceptyczna wobec samej siebie. Interesujacym przyktadem
takiej sytuacji jest poszukiwanie ‘prawdziwego, ‘historycznego Jezusa
w XIX wiecznej europejskiej teologii. Absolutyzowanie zasady ten-
dencyjnosci’ wobec autoréw biblijnego tekstu ostatecznie ,,powiedziato
nam wiecej o XIX-wiecznych Europejczykach niz o postaci Jezusa z Pa-
lestyny pierwszego wieku” (Lints 1993, 27). To samo, niestety, mozna
powiedzie¢ o niektérych ewangelikalnych §rodowiskach i ich stosunku

¢ Nazywajac ich ‘sprzedawcami’ [marketers], David Wells stara si¢ pokaza¢ pragma-

tyczne nastawienie tego ruchu (Wells 2008, 13-16).
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do wlasnej teologii. Najwazniejsza z przyczyn tego zjawiska Lints upa-
truje wlasnie w niedostrzeganiu kulturowego uwarunkowania swoich
wiasnych pogladow.

4. Epistemologiczny fundament

Cho¢ mozliwos¢ komunikacji miedzy Bogiem a jego stworzeniem
bywa kwestionowana, Lints zwraca jednak uwage na to, ze narracja Pi-
sma Swietego nie pozostawia watpliwosci, iz ona istnieje. Bég przemawia
przez swoje stworzenie (Ps 19; Rz 1), przez swoich prorokéw (Hbr 1,1),
a takze przez nasze sumienie (Rz 2,15). Najlepszym $§wiadectwem tego, ze
komunikacja miedzy transcendentnym Bogiem a upadlym czlowiekiem
jest mozliwa, jest osoba Syna Bozego, ktory objawit Boga w taki sposéb,
w jaki zadna cze$¢ natury nie byla w stanie tego zrobi¢. Bedac w pelni
cztowiekiem, Chrystus jest Zrédtem poznania Boga moéwigcego do nas
w sposob zrozumialy, méwigcego ,jezykiem ludzkim” - jak nazywa to
Tomasz Weclawski (Wectawski 2005, 12). Z tego powodu Gabriel Fackre
mowi o Jezusie jako o przejawie Bozej ,epistemologicznej taski” (Fackre
1987. Cyt. za Lints 1993, 62).

Lints idzie dalej podkreslajac, ze ,Bog odslonit siebie nie tylko w czy-
nach i stowach zawartych w Pi$mie, ale objawil siebie réwniez w spo-
sobie, w jaki urzadzona jest ludzka natura” (Lints 1993, 65). Stwarzajac
$wiat, Bog stworzyl czlowieka na Swéj obraz i podobienstwo. W tym
wiasnie Lints widzi podstawe do tego, by zaktadac¢, ze bedac stworzonymi
przez przemawiajacego Boga, zostali$my stworzeni nie tylko ze zdolno-
$cig do poznania Go, ale rowniez z predyspozycja do komunikacji z Nim.
Z tego powodu Lints przyjmuje, ze nasze poznanie tego, co pochodzi
od Boga, cho¢ niepelne i znieksztalcane, jest poznaniem prawdziwym.
»Fakt, ze przekrecamy to poselstwo, wskazuje na to, ze w jakims§ stopniu
je rozumiemy, nawet jezeli tylko czastkowo” (Lints 1993, 61).
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5. Kulturowe uwarunkowania teologii ewangelikalnej

Czastkowo$¢ tego rozumienia i ciggle potykanie si¢ o wlasne bledy
widoczne s3 w wielu ewangelikalnych srodowiskach zaniedbujacych po-
trzebe posiadania funkcjonalnej, teologicznej matrycy, ktéra mogtaby
by¢ podstawa do formulowania teologicznego spojrzenia na otaczajaca
nas rzeczywistos¢ (teologicznej wizji). W wielu ewangelikalnych srodo-
wiskach zostalo to powaznie zaniedbane. Paradoksalnie, w duzej mie-
rze przyczynilo si¢ do tego stanu zwarcie szeregéw przez bardzo rézne
srodowiska ewangelikalne w walce wobec wspolnego wroga, tj. teologii
liberalnej. By doprowadzi¢ do zjednoczenia tej koalicji, potrzebny byl nie
tylko wspdlny wrog, ale réwniez wspolne wyznanie wiary. W ten sposob
zaczgto szukad czego$ w rodzaju minimum teologicznego, ktére pozwoli-
toby na zjednoczenie ludzi pochodzacych z réznych tradycji i srodowisk.”

Miegdzy rokiem 1930 a 1950 ruch ewangelikalny podzielit sig, tworzac
odrebne obozy: ‘fundamentalistyczny’ oraz ‘neoewangelikalny’. Pierwszy
optowal za separacja teologiczng i kulturowa wobec zepsutego swiata.
Drugi chcial bardziej bezposrednio zaangazowac sie w tworzenie kultury.
Jedna i druga postawa nie byla wynikiem ich teologicznej refleksji, ale
raczej strategii dzialania w okreslonej sytuacji spotecznej i kulturowe;j8.
Z tego powodu George Marsden moéwi, ze ,,fundamentalizm byt mozaika
zroznicowanych i czasem przeciwnych sobie tradycji i tendencji, ktérych
nigdy nie udalo si¢ potaczy¢” (Marsden 1980, 43). Teologiczni liberato-

wie natomiast nie bronili si¢ przed nowoczesnoscig i poszli w kierunku

7 Elementem budujacym te tozsamo$¢ byto wydawanie w latach 1910-1915 przez
Biblical Institute of Los Angeles (BIOLA) 90 esejow, zebranych w 12 woluminach pod
wspdlnym tytulem ,,The Fundamentals: A Testimony to the Truth”, od ktérego poz-
niej przylgneto do nich okreslenie: fundamentalisci. ,,The Fundamentals” byly seria
artykutéw napisanych przez 64 bardzo znanych autordw, reprezentujacych wiekszo$é
protestanckich denominacji.

8 Przedstawicielem tego pierwszego obozu stat si¢ zatozony w roku 1927 Bob Jones
University (poczatkowo Bob Jones College). Przedstawicielem drugiego bylo zalozone
w 1947 roku Fuller Theological Seminary. Powstanie obydwu tych instytucji byly reakcja
na liberalizm wyzszych uczelni, odciggajacy mtodziez od tradycyjnej wiary.
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»pasywnej ekumenii” (Lints 1993, 44-45), rezygnujac z przekonania
o wyjatkowosci oredzia chrzescijanskiego.

Srodowiska ewangelikalne podjely walke ‘od dotu, szukajac sku-
tecznych sposobdw dotarcia do mas. W tym celu przeslanie biblijne
sprowadzono do chwytliwych sloganéw, ktore fatwo byloby przekaza¢
masom, korzystajac z metod wypracowanych w marketingu. James
Kennedy, jeden z czolowych dziataczy na rzecz ewangelizacji i tworca
programu Evangelism Explosion, pisze nawet w ten sposob:

Istnieje pig¢ wielkich praw obowiazujacych zaréwno w sprzedazy, jak

iw sztuce przekonywania: wzbudzenie zaufania, zainteresowanie, pragnie-

nie, naktonienie i zamkniecie. Nie ma znaczenia, czy sprzedajesz lodowke,

czy przekonujesz czlowieka do nowego pomystu czy jakiejs filozofii,
obowiazujg te same podstawowe prawa perswazji” (Kennedy 1977, 46).

Powstajace jak grzyby po deszczu parakos$cielne organizacje ewan-
gelikalne dawaly temu srodowisku falszywe poczucie jednosci. Kazda
z denominacji musiala bowiem zrezygnowac z jakis waznych dla niej - bo
konstytuujacych jej tozsamo$¢ — zasad na rzecz ogélnoewangelikalnej
wspoélnoty. Wyznania wiary ewangelikalnych organizacji coraz rzadziej
poruszaly kwestie doktrynalne, ktére mogtyby powodowac podzialty
miedzy cztonkami ewangelikalnej koalicji. Efektem byl nie misternie
utkany gobelin, lecz raczej plachta sktadajjca si¢ z przypadkowo pozszy-
wanych ze sobg kawatkéw materiatu. W praktyce oznaczalo to funkcjo-
nowanie wielu niezaleznych, ponaddenominacyjnych ,,ewangelikalnych
imperiow™, ktore szukaly masowego poparcia. W opinii Marsdena ten
sposob funkcjonowania:

°  Lints wskazuje tu na takie postacie i organizacje jak Billy Graham, National
Association of Evangelicals (NAE) tygodnik ,,Christianity Today”, ale réwniez misje
dzialajace wérdd studentéw (InterVarsity, Campus Cusade, Navigators, Young Life, Youth
for Christ, Campus Life), misje zagraniczne (North Africa Mission, South America
Mission, Greater European Mission), wyzsze uczelnie (Fuller, Trinity, Gordon-Con-
well, Dallas, Westminster, Wheaton, Westmont, Gordon) czy wydawnictwa (Baker,
Zondervan, Eerdmans). Lints 1993, 53.
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...przypomina $redniowieczny feudalny system. Tworza go pozornie
przyjazne, ale konkurujace ze sobg imperia, stworzone przez ewangeli-
kalnych przywodcow walczacych o te samg widownie, ale wyznajacych
lojalnoé¢ temu samemu krélowi (Marsden 1984, XIV. Cyt. za: Lints
1993, 53).

Skutki takiej ‘strategii’ — ocenia Lints — byly dalekie od pozadanych:

Nowoczesny wolny rynek okazat si¢ by¢ zasadniczo obojetny na praw-
de: nagradza on bowiem nie to, co jest najblizsze prawdy, ale raczej
to, co jest najatrakcyjniej zapakowane. Jestem przekonany, ze starajac
sie zrealizowa¢ chytry marketingowy plan dotarcia do mas z zadajaca
wylacznosci (ekskluzywna) prawda, ewangelikalni chrzeécijanie jeszcze
bardziej odsuneli sie od swojego teologicznego dziedzictwa, tj. oddania
prawdzie (Lints 1993, 45).

Ulegajac pragnieniu dotarcia do mas, ,,opinia publiczna - w tym kon-
tekscie opinia srodowisk ewangelikalnych - stala si¢ arbitrem prawdy”
(Lints 1993, 51).

Ewangelikalni mysliciele i przywddcy najwyrazniej zapomnieli o tym,
ze zyja w upadlym $wiecie, a ich sposéb myslenia nie jest wolny od
konsekwencji tego upadku, o czym powinni wiedzie¢, poniewaz jest to
tre$cig objawienia i wyznawanej przez nich doktryny. Cho¢ obie zasady,
‘realizmu’ i ‘tendencyjnosci’ byly przez nich stosowane, to jednak naj-
czedciej ta pierwsza stosowana byla do wlasnej tworczosci, za$ ta druga
gltéwnie do adwersarzy (Lints 1993, 26).

Ostateczna ocena Lintsa, zaréwno strategii nurtu konserwatywnego,
jak i liberalnego, jest negatywna i to z tego samego powodu:

Na pierwszy rzut oka protestancki teologiczny liberalizm i koalicja fun-

damentalistyczno-ewangelikalna dwudziestego wieku byly zaciektymi

wrogami, ale musimy zauwazy¢, Ze obie majg swoje korzenie w podejéciu

pragmatyczno-doswiadczalnym, ignorowaniu roli zboréw i odrzucaniu
tradycji (Lints 1993, 47).
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6. Kluczowe elementy teologicznej matrycy

Chcac opisac teologiczng matryce, nalezy — zdaniem Lintsa — zwrdci¢
uwage na dwie doktryny, ktére wybijaja si¢ na pierwszy plan i maja dla
nas znaczenie fundamentalne. Pierwsza to doktryna o upadku cztowieka,
druga to doktryna o odkupieniu. Obie s niezbedne do zrozumienia nie
tylko objawienia, ale rowniez siebie samych i otaczajacego nas swiata.

Doktryny o grzechu i odkupieniu sg gtéwnymi elementami teologicznej

konstrukcji, od wiekdw spajajacymi chrzescijanstwo, i jezeli ktorakol-

wiek z nich potraktujemy nie dos¢ powaznie, ta konstrukcja nie ostoi

sie (Lints 1993, 58).

6.1. Znaczenie doktryny o duchowym upadku czlowieka

Zajmujac si¢ teologia, nalezy zwrdci¢ uwage nie tylko na to, czego
dowiadujemy si¢ o tym, ktory przemawia, ale rdwniez na to, czego do-
wiadujemy si¢ o odbiorcy tego przestania, czyli o sobie — nawet jezeli
miatoby to by¢ trudne do przyjecia. Swiadomos¢ whasnej kondyecji,
o ktorej dowiadujemy sie z tresci tego objawienia, moze nam pomoc
w lepszym rozumieniu wlasnej reakcji na tres¢ objawienia. Dlaczego?

Sa to slowa czgsto zle rozumiane i Zle interpretowane, poniewaz ci, ktorzy

ich stuchaja, podchodzg do nich z pewnymi oczekiwaniami. Majac na-

dzieje, ze uslysza jedno, sa rozczarowani, slyszac co$ innego. W cichym

(czasem nie tak cichym) akcie desperacji interpretuja te stowa tak, by
oznaczaly cos, co nigdy nie bylo intencja méwigcego (Lints 1993, 60).

Trudnos¢ bierze si¢ stad, ze Bozy glos dociera do nas przez kilka
filtrow, takich jak nasza religijna tradycja, osobiste doswiadczenia czy
mozliwosci rozumowe. Nawet jezeli uswiadomimy sobie ich istnienie
i chcemy poddac je krytycznej refleksji w $wietle objawienia, to okazuje
sie to trudniejsze niz mogloby si¢ wydawac. Filtry te bowiem nie s3
czyms obcym, ale sg czescia tego, kim jestesmy. Gdy wiec poddajemy
je krytyce, wystepujemy przeciwko samym sobie (Lints 1993, 61). Im
bardziej wigc jesteSmy $wiadomi tych zaleznosci, tym latwiej bedzie
nam ustrzec sie przed wlasng tendencyjnoscia.
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6.2. Doktryna odkupienia

Bez watpienia historyczno-krytyczna interpretacja tresci objawienia
stanowi fundament jego rozumienia, niemniej nie wolno nam zapo-
mnie¢ - podkresla Lints — Ze caly kanon Pisma jest $wiadectwem historii
odkupienia, za ktora stoi Bég, bedacy jednocze$nie gwarantem jego
spojnosci. Lints zwraca szczeg6lng uwage na to, ze historia porusza sie
w okreslonym kierunku i zmierza ku okreslonemu przez Boga celowi,
ktorym jest odkupienie czlowieka. Wlasnie ono jest watkiem spajajagcym
cate Pismo.

Czytajac Pismo, [mozemy zauwazy¢, ze] narracja odkupienia jest ta

czerwong nicig spajajaca cale Pismo, o czym [...] méwil G. Fackre™.

Pisma powstajace przez okres pdttora tysiaclecia sktadajg wiarygodne

$wiadectwo zaskakujacej konsekwencji Bozego planu odkupienia (Lints
2013c¢).

Takie spojrzenie ukazuje nam nowy kontekst interpretowanych tek-
stow biblijnych. Uznajgc podwéjne autorstwo tekstéw Pisma Swietego,
mozemy, a nawet powinni$émy siegac¢ dalej niz kontekst historyczno-kry-
tyczny, tzn. interpretowac znaczenie biblijnego tekstu w kontekscie catej
historii odkupienia, realizowanego od stworzenia swiata; i odwrotnie,
odczytywac historie odkupienia ciggle na nowo w kontekscie studio-
wanych fragmentéw (Lints 1993, 75-77).

W ten sposob zapowiedzi odkupienia [redemptive foreshedowing], poja-
wiajace si¢ w Starym Testamencie w $wietle wydarzen nowotestamento-
wych, nabierajg nowego znaczenia. Te powigzania sg istotne, poniewaz
boski autor opatrzno$ciowo wspéttworzy caly biblijny tekst, ale réwniez
historie, o ktdrej biblijny tekst $wiadczy. Ta ‘organiczna jednos$¢ daje
nam prawo do odczytywania kazdego tekstu w kontekscie catoéci Pi-
sma, a calo$ci w $wietle poszczegolnych jej fragmentéw. Bledem jest
sugerowanie, ze boski autor wyklucza ludzkie pochodzenie tekstu, albo
zakladanie, ze fakt ludzkiego autorstwa odbiera nam mozliwo$¢ widze-

10 Gabriel Fackre okresla ten ostateczny cel historii stowem ,,szalom” (Fackre 1996,
245).
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nia jednosci catego biblijnego tekstu umieszczonego tam przez boskiego
autora (Lints 1993, 77).

7. Kulturowe uwarunkowania teologicznej matrycy

Puntem wyjsciowym w ksztaltowaniu teologicznej matrycy - prze-
konuje Lints — jest wsluchanie sie¢ w przestanie Biblii po to, by mdc
sformulowac nasze doktrynalne przekonania.

Teologia musi wynika¢ z konwersacji z Bogiem. [...] Bég przemawia,
my stuchamy [...]. Zasadniczo chrzeécijanska teologia oparta jest na
stuchaniu - stuchaniu Boga. Jednym z wielkich niebezpieczenstw, na
jakie natrafiamy, zajmujac si¢ teologia, jest nasze pragnienie zajecia roli
mowigcego. [...] Najczesciej ulegamy tej pokusie, nakladajac wlasne
pojeciowe ograniczenia na to, co Bog mogt powiedzie¢ i co powiedziat
w Stowie. [...] Wttaczamy poselstwo odkupienia w kulturowe opakowa-
nie, znieksztafcajac jego rzeczywiste przestanie. Albo staramy si¢ patrzec
na ewangelie wylacznie z perspektywy tradycji, ktora praktycznie ma
niewielki zwigzek z odkupieniczym dzielem Chrystusa na krzyzu, albo
wprowadzamy zdroworozsadkowe ograniczenia do naszych wyobrazen
na temat Boga, zamiast pozwoli¢ Bogu zdefiniowa¢ to, czym jest zdrowy
rozsadek (Lints 1993, 82).

Innymi stowy, nasz sposéb postrzegania objawienia, nasz sposob
interpretowania Pisma nie jest obiektywny. Jest zalezny od naszego
stosunku do tradycji, kultury i umystu.

Gdy juz zidentyfikujemy zrdédio naszej konwersacji (Boga), musimy
wzig¢ pod uwage tych, z ktérymi on rozmawia. Bog nie przemawia
w prozni, ale do i przez ludzi, w historii i przez historie. Ta mowa Boza
jest adresowana do ludzi w réznych historycznych kulturach i z tego
powodu (miedzy innymi) czgsto jest opacznie rozumiana i opacznie
interpretowana [...]. Nikodem i faryzeusze opierali si¢ na tradycji i,
bedac zalezni od swojej kultury, w rozmowach z Jezusem stosowali
okreslone zasady rozumowania. My dzisiaj robimy to samo. Jednym
z zadan teologow jest uswiadomienie ludowi Bozemu jego zaleznosci od
historycznych, kulturowych i rozumowych filtréw po to, by nie ulegaé
ich wptywowi (Lints 1993, 83).
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Lints zwraca uwage, ze fundamentem zycia i wiary Kosciota nie
moze by¢ wylacznie tradycja, wspélczesna kultura czy autonomiczne
rozwazania czlowieka. Niezbedne jest objawienie. Jednak odczytywanie
tre$ci objawienia nie odbywa si¢ w prézni, ale w duzym stopniu zalezy
od naszego stosunku do wspomnianych trzech sfer naszego zycia: tra-
dycji, kultury i umystu.

7.1. Tradycja

Postugujac sie pewnym uogodlnieniem, Lints mowi o dwojakim sto-
sunku do tradycji w Kosciele. Pierwsza, liberalna, chce odcigcia od
tradycji po to, by szuka¢ nowego spojrzenia. Druga, to ewangelikalne
pragnienie powrotu do wiary pierwszego Kosciola. ,,Ci pierwsi chca
uwolnic¢ si¢ od przeszlosci po to, by zwrdcic si¢ ku przysziosci, ci drudzy
pragng uwolnienia od przeszlosci po to, by przenies¢ si¢ jeszcze dalej
w przeszios¢” (Lints 1993, 87). Z jednej strony prawda jest to, ze kazde
nowe pokolenie musi znalez¢ wlasny sposob obrony wyznawanych war-
tosci po to, by ostatecznie mogty stac sie one ich ‘wlasnoscig. Z drugiej
strony nie nalezy ulega¢ romantycznemu wyobrazeniu, ze prawdziwe
chrzescijanstwo zrodzito si¢ dopiero teraz albo ze byto obecne wylacznie
w pierwszym wieku chrzedcijanstwa. Tradycja to doswiadczenia ludzi,
ktorzy tak samo jak my starali si¢ znalez¢ jak najlepszy, jak najbardziej
zrozumialy dla swojego pokolenia sposdb wyrazenia odwiecznych prawd
wiary. Ich sukcesy i porazki sa bezcenng lekcjg dla wspdtczesnego Ko-
$ciota.

W kregach liberalnych tradycja zupelnie utracita swéj autorytet.
Ciekawsze i czgsciej popierane staly sie proby wyjasnienia pochodzenia
tradycji w kategoriach naturalistycznych, koncentrujace si¢ na kwestiach
politycznych, spotecznych i ekonomicznych." Niektorzy, jak np. Walter
Bauer (Bauer 1971), postulowali nawet, by uwazniej obserwowac histori¢

' Wiecej na ten temat zob. Pelikan 1971, Chadwick 1957. Podaje za Lints 1993,
88.
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herezji (jako blizszg prawdy) anizeli tres¢ dogmatdw, poniewaz te drugie
sa wynikiem funkcjonowania pézniejszych struktur wiadzy.

Lints zwraca uwage na to, Ze na nasz stosunek do tradycji ma wplyw
m.in. nasze wyobrazenie o terazniejszo$¢ i przyszios¢. Zmiany cywiliza-
cyjne, a w szczegdlnosci rewolucje przemystowe i technologiczne, spra-
wily, ze przyszto$¢ stala si¢ synonimem postepu, znakiem tego, co lepsze,
bo naukowe, zgodnie z duchem Os$wiecenia, ktdry ciagle przypomina,
ze ,obecny wiek jest bardziej o§wiecony niz miniony” (May 1976, xiv)'2.

Bardziej konserwatywne srodowiska ewangelikalne patrzyty na tra-
dycje nieco inaczej. Wyznaniem wiary wielu stalo si¢ powiedzenie: ,Nie
credo, lecz Biblia”. W ten sposéb pokazywaly, ze historyczne wyznania
wiary nie maja dla nich znaczenia. W rzeczywisto$ci dawali tylko $wia-
dectwo tego, jak bardzo sg pod wplywem ducha amerykanskiego indy-
widualizmu, ktorego zrodtem jest wlasnie oswieceniowe przekonanie,
ze my dzisiaj jeste$my madrzejsi od naszych przodkoéw. Jest to postawa,
ktéra C.S. Lewis nazywa ,,snobizmem epoki” (Lewis 1999, 205).

Z drugiej strony ten sposob myslenia wielu ewangelikalnych autoréow
jest wynikiem nieprawdziwego przeswiadczenia, Ze proces rozumienia’
objawienia zakonczyl si¢ wraz ze $miercig apostolow. Refleksja nad wy-
darzeniami i tre$cig pism Kos$ciota pierwszego wieku prawdopodobnie
nigdy sie nie skonczy. Jezus, zapowiadajac zestanie Ducha Swietego,
mowi do swoich ucznidéw, ze po Jego odejsciu Duch Swiqty »hauczy’,
»przypomni” i ,wprowadzi’ ich we wszelkg prawde (J 14,26; 16,13).
Trudno sobie wyobrazi¢, by miata to by¢ jakas zupetnie nowa nauka.

12 Ten sposob myslenia nie pozostal bez echa w nowo powstajacych Koéciotach,

ktore chege dotrzymad kroku zmianom zachodzacym w kulturze, w swojej ,,filozoficznej
naiwnosci daly si¢ uwies¢ stodyczy Bialej Czarownicy, ktorej na imi¢ Postep, bedacej
najchetniej pokazywanym dzieckiem Oswieceni” (Little 2013, 5) Przy czym, jak zaznacza
Little, ,Nie sam Postep oczywiscie jest niebezpieczny, ale raczej wartoéci i cele, jakie
promuje w ramach naturalistycznego swiatopogladu, ktdre sa nie tylko zaprzeczeniem
chrzescijanstwa, ale s rowniez prawdziwym zagrozeniem dla ludzko$ci jako takiej”
(Little 2013, 8).
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Raczej chodzi o nowe, pelniejsze rozumienie tego, o czym juz zostali
pouczeni. Uczniowie Jezusa, jeszcze gdy przebywali z Nim, rozumieli
Jego nauke stopniowo coraz lepiej dzieki nowym do$wiadczeniom i ob-
serwacjom, czego punktem kulminacyjnym byla $mier¢ Jezusa i Jego
zmartwychwstanie. Podobny skutek miato zestanie Ducha Swietego
i w ten sposob rozpoczecie ery misji Kosciola, kiedy ewangelia — zgod-
nie z zapowiedzig Jezusa (Dz 1,8) — wyszla poza §rodowisko zydowskie.
Przekroczenie granic etnicznych Izraela zmusilo apostotéw do rozsze-
rzenia ich teologicznych struktur, w granicach ktérych poruszali si¢
dotychczas.

Do obserwacji Lintsa mozna dodac¢ rowniez kilka innych, takich jak
np. wplyw heretyckich ruchéw, wobec ktérych Kosciél musiat sformu-
fowaé swoje stanowisko, odpowiadajgc na zarzuty, na ktore nie mial
gotowej odpowiedzi. Podobnie z doswiadczeniami majgcymi charakter
eschatologiczny, takimi jak zburzenie §wiatyni jerozolimskiej w 70 roku
czy fakt niezaistnienia krdlestwa Bozego w widzialnej formie tak, jak
sie wielu tego spodziewalo. Réwniez misyjne doswiadczenia i kon-
takty z coraz to nowymi, nieznanymi kulturami, a z czasem réwniez
praca nad thumaczeniami Pisma Swietego na jezyki, w ktérych pewne
pojecia i koncepcje nie istniejg, albo wyrazane sag w sposéb odmienny
niz w kulturze greckiej czy hebrajskiej. Wszystko to zmuszato Kosciot
do zweryfikowania dotychczasowego teologicznego sposobu myslenia
albo szukania nowych form wyrazu teologicznych poje¢ (Greenman,
Green 2012). Wszystkie te sytuacje sa przyktadami ogromu pracy, ktéry
w przeszlosci zostal wlozony w doprecyzowanie sposobu opisywania
fundamentalnych prawd wiary.

Wtasciwe miejsce dla tradycyjnych wyznan wiary — zdaniem Lintsa
- mozna by opisa¢, zwracajac uwage na to, ze ich celem zawsze byla
pomoc w rozumieniu stowa Bozego, a nie zastgpienie go. Jednoczesnie
nie wolno nam zapominac, ze wszystkie one powstawaty w okreslonym
kontekscie filozoficznym, spotecznym, politycznym, ekonomicznym czy
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teologicznym, co nie pozostawalo bez wplywu na ich ostateczna forme
(Lints 1993, 100).

Jednym z pierwszych krokéw, jaki nalezy zrobi¢, by doceni¢ wartos¢
przesztosci, to zwrdci¢ uwage na protoplastow naszych wlasnych tradycji
teologicznych, co samo w sobie sugeruje, ze minione wieki moga by¢
zrodtem madrosci. Jednoczesnie nalezy pamiegtac o zasadzie tendencyj-
nosci. ,Nie bedziemy potrafili znalez¢ naszej drogi do prawdy, o ile nie
bedziemy potrafili dostrzega¢ wlasnych uprzedzen. Mozemy to sobie
ulatwi¢, wystawiajgc sie na kontakt z tymi, ktdrzy nie podzielajg naszych
uprzedzen” (Lints 1993, 98).

Starajac sie okresli¢ wlasciwy stosunek do tradycji, Lints proponuje
szukanie ‘zlotego $rodka; gdzies pomigdzy dwoma ekstremami, tj. prze-
konaniem, ze w tradycji nie ma niczego dobrego, a zréownywaniem jej
z autorytetem Pisma. Odrzucanie tradycji nie jest dowodem czystosci
wiary, lecz raczej ulegania uprzedzeniom naszego wieku.

7.2. Kultura

Cho¢ dzisiaj wigkszos¢ dyskutantéw zdaje sobie sprawe z konieczno-
$ci wzigcia pod uwage wspoélczesnej kultury w formowaniu teologicz-
nych struktur, ciagle aktualnym pytaniem pozostaje kwestia rodzaju
i wielkosci tego wpltywu. Obserwacje Lintsa w tej kwestii sg bardzo
pomocne w formulowaniu wlasnego spojrzenia.

Lints postuguje si¢ opisem kultury zaproponowanym przez Lesslie
Newbigina.

Przez stowo kultura musimy rozumie¢ calkowita sume sposobdw zycia

rozwinietych przez grupe ludzi i przekazywanych z pokolenia na poko-

lenie. Centralnym elementem kultury jest jezyk. Jezyk uzywany w grupie
ludzi daje mozliwo$¢ wyrazania tego, jak postrzegaja oni rzeczy i radza
sobie z nimi. Wokot tego centralnego elementu mozemy umiescic¢ sztuki
wizualne i muzyczne, technologig i prawo, spofeczna i polityczna orga-
nizacje. Nalezy tu réwniez umiesci¢ jako element fundamentalny dla

kazdej kultury zespdt wierzen, doswiadczen oraz praktyk, ktdre maja
uchwyci¢ i wyrazi¢ ostateczng nature rzeczy, tj. to, co nadaje ksztalt
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iznaczenie zyciu, to co domaga sie ostatecznej lojalno$ci. Méwie oczy-

wiscie o religii (Newbigin 1986, loc. 11/231).

Korzystajac z tej definicji, Lints zwraca uwage na fakt, ze kultura
nie jest czyms, co dzieje si¢ tylko ‘na zewnatrz’ czlowieka. Zgadza sig
tu z obserwacja Petera Bergera méwiacego, ze

...spoteczenstwo jest zjawiskiem dialektycznym w tym znaczeniu, ze

jest ludzkim produktem [...], ktéry jednoczesnie odbija si¢ na swoim

tworcy [...]. Te dwa stwierdzenia, Ze spoteczenstwo jest produktem

czlowieka, a cztowiek jest produktem spoleczenstwa, nie wykluczaja
sie (Berger 1967, 3).

Kultura jest zjawiskiem zlozonym, ktore okazuje sie by¢ jeszcze bar-
dziej skomplikowane, gdy dodamy do tego osobe Boga, ktéry wspot-
dziala z kulturg przez swoja opatrznosciowa obecno$¢ w historii, ale
réwniez ostatecznie jest jej sedzig. Kultura jako produkt, a zarazem
‘producent’ ludzkosci, nigdy nie jest neutralna w swoim stosunku do
Boga (Lints 1993, 105), poniewaz my nie jesteSmy w tym stosunku
neutralni. Z tego powodu nie zawsze jej wplyw bedzie pomagat nam
w rozumieniu Bozego glosu. Bedac z jednej strony uczestnikami ‘kon-
wersacji’ z Bogiem, jednoczesnie jesteSmy uczestnikami wielu innych
‘konwersacji’ z nasza kulturg. Jedne pomagaja nam lepiej rozumie¢ Boze
stowo, inne przeciwnie (Lints 1993, 105). Nadzieja chrzescijanistwa jest
Bog, ktéry bedac ponad naszg kulturs, jest w stanie ‘przebic si¢’ przez
nasze za$lepienie i sprawi¢, zdejmujac nam z oczu ‘kulturowe klapki,
by$my byli w stanie dostrzec prawdziwy obraz Boga i samych siebie.
Dopiero gdy nasz sposéb myslenia i oceniania przenikniety zostaje
trescig objawienia, mozemy zaja¢ wobec kultury pozycje krytyczna juz
nie jako jej produkt, ale jako glos z zewnatrz (Lints 1993, 106).

Poczatkowo sila ewangelikalizmu bylo ptynigcie pod prad - przypo-
mina Lints - jednak w polowie lat 70. XX wieku, gdy ruch ten $wiecit
triumfy, zyskujac ogromng popularnos¢, z nurtu nonkonformistycznego
stopniowo zaczal stawac si¢ zjawiskiem negatywnym. Byt to okres dzia-
talnosci teleewangelistow, ktdrzy zamiast pielegnowa¢ dotychczasowa



484 Robert Miksa

role Kosciofa, stali sie¢ ‘reprezentantami najgorszych cech kultury’. Pro-
rocki charakter Kosciofa zostal utracony.

Zadaniem wlasnie teologdw jest przygotowanie gruntu pod demito-
logizacje wspolczesnej kultury, poniewaz dokonanie tego jest mozliwe
tylko w $wietle objawienia.

Odbrazawianie wartosci wspotczesnej kultury to z jednej strony znaj-

dowanie narofdli, jakie pojawity sie na biblijnej wierze we wspdlnocie

wierzacych, a z drugiej przeinaczen utrwalanych w szeroko rozumianej
kulturze jako prawda. Ostatecznym rezultatem powinno by¢ uwolnienie

spoleczenstwa nie od roszczen Ewangelii, ale od wypaczen wnoszonych
przez wspodlczesna kulture (Lints 1993, 116).

Aby ten proces mdgl rzeczywiscie mie¢ miejsce, powinien rozpocza¢
sie od tych, ktérzy zapoznali si¢ z trescig objawienia i poznali funkcjono-
wanie kulturowych soczewek, przez ktére zawsze patrzymy. Niezbedna
jest tu réwniez postawa poddania si¢ osadowi Stowa, poniewaz teologia
to nie tylko zdobywanie wiedzy o Bogu, ale réwniez osobiste poddanie
sie temu, co On moéwi o nas.

W $wiecie, w ktorym grzech jest dominujgcym impulsem, musimy po-

waznie podejs¢ do krytycznego spojrzenia na kulture i w konsekwencji

na kazdego indywidualnie (facznie z nami). Bioragc pod uwage rézno-

rodno$é¢ grzechu, nie jest to zadaniem tatwym (Lints 1993, 105-106).

7.3. Umyst

Jaka role w formulowaniu teologicznej matrycy odgrywa umysi?
Odpowiedz na to pytanie bedzie zalezala od naszego spojrzenia na
dwie kwestie, ktore Lints nazywa ‘wrodzong racjonalnoscig’ [native
rationality] i ‘kulturowa racjonalnoscia’ [cultural rationality].”’ Pierwsza
zaklada istnienie wrodzonych, umystowych mechanizméw lub struktur
poznawczych. Dzigki nim jesteSmy przekonani np. o istnieniu $wiata
zewnetrznego, siebie samych, czy nawet zasadniczej réznicy miedzy

' Lints nazywa ja réwniez odpowiednio: ‘rozumowa pewnoécia [rational warrant]
i ‘strukturami uwiarygadniajacymi’ [plausibility structures] (Lints 1993, 118).
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zlem a dobrem. Jako chrzescijanie przyjmujemy, ze bedac stworzeni
przez Boga, zostaliémy tak uksztaltowani, by méc poznawac rzeczy-
wisty stan rzeczy. ‘Racjonalno$¢ kulturowa, to sposdb rozumowania,
ktdry jest rezultatem funkcjonowania w pewnej kulturze postugujacej
sie pojeciami, ktére uznajemy za oczywiste.

Nie oznacza to jednak, ze podstawa naszej chrzescijanskiej wiary jest
kultura. Oznacza to jedynie, ze musimy by¢ swiadomi warto$ci obowia-
zujacych w kulturze i ich wplywu na nasz sposéb myslenia.

Jednym z zadan ewangelikalnych teologdw jest obnazenie fundamental-

nych zatozen kultury - zalozen, ktore, co ciekawe, pozostajg niezauwa-

zane przez te kulture - i zestawienie ich z zasadami rozumowania, ktéore

leza u podstaw Ewangelii. Konflikt i konfrontacja wynikajace z takiej
strategii s3 nie do unikniecia (Lints 1993, 121).

Dobrym przyktadem teologicznego twierdzenia, ktére moze wywo-
tywac¢ kulturowy sprzeciw, jest bosko$¢ Jezusa. Boskie cechy, takie jak
wszechwiedza, wszechobecno$¢ czy wszechmoc, s3 nie do pogodzenia
z tym, co wiemy o czlowieku. Jezeli jednak zaczynamy od wiasciwego
opisania relacji stworzenie-Stworca, w ktdrej Stworca i stworzenie sa
w stanie si¢ komunikowad, i jezeli nasza teza jest zgodna z historyczno-
-krytycznym podej$ciem do tekstu biblijnego, ktéry wyznacza granice
naszego rozwazania, wtedy zasadniczym problemem, z ktérym wierzacy
czlowiek bedzie si¢ zmagal, nie bedzie pytanie o to, ‘czy’ to w ogdle jest
mozliwe, ale raczej, jak’ to jest mozliwe. Ostatnim etapem bedzie zna-
lezienie wlasciwych poje¢, dzigki ktérym bedziemy w stanie opisac te
teologiczna prawde w sposob zrozumiaty dla wspoélczesnego czlowieka.

Lints podkresla, ze $wiat jest miejscem stworzonym przez tego Boga,
ktory stworzyl czlowieka zdolnego do zycia w tym $wiecie. Twierdzenie,
ze czltowiek moze poznawac ten $wiat i odczytywaé Boze objawienie,
jest jak najbardziej zasadne. Co wiecej, istnienie ‘wrodzonej racjonal-
nosci’ daje nam podstawe do sadzenia, Ze pewne przekonania beda
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nieodparte." Ten sposob rozumowania widoczny jest np. w wywodach
apostota Pawta, ktéry zaklada, ze poznanie Boga jest oczywiste zarow-
no dla zydéw, jak i pogan.'” Problem polega na tym, Ze istnienie Boga
pociaga za sobg pewne zobowiazania, ktére dla cztowieka bedacego
pod wplywem grzechu sg co najmniej trudne do przyjecia, co z kolei
prowadzi do negowania wiary w istnienie Boga. Wspolczesna kultura
(‘racjonalnos¢ kulturowa’) jest obecnie na takim etapie, na ktérym za-
przeczanie istnieniu Boga i Jego panowaniu jest nie tylko aprobowane,
ale nawet pochwalane. Przekonania kulturowe jednak, poniewaz nie sa
czyms$ wrodzonym, moga zosta¢ ‘nadpisane’ przez przekonania pocho-
dzace z ‘wrodzonej racjonalnosci, ktore majg wieksza ‘sile przebicia’ niz
‘racjonalno$¢ kulturowa, poniewaz s3 nam ‘blizsze’ (Lints 1993, 120).
Obserwacje Lintsa pokrywaja si¢ tu z wnioskami Plantingi i Wolter-
storffa (Plantinga, Wolterstorft 1983, 63-91)'¢ podkreslajacymi, ze wiara
w Boga jest wiarg wrodzong. W takim przypadku przyczyn niewiary
w Jego istnienie oraz odrzucania fundamentalnych prawd teologicznych
nalezy szuka¢ w sferze rozumowania kulturowego. Natrafiamy tutaj na
pewien ciekawy problem, poniewaz chcgc przekona¢ sceptyka do wiary
w Boga, nalezaloby odwota¢ si¢ do dowodéw, ktdre bytyby dla niego
przekonujace, tj. usankcjonowane przez jego kulture. To jednak jest
wysitkiem z gory skazanym na niepowodzenie. Dla chrzedcijanskiego
apologety jedyna mozliwoscia w tej sytuacji bedzie wskazanie na brak
spojnego uzasadnienia dla przekonan, ktdre sg nie do pogodzenia z za-
lozeniem, ze Bog nie istnieje, jak np. wiara w to, Ze nie nalezy oszukiwac
przyjaciol, ze wszyscy ludzie majg prawo do sprawiedliwego traktowania,

'* Co, jak uzasadnia Lints, nie wyklucza dalszej analizy dowoddw.

> Kalwin nazywa te wrodzong wlasciwo$¢ ,divinitatis sensum” (Calvin 2006,
43-44).

¢ Autorzy ci w duchu epistemologii reformowanej wykazuja, Ze uznawanie istnie-
nia Boga jest tak samo racjonalne, jak wiara w istnienie §wiata zewnetrznego czy nas
samych. Sa to twierdzenia nie wymagajace uzasadnienia.
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czy nawet wiare w to, ze nasze mysli maja sens'. Znalezienie wlasciwego
sposobu na pokazanie, Ze wiara w nieistnienie Boga nie ma solidnych
podstaw, nie jest zadaniem tatwym, ale niezwykle waznym.

8. Hermeneutyczna perspektywa

W procesie przechodzenia od biblijnego tekstu do tworzenia teolo-
gicznych struktur Lints podkresla znaczenie swojego rodzaju hermeneu-
tycznej interakcji pomiedzy tekstem i czytelnikiem. Osoba interpretujaca
tekst biblijny musi zdawac sobie sprawe z tego, ze ,,gdy czytajacy zadaje
pytania o tekst, sam tekst rowniez zadaje pytania o czytajacego” (Lints
1993,291). Jezeli traktujemy Biblie jako Boze stowo, powinnismy liczy¢
sie z tym, ze odnajdziemy w niej twierdzenia dotyczace nas samych, ale
réwniez dotyczace samego Pisma i naszego stosunku do niego. Musimy
wiec przyjaé, ze ostatecznym autorytetem w interpretacji Pisma bedzie
samo Pismo (zasada Sola Scriptura).

Patrzac na tekst Pisma, korzystajac z sugestii Edmunda Clowneya,
Lints zwraca uwage na trzy interpretacyjne konteksty. Pierwszy to kon-
tekst ksiegi (albo fragmentu). Drugi to kontekst okresu objawienia,
z ktérego dany fragment lub ksiega pochodzi. Trzeci to kontekst catosci
objawienia. Lints nazywa je odpowiednio horyzontem tekstu, horyzon-
tem epoki i horyzontem kanonu. ,,Cho¢ zaden z tych horyzontéw nie
géruje nad pozostatymi, to jednak kazdy musi petni¢ funkcje zasady
regulujacej wobec pozostatych” (Lints 1993, 293). Przyktadem moze by¢
fragment z Ksiegi Wyjscia rozdziatu 32, gdzie czytamy o zlotym cielcu
i Mojzeszu wstawiajacym sie u Boga za ludem. Historyczno-krytyczne
podejscie (horyzont tekstu) pozwoli nam poznac znaczenie tego tekstu,

17 Ten sposob argumentacji jest szczegdlnie podkreslany w apologetyce presu-
pozycjonalnej. John Frame, jeden z gtéwnych przedstawicieli tego kierunku, pisze:
»Powinni$my prezentowac biblijnego Boga nie tylko jako wniosek naszej argumentacji,
ale jako tego, ktory sprawia, ze argumentacja jest w ogéle mozliwa” (Cowan 2000, 220).
Z tg szkolg apologetyczna zwiazane sa rowniez takie osoby jak Francis A. Schaeffer,
Cornelius Van Till, Gordon Haddon Clark i wielu innych.
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ale dopiero horyzont epoki i kanonu bedzie tym, co pomoze nam odkry¢
wlasciwe pytania, jakie powinnismy zada¢ w kontekscie tej historii. Je-
zeli bedziemy patrze¢ na ten tekst zbyt wasko, zapominajac o szerszym
kontekscie (horyzont epoki i kanonu), bedziemy mieli tendencj¢ do
poszukiwania odpowiedzi na pytania, na ktére ten tekst nie odpowiada,
jak na przyklad: czy B6g moze zmieni¢ zdanie w wyniku modlitwy czto-
wieka? Biorac natomiast pod uwage wszystkie te horyzonty, zobaczymy
Mojzesza jako tego, ktory jest typem Chrystusa, Mesjasza, ktory jest
doskonalym posrednikiem pomigdzy Bogiem i cztowiekiem.

Jezeli znaczenie tekstu biblijnego jest powiazane ze znaczeniem innych

tekstow, wtedy musimy bra¢ pod uwage wszystkie trzy horyzonty oraz

ich wzajemne zaleznosci (Lints 1993, 295).
Obserwacje Lintsa w tej kwestii sa zgodne z typologiczna interpretacja.
Baptystyczny teolog Bernard Ramm pisze:

...interpretacja typologiczna oparta jest o jednos¢ Starego i Nowego

Testamentu. Pokazuje ona, Ze jest jedno Boze objawienie. Mozemy wiec

w ten sposob wiazaé cze$¢l z czgécia i rozumied ich miejsce w Bozym

objawieniu (Ramm 1970, 216).

9. Teologiczna wizja

Przechodzac do sformutowania wlasnej teologicznej wizji i krytycz-
nego spojrzenia na wspdlczesna kulture, musimy postuzy¢ sie teologicz-
ng matrycg, ktéra pozwoli nam spojrze¢ na nig z szerszej perspektywy.
Kluczowym elementem tej matrycy jest spetniajacy sie Bozy plan od-
kupienia (drama of redemption)'®. Ten Bozy plan nie ogranicza si¢ do
Ko$ciota pierwszych wiekow. Z perspektywy tego planu wspoiczesnosé
jest kolejnym rozdzialem w tym dziele, rozdzialem, ktéry wymaga in-
terpretacji tak samo, jak przesztos¢ i przyszios¢. Fundamentalnymi

'8 Spojrzenia na zbawienie jako Bozy plan odkupienia jest klasycznym, reformo-
wanym podejsciem do interpretacji Pisma, cieszacym si¢ w ostatnich latach duzym
zainteresowaniem. Zob. Wright 1992; Horton 2002; Bartholomew 2004; Vanoozer 2005;
Wolters 2005; Wright 2006.
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elementami takiej perspektywy w ujeciu Lintsa sg trzy zasady: (1) Stwo-
rzenie czlowieka na obraz i podobienstwo Boze (imago Dei). Umo-
cowanie zrodla czlowieczenstwa w jego Stworcy zaréwno oddziela
czlowieka od $wiata zwierzat, jak tez nadaje mu atrybut istoty zdolnej
do komunikacji zaréwno z jego Stworca, jak i innym przedstawiciela-
mi swojego gatunku, niezaleznie od uwarunkowan historycznych czy
kulturowych. (2) Upadek pierwszego cztowieka. Nie ma osoby, ktéra
bytaby wolna od skutkéw buntu naszych prarodzicow. Wszyscy pono-
simy konsekwencje ich decyzji. Cho¢ w przypadku kazdego moze si¢ to
przejawiac inaczej, nawet nasza wolna wola - jak pisze Luter - znajduje
sie w niewoli grzechu (Luter 2002). (3) Wszyscy zajmujemy jakie$ miej-
sce w Bozym planie odkupienia. Wszyscy zyjemy w okresie pomiedzy
zeslaniem Ducha Swietego a powtérnym przyjéciem Chrystusa, tj. klu-
czowymi elementami Bozego planu odkupienia, elementami rozdzie-
lajacymi rézne epoki. Zyjemy w okresie poprzedzajacymi ,,odnowienie
wszechrzeczy” (Dz 3,21). Obecnie wszelkie przejawy upadku cztowieka
widoczne w kulturze wymagaja przemiany, ktérej dokona¢ moze tylko
Bdg, urzeczywistniajac swdj plan odkupienia w zyciu pojedynczych
0sob. W zwiazku z czym:

Interpretacja i krytyka wspdtczesnej epoki musi by¢ czescig naszej

teologicznej wizji. Ta krytyka winna by¢ prowadzona przy zalozeniu,

ze w istocie jestesmy podobni do 0s6b z czaséw biblijnych, ze to, co Bog

mowi i co czynit w Biblii, jest dla nas informacjg o tym, co méwi do nas,
o czyni i co jeszcze uczyni wobec nas (Lints 1993, 315).

Chcac dokona¢ oceny wspolczesnej kultury z perspektywy teolo-
gicznej, Lints nawiazuje do koncepcji, wedlug ktérej kultura jest ,,nie-
ustajacy, szczegolng konwersacja, ktdra si¢ odbywa miedzy kazdym
z nas i srodowiskiem, w jakim przebywamy, samemu bedac czescia
tego Srodowiska” (Lints 1993, 316). By moc przyjrzec si¢ tak zlozonej
konwersacji, Lints proponuje podzielenie jej na trzy czesci: ‘Kosciot,
‘popularna kultura’ i ‘wyzsza uczelnia. Cho¢ zaklada, ze mozna dokona¢
réwniez innego podziatu.
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Wobec kazdej z tych grup zadaniem teologii jest dokonanie ekspo-
zycji i wskazanie na wynikajace z tej ekspozycji wnioski. Ekspozycja
wymaga sformulowania teologicznego spojrzenia w sposéb zrozumialy
dla wspolczesnego cztowieka. Mozna by powiedzie¢, ze chodzi o to, by
przenies¢ wspolczesnego czlowieka do czaséw biblijnych i pomdc mu
zobaczy¢ sens historii, by pomdc mu uchwyci¢ znacznie pojawiajacych
si¢ obrazow, symboli, metafor i zrozumie¢ $wiat poje¢, jakimi postuguje
sie Pismo. To doswiadczenie sprawia, ze zaczynamy patrze¢ na wspol-
czesng kulture inaczej i jeste§my gotowi do krytycznej oceny.

System teologiczny zmienia si¢ w teologiczna wizje, gdy daje wspolcze-

snemu czlowiekowi $wieze zrozumienie jego wlasnego $wiata. Teologicz-

na wizja pozwala mu spojrze¢ na wtasng kulture inaczej niz dotychczas.

Ta wizja daje mu nowy punkt widzenia i zmusza do zajecia profetycznej

pozycji wobec kazdej czesci kultury, o ktdrej sie¢ wypowiada. [...] Ci,

ktorzy sa wyposazeni w teologiczng wizje, nie staja si¢ po prostu wro-
gami jej gtéwnych impulséw, ale wychodzg z inicjatywa, by zrozumieé

i przemawia¢ do tej kultury z perspektywy biblijnej [...]. Wspoélczesna

wizja teologiczna musi dazy¢ do zaniesienia $wiatu calej woli Bozej tak,

by te czasy mogly zosta¢ przemienione (Lints 1993, 316-317).

10. Ocena

Lints nie jest teologiem szczegoélnie plodnym. Na rynku wydawni-
czym pojawilo si¢ zaledwie sze$¢ ksigzek jego autorstwa (z czego 3 jako
wspolautora). Ksigzka ,,Fabric of theology” stata si¢ jednak pozycja na
tyle wazna, ze w niektérych seminariach teologicznych w Stanach Zjed-
noczonych ciagle jest uzywana jako lektura obowigzkowa dla studentow
teologii. Cho¢ od 1993 r. ukazalo si¢ kilka ksigzek poswieconych meto-
dzie teologicznej z perspektywy ewangelikalnej, to jednak perspektywa
Lintsa ujmuje bardzo uczciwym potraktowaniem trudnego tematu,
jakim jest wptyw miedzy innymi duchowego stanu cztowieka (doktry-
na o upadku czlowieka w grzech) na odczytywanie tresci objawienia
i formulowanie teologicznego stanowiska.
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W pogladach Lintsa mozna dostrzec podobienstwo do pogladow
Hansa-Georga Gadamera przedstawionych w jego monumentalnym
dziele ,Prawda i metoda” (Gadamer, 1975), na ktdre Lints zresztg si¢
powoluje. W szczegolnosci chodzi tu o poglady dotyczace uwarunkowan
kulturowych interpretatora tekstu oraz teori¢ kota hermeneutycznego.
Zastosowanie metody Gadamera przy formutowaniu teologicznej wizji
dodaje pogladom Lintsa autentyczno$ci i wiarygodnosci. Takie podejscie
do interpretacji tekstu objawienia daje tez podstawe do ciagtej rewizji
obowigzujacych interpretacji, a tym samym coraz lepszego rozumieniu
jego tresci.

Po zapoznaniu si¢ z pogladami Lintsa dotyczacymi formulowania
teologicznej wizji rodzi si¢ pytanie — w duchu jego gtéwnej tezy - czy
jego wlasne poglady nie sa projekcja jego kulturowych uwarunkowan?
Cho¢ wplyw reformowanej tradycji teologicznej jest tu oczywisty, to
jednak nalezy przyznac, ze jego szerokie spojrzenie i teologiczne kom-
petencje budza uznanie i zaufanie. Ostatecznie jednak pozostaje nam,
zgodnie z przedstawiona przez Lintsa tezg, nieustanne obserwowanie
teologicznej rzeczywistosci i weryfikowanie przydatnosci jego wnioskow
w praktyce. Wtedy dopiero przyjdzie czas na ewentualne zmodyfikowa-
nie przyjetego paradygmatu.

11. Podsumowanie

Teologiczna wizja, o ktdrej pisze profesor Lints, nie jest ani dok-
tryna, ani programem dzialania Ko$ciola. Jest czyms posrednim. Jest
teologicznym sposobem patrzenia na $wiat, ktory podpowiada nam,
co nalezy zrobi¢ posiadang przez nas doktryng. Trudno jest przecenic¢
znaczenie teologicznej wizji czy teologicznego sposobu patrzenia za-
réwno dla pracy misyjnej, jak i duszpasterskiej. Aby jednak wtasciwie
sformulowac swoja teologiczng wizje, nalezy zacza¢ od opisania teolo-
gicznej matrycy, ktéra pozwoli nam na stworzenie teologicznej wizji,
teologicznej perspektywy naszych czaséw. Jak si¢ okazuje, wymaga to
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nie tylko intelektualnej sprawnosci, ale rowniez determinacji w dazeniu
do odczytania tresci objawiania, ktore nie tylko méwi ‘do nas, przed-
stawiajac pewien obraz Boga, ale réwniez méwi ‘o nas’ i to nie zawsze
w sposoéb, jaki mogtby nam sie podoba¢. Méwi bowiem réwniez o na-
szych uprzedzeniach i skfonno$ciach majacych wptyw miedzy innymi
na nasz stosunek do objawienia w ogdle i odczytywanie jego tresci. Na
nasz refleksje¢ nad jego tre$ciag ma réwniez wplyw nasz stosunek do
tradycji, kultury i umystu. Jezeli jednak jestesmy $wiadomi tej dynamiki,
moze si¢ to przyczynia¢ do lepszego rozumienia tego, co Bog mowi
i w konsekwencji lepszego rozumienia i oceny otaczajacego nas Swiata.

Jednym z celow teologicznej wizji jest demitologizacja wspdlczesnej
kultury, ale nie demitologizacja przeprowadzona z perspektywy swia-
topogladu naturalistycznego ostatecznie prowadzaca do przesuniecia
spraw wiary do sektora prywatnego. Potrzebna jest demitologizacja
polegajaca na obnazaniu systemu wartosci wspoltczesnej kultury albo,
jak mowi Peter Berger, jej struktur uwiarygadniajacych, ktére jezeli
pozostaja nieuswiadomione, znaczaco zakldcaja sposéb postrzegania
swiata. Rownie wazne jest wskazywanie na przeinaczenia biblijnej wiary
zadomowione w Kodciele.

Przedstawiona przez Lintsa metoda budowania teologicznego spoj-
rzenia na wspolczesng kulture wymaga z pewnoscig powaznego potrak-
towania, a przede wszystkim aplikacji. Gdziekolwiek jednak ten wysitek
zostanie podjety, z pewnoscig przyczyni sie do pelniejszej i bardziej
swiadomej obecnosci Kosciota we wspotczesnym swiecie.
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