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„Co powinniśmy czynić”. 
Teologiczna refleksja prawosławnego ucznia 

nad dziełem Witolda Benedyktowicza

“What should we do”. 
 Theological reflection of an Orthodox student  

on the work of Witold Benedyktowicz

Ks. prof. Witold Benedyktowicz należy do nielicznego grona pol-
skich teologów, które ustanawia wkład twórczej autorskiej teologii do 
myśli teologicznej XX wieku. Dzięki takim myślicielom, jak on można 
postulować istnienie oryginalnej polskiej teologii współczesnej (nie 
szkół i innych instytucji). W tym zakresie ChAT ma szczęście, gdyż nie 
będąc największą uczelnią teologiczną w Polsce, gościł na swych kate-
drach takie osoby. Na przykład poprzednik ks. prof. Benedyktowicza 
na Katedrze Teologii Systematycznej, ks. prof. Wiktor Niemczyk, był 
uczonym znanym wśród elit swego czasu, o czym mogłem przekonać 
się pracując w Tybindze w 1987 r., czyli już lata po jego odejściu.

Ks. prof. Benedyktowicz w swych wykładach nie ograniczał się do 
materiału kursowego, lecz uprawiał i przedstawiał teologię. Nie była to 
teologia ‘jego’ – w znaczeniu izolowana, lecz oparta była o najczystsze 
źródła wywodzące się z Reformacji. Zarazem była to teologia żywa, bo 
odniesiona osobiście, przez samego teologa, do gorących problemów 

1  Dr Michał Klinger – teolog  prawosławny i były dyplomata.
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poruszających Kościół w procesie reformy, a także do problemów współ-
czesności. Problemy te zostają przecież ciągle dalekie od rozwiązania, 
a ich wkład historyczny oraz oddźwięk dzisiejszy był i pozostaje wy-
razem ich tajemniczości, nie zaś jedynie kontrowersji. Pokazana głębia 
tajemnic zbawienia była w wydaniu Profesora również aktualną ofertą 
wobec słuchaczy. Miałem zaszczyt być w tym, niezbyt przecież licznym 
gronie. Jeśli Lutra nauczyłem się jeszcze wcześniej na wykładach Leszka 
Kołakowskiego, to o żywej współczesnej Reformacji nauczyłem się od 
Benedyktowicza.

Witold Benedyktowicz odnosił się, z widocznym uznaniem i expli-
cite, do myśli Karola Bartha. Była to, w moim odczuciu, ich wspólna 
teologia. Mnie, prawosławnego jej odbiorcę, uderzał pozytywnie ra-
dykalizm tej konsekwentnej koncepcji teologicznej. Wmiast tradycyj-
nych systemów doktryny chrześcijańskiej, w dużej mierze opartych 
na pozabiblijnych ideach filozoficznych ontologii i eschatologii, wraz 
z Barthem Benedyktowicz budował wieść chrześcijańską na osobowej 
relacji Boga i człowieka. W prezentowanym przez niego ujęciu – Bóg 
kieruje swą nadrzędną moc ku człowiekowi w postaci bezwzględnego 
‘uroszczenia’. Jest to, jak mi się wydaje, termin ‘klucz’, który Profesor 
ukuł zapewne z teminów das Gebieten czy souveraene Entscheidung (por. 
Barth 1947, 103-110; Benedyktowicz 1976, 78n) Karola Bartha. Witold 
Benedyktowicz oparł się na szczególnie przekonywującej interpretacji 
religijnego fenomenu Przykazania. ‘Przykazanie’ koniecznie w singula-
ris, majuskułą, jest jedno i – cytuję Profesora – „bierze w uroszczenie 
nie poszczególne czyny, [...] ale osobę, ‘całe serce człowieka’. To Przy-
kazanie wyraża się przede wszystkim w zdaniu tytułowym Dekalogu 
(Wj 20,2/Pwt 5,6): «Ja jestem Pan, Bóg twój»” (Benedyktowicz 1976, 
78). I kropka. Powołując się na żarliwe przeświadczenie Lutra, Profe-
sor pokazuje, że w tym słowie „zawarta jest cała Ewangelia i z niego 
wypływają wszystkie inne przykazania” (Benedyktowicz 1976, 78). To 
jest owo „uroszczenie nie do tego czy innego naszego czynu lub części 
[...] ale do całej naszej osoby [...] Być posłusznym temu przykazaniu 
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znaczy wierzyć” (Benedyktowicz 1976, 79). To ostatnie zdanie (wzięte 
z książki) zasługuje na osobiste świadectwo interpretacyjne z żywego 
wykładu Profesora. Nie był to, według mnie, w istocie wizji Witolda 
Benedyktowicza, sylogizm w rodzaju: ‘jeśli wierzysz, to musisz być po-
słuszny przykazaniom’ lub na odwrót. Nie była to też definicja budująca 
‘znaczenie’ pojęcia wiary, jak na przykład ‘wiara to jest posłuszeństwo 
przykazaniu’ czy też ‘wierzyć to przyjmować (posłusznie) za prawdę 
to, co jest podane przez autorytet (Kościół)’ i tym podobne klasyczne 
formuły ortodoksji. Mylące mogą być potoczne słowa ‘posłuszny’, ‘zna-
czy’. Złożone z nich przez Autora zdanie „być posłusznym Przykazaniu 
znaczy wierzyć” nie jest i nie powinno być traktowane, jako ‘orzekające’ 
ani wnioskujące (sylogizm), lecz odkrywa ono wiarę jako nierozkładalny 
akt między-osobowy, przylgnięcie bezwarunkowe osób człowieka do 
Boga i wzajemnie. W ten sposób, i w książce, i w wykładzie, dochodzi 
Profesor do jedynego synonimicznego wyjaśnienia wiary – to forma 
miłości. W świetle relacji gorącej, niekłamanej miłości termin i zjawi-
sko ‘brania w uroszczenie’ nabiera blasku egzystencjalnego, a traci rysy 
autorytarne, mogące budzić rezerwę.

Obok nowatorskiego ożywienia radykalnych idei religijnych obu 
głównych reformatorów dla mnie frapująca w wizji Benedyktowicza 
była ukryta jej harmonia z egzystencjalnym ujęciem kerygmatu u ojców 
pustyni i Kościoła, głównie proweniencji syryjskiej. Nie twierdze by-
najmniej, by taka była intencja samego Profesora. Niemniej wskazanie 
na Przykazanie jako na całościowy akt egzystencjalny bezwarunkowej 
relacji człowieka z Bożym ‘Ty’ wspaniale dopełnia się z naukami daw-
nych ojców wschodnich o grzechu. Grzechu też nie starczy rozmieniać 
na liczne przewinienia, bardziej lub mniej formalne, lecz trzeba go 
poznać w sobie jako stan integralny oddzielenia się od Boga, z czego 
dopiero mogą wynikać różne błędy szczegółowe. Ale ani ich suma nie 
zmieni się w ‘grzech’ sam w sobie, ani ich brak nie uwolni nas od tra-
gedii zła w grzechu. Ojcowie nasi też mówili o ‘grzechu’ w jego istocie 
w liczbie pojedynczej. Dopiero takie stany podstawowe: Przykazanie 
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i grzech (bez majuskuły!) zderzają się w samej głębi człowieka i mówią 
wprost do Boga. Oto opowieść przytoczona przeze mnie na marginesie 
wykładu Profesora, którą wtedy ‘polubił’, zaczerpnięta z apoftegmatów 
pustelników:

Dwaj mnisi poszli do Aleksandrii, by sprzedać swe proste produkty 
i zakupić brakujące w klasztorze rzeczy. I zdarzyło się, iż w nocy w za-
pamiętaniu ulegli czarowi kobiet grzesznych. Ocknąwszy się wracali 
w poczuciu życiowej klęski swego powołania. W drodze jeden zapadał 
się w coraz czarniejszą rozpacz, drugi zaś zaczął z rosnącym zapałem 
śpiewać psalmy Dawida. Ten w rozpaczy tego nie zniósł i ich drogi się 
rozeszły. Mówiono, że zginął w melancholii. A ten drugi stał się po latach 
wielkim starcem i pomagał tysiącom...

Z otwarciem perspektywy na miłość łączy się dla mnie, podana 
w wykładzie przez Profesora, jasna, zarazem odkrywcza interpreta-
cja upadku w raju. Streszczał on, w nawiązaniu do Bartha, istotę tego 
dramatu w formule: ‘Adam zgrzeszył tym, że chciał stać się etykiem’. 
Trafność tej interpretacji i jej adekwatność do intencji biblijnej góruje 
nad wieloma innymi interpretacjami, w szczególności nad klasyczną 
Augustyna o grzechu ‘nieposłuszeństwa’. Augustyn w swej interpretacji 
traktuje ‘posłuszeństwo’ w kontekście prostej psychologii ‘wolnej woli’, 
uciekając od samej substancji, treści zakazu Bożego.2 W opinii wielu 
ojców, poczynając od Orygenesa, oraz egzegetów współczesnych (Vaux 
1951, 45) intencje perykopy o raju trzeba widzieć w stwierdzeniu głę-
bokiej i wszechstronnej przemiany świadomości i kondycji relacyjnej 
człowieka w wyniku „zakosztowania zakazanego owocu”. Koncepcja 
Bartha i  Benedyktowicza ujmuje ten dramat najradykalniej, zara-
zem jak najsłuszniej i najadekwatniej do tekstu i reszty wielkich jego 

2  By utrzymać koncepcję formalnego nieposłuszeństwa, bo nic więcej niby się nie 
stało, Augustyn, jak wiemy, sens konkluzji podany w narracji rajskiej; „Oto człowiek stał 
się jako jeden z nas, znający dobro i zło” (Rdz 3,22) musi naginać w stronę ironii. „Nic 
jednak nie wskazuje, by w tak poważnej narracji, ten jeden wiersz miał sens ironii...” 
twierdzi twórca Biblii Jerozolimskiej, ojciec Roland de Vaux (Vaux 1951, 49).
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interpretacji. Tak, ‘Adam stał się etykiem’ w wyniku upadku, a Pismo 
nie pozostawia wątpliwości, że dramat i dylematy moralności są wyni-
kiem tegoż upadku w raju. Według niektórych, szczególnie katolickich 
teologów, nie oznacza to, by człowiek, ‘jako byt rozumny’, nie miał przed 
upadkiem rozeznania moralnego (Vaux 1951, 45). Co więcej, ‘stać się 
etykiem’ to przecież uznany kulturowo cel i cnota pastoralna – a zarazem 
miałoby to być wbrew zakazowi Bożemu?! Ale intencja samego Pisma 
jest jasna: świadomość moralna jest wynikiem upadku. Dopiero przed-
stawiona przez ks. prof. Benedyktowicza koncepcja pozwala odważnie 
zaadresować problem, że ‘świadomość dobra i zła’ bez Boga staje się 
dla człowieka nieusuwalnym dramatem. Podobnie uważał jeden z ko-
ryfeuszy rosyjskiego religijnego renesansu XX wieku, ojciec Sergiusz 
Bułgakow, że to nie Bóg jest ‘etykiem’, lecz Szatan, a cała ta tragedia 
moralna w świecie nie leży w zamyśle Stwórcy, lecz w realnej kondycji 
stworzeń i człowieka. Etyka bez Boga, także ta najbardziej heroiczna, bo 
na własne ryzyko i odpowiedzialność człowieka, jest też przedmiotem 
jego dramatu. Jest to najbardziej palący problem Dostojewskiego. Dla 
Bartha i Benedyktowicza, Dostojewskiego i Bułgakowa, jak dla wielu 
ich poprzedników, tylko ponowne zrośnięcie z ‘uroszczeniem’ Boga 
w głębi człowieka i z Ewangelią uratuje nas od roszczeń etyki na sądzie. 
Tej harmonii Wschodu i Reformacji – w świetle objawienia przez Pawła, 
nikt tak jasno nie pokazał jak Witold Benedyktowicz.

Teologia Witolda Benedyktowicza jawi się więc jako syntetyczny 
akt integrujący stworzenie i Boga-Zbawiciela. Zbawienie jest aktywne, 
‘bierze nas w uroszczenie’, jako odwzajemniony akt wiary. Nie może 
tu być uwarunkowań, a ‘sylogizmy’ mają sens jedynie w etyce świec-
kiej. Nie jest sylogizmem już sam tytuł dzieła Witolda Benedyktowicza 
„Co powinniśmy czynić”. Nie jest sylogizmem choćby ukrytym, to jest 
kryjącym jakieś przesłanki w rodzaju: ‘skoro, wierzysz lub jesteś chrze-
ścijaninem, to «powinieneś czynić» coś...’ Znamienne też, że tytuł nie 
kończy się pytajnikiem, który wskazywałby na cel deliberatywny czy za-
mierzenia kazuistyczne wywodu. Nie jest też tytuł sentencją wnioskową 
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w orzeczeniu ‘to, a to powinniśmy...’. Uważam, że tytuł jest zapewne, 
jak we wskazanym wyżej zdaniu o wierze, w istocie i zamyśle aktem 
całościowego objawienia i zaangażowania egzystencjalnego w spotkanie 
z osobą Boga, osobą Jezusa Chrystusa. Jest wyrazem tożsamego z tym 
spotkaniem impulsu, aktem egzystencjalnym.

Termin ‘brania w uroszczenie’ miał w wykładzie Profesora niewąt-
pliwe odniesienie kwestionowania mocy i wartości naturalnych czło-
wieka i stworzenia. W pierwszym zetknięciu mógł zatem zadzierzgiwać 
prawosławnego. Po pierwsze, prawosławni nie przywykli do ‘przymusu’, 
co mogłoby powierzchownie wydać się sensem terminu ‘uroszczenie’. 
Jesteśmy bardziej uwrażliwieni i chętniej przyjmujemy postawę nadziei 
na pomoc w zbawianiu ze strony Boga. Niemniej ten priorytet soterio-
logii oczywiście zbliża nas do idei reformatorów. Ale po drugie, prawo-
sławni niezbywalnie wyrażają się – właśnie ‘ze strony i daru człowieka’ 
– w bogatej doksologii liturgicznej. Warto wskazać, iż cała prawosław-
na liturgia Bogurodzicy rozwijała się nie wokół danych historycznych 
o Matce Jezusowej, tak kontestowanych w Reformacji, lecz właśnie jako 
obudowana symbolicznie nadzieja Kościoła na potencjalną wartość 
ludzkiego pierwiastka, ukrytą w naszej ludzkiej naturze i przynoszoną 
przed tron Boży. Jest to swoisty respons człowieczeństwa w ramach 
tajemnicy Wcielenia Boga. Oto jeden z takich przykładów. Podczas 
każdej wschodniej liturgii, w litaniach tzw. ‘proszących’ o ważne łaski 
z responsem ‘paraschu Kyrie’ [‘racz dać, Panie’], ostatni wers zamienia 
się w ofiarowanie: ‘Tes Panagias... Theotokon... Marias, meta panton ton 
agion... heautous... kai pasan ten zoen hemon Christo to Theo parathome-
tha’ [‘Przenajświętszą... Bogurodzicę... Marię, ze wszystkimi świętymi..., 
sami siebie i całe nasze życie Chrystusowi Bogu oddajmy’], i śpiewem 
odpowiadamy potwierdzając ‘Soi, Kyrie’ [‘Tobie, Panie’]. Wzajemność 
relacji człowieka i Boga liturgia wschodnia buduje wokół drogocenności 
w oczach Boga naszego człowieczeństwa, nic to, że kruchego, ale przez 
to może szczególnie Bogu drogiego.
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Przez cały wykład Profesora jego prawosławny słuchacz czułem się 
jakby w paralelnej inspiracji również treściami komplementarnymi wo-
bec koncepcji Bartha-Benedyktowicza, jawiącymy się jako niezbywalne 
dla teodycei Wschodu.

Wykład ożywiał we mnie, w nierozłącznym elektryzującym kon-
trapunkcie, m.in. treści „Księgi godzin” R.M. Rilkego. Dzieło to, jak 
wiemy, powstało w 1900 r. pod przemożnym wpływem prawosławnej 
duchowości rosyjskiej. Oto np. słynny wątek ‘Silezjański’ − panteistyczny, 
a zarazem pątniczy:

Co byś Ty zrobił, Boże, gdyby mnie nie było?
Jam Twe naczynie (a gdyby się zbito?)
Ty sens swój stracisz, gdy stracę go ja.
Opuści stopy, strudzone odwiecznie sandał kosztowny, którym jestem ja.
Co byś Ty zrobił, Boże? Ja się boję (tłum. W. Hulewicz)

Ten dialog idei, niesprzecznych, wzajemnie komplementarnych 
w moim odbiorze, starałem się następnie wyrazić w pracy pt. „Sandał 
Pana Boga – próba egzystencjalnej reinterpretacji panteizmu”, opubli-
kowanej w miesięczniku Kościoła Metodystycznego, „Pielgrzym Polski” 
(Klinger 1982). Almanach ten, w latach po początku stanu wojennego 
ukazujący się pod auspicjami Profesora, stał się oazą dla wielu wybitnych 
autorów, którzy nie mogli lub nie chcieli wówczas publikować. Dla mnie 
było zaszczytem, że mogłem w takim kontekście przedstawić aspekty 
mojej prawosławnej recepcji teologii Bartha-Benedyktowicza.
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