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Rozmowa Abrahama z Bogiem o Sodomie
i Gomorze (Rdz 18,16-33)
jako afirmacja Bozej sprawiedliwosci

Historia zniszczenia Sodomy 1 Gomory, w przeciwienstwie do wielu
innych opowiadan zawartych w Biblii, nie ma odpowiednikow w spusciznie
literackiej ludow o$ciennych'. Uwazana jest ona nierzadko za przyktad sity
modlitwy wstawienniczej, bowiem za jej pomocg Abraham miat doprowadzi¢
do zmiany Bozej decyzji 1 wymoc na Bogu oszczgdzenie Sodomy 1 Gomory
ze wzgledu na potencjalng liczbe dziesi¢ciu zyjacych tam sprawiedliwych?.
Tymczasem niniejszy artykul ma na celu pokazanie, ze rozmowa Abrahama
z Bogiem powinna by¢ widziana przede wszystkim jako dyskusja o spra-
wiedliwosci Wszechmogacego, a nie jako przyktad skutecznosci modlitwy
prowadzacej do zmiany Bozego zdania.

Thumaczenie jednostki Rdz 18,16-33 przedstawia si¢ nast¢pujgco:

16. T powstali stamtad (owi) ludzie 1 spojrzeli w kierunku Sodomy,
a Abraham poszedt ich odprawi¢. 17 A JHWH powiedzial: czy zatajam ja
przed Abrahamem to, co czyni¢? 18. I Abraham z pewnoscig bedzie narodem
wielkim 1 mocnym, 1 b¢dg blogostawione w nim wszystkie narody ziemi. 19.
Gdyz poznatem go, zeby nakazal on synom swoim i domowi swojemu po
nim 1 bedg strzegli drogi JHWH, azeby czyni¢ sprawiedliwos$¢ i prawo, azeby
przywiodt JHWH na Abrahama wszystko, co powiedzial o nim?. 20. I powie-

* Dr hab. Andrzej P. Kluczynski jest profesorem nadzwyczajnym w Katedrze Wiedzy Sta-
rotestamentowej i Jezyka Hebrajskiego ChAT.

! Die Tora in judischer Auslegung. Band | Bereschit, ed. W. G. Palut, Giitersloh 1991, s. 192.

2 Uwaza tak np. G. von Rad (G. von Rad, Das Erste Buch Mose Genesis, Géttingen 1976,
s. 168n). Podobnie S. Wypych widzi w perykopie zalagodzenie Bozej sprawiedliwosci przez jego
milosierdzie, dzigki wstawiennictwu Abrahama (S. Wypych, Wprowadzenie w mysl i wezwanie
ksigg biblijnych 1. Piecioksigg, Warszawa 1987, s. 74).

3 W wersecie 19. wiele thumaczen oddaje tekst, w ktorym czasownik v+ w 1 os. sg perf.
kal nie posiadatby sufiksu 3. os. sg. masc. (Peszitta, Targumy, LXX, Vulgata, a takze Pie-
cioksigg Samarytanski). Zasada lectio difficilior zdaje si¢ przemawia¢ za tekstem Kodeksu
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dziat JHWH: krzyk z powodu Sodomy 1 Gomory taki (jest) wielki, a grzech
ich (jest) bardzo cigzki. 21. Zstapie¢ wiec 1 zobacze, czy wedtug krzyku,
ktory doszedt do mnie, czynili wszystko, czy nie, chce to wiedzie¢. 22.
I odwrocili si¢ stamtad ci ludzie, 1 poszli do Sodomy, a JHWH wcigz stat
przed Abrahamem®. 23. I zblizyt si¢ Abraham i powiedzial: czy naprawde
zgtadzisz sprawiedliwego ze zloczyncg? 24. Moze jest piecdziesieciu spra-
wiedliwych posrod miasta, czy zgladzisz 1 nie darujesz temu miejscu ze
wzgledu na pigédziesieciu sprawiedliwych, ktorzy sa w jego srodku? 25. Nie
byloby godne ciebie, aby uczyni¢ takg rzecz, aby usmierci¢ sprawiedliwego
razem ze zloczynca. 1 bedzie podobnie sprawiedliwy, jak 1 ztoczynca. Nie
byloby to godne ciebie. Czy se¢dzia calej ziemi nie czyni (sam) prawa? 26.
I powiedziat JHWH: jesli znajde w Sodomie pigcdziesigciu sprawiedliwych
w $rodku miasta, to daruje catemu miejscu ze wzgledu na nich. 27. I odpo-
wiedzial Abraham mowiac: oto jeszcze pozwalam sobie mowi¢ do Pana,
a oto ja proch 1 popiot. 28. Moze zabraknie do piecdziesieciu sprawiedli-
wych pieciu, czy zgtadzisz z powodu pigciu cale miasto? I powiedziat: nie
zgltadze, jesli znajde tam czterdziestu pieciu. 29. I powtornie rzekt do niego
mowiac: moze znajdzie si¢ tam czterdziestu? I powiedzial: nie uczynie (tego)
z powodu czterdziestu. 30. I powiedziat: niech si¢ nie gniewa Pan, ze bede
mowil. Moze znajdzie si¢ tam trzydziestu, 1 powiedziat: nie uczynie, jesli
znajde tam trzydziestu. 31. I powiedziat: oto jeszcze osmielam si¢ méwic do
Pana. Moze znajdzie si¢ tam dwudziestu? I powiedziat: nie zgtadze z powodu
dwudziestu. 32. I powiedziat: niech si¢ nie gniewa Pan, ze bede mowit 1 tym
razem: moze znajdzie si¢ tam dziesieciu? I powiedziat: nie zgtadze z powodu
dziesieciu. 33. I poszedt JHWH, kiedy zakonczyt méwi¢ do Abrahama,
a Abraham wrdcit na swoje miejsce.

Jednostka nie jest wyraznie oddzielona od 18,1-15. Werset 15 nie stanowi
klasycznego zakonczenia. Niekiedy werset 16 traktuje si¢ jako zakonczenie
poprzedniej sceny, jednakze w wigkszym stopniu ma on charakter wprowa-
dzajacy. Chociaz zarowno rozmowa Abrahama z Bogiem o Sodomie, jak
1 weczesniejsze ugoszczenie przez Abrahama trzech wedrowcoOw odbywaja

Leningradzkiego, a jego lekcja jest zrozumiata. Lekcje thumaczen mogg by¢ wyjasnione pra-
gnieniem wygladzenia tekstu.

* W wersecie 22 zgodnie z uwagg tiqqun sofrim nalezy zamieni¢ miejscami imiona ,,Abra-
ham” i ,,JHWH”.
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si¢ w tym samym miejscu 1 stanowig czes$¢ wigkszej opowiesci, to jednak
od wersetu 16 wprowadzany jest nowy temat, pozwalajacy na samodzielng
analiz¢ sporu Abrahama z Bogiem o Sodome¢ 1 Gomore¢. Werset 16 zaczyna
si¢ od czasownika o, ktory podkresla przedsigwzigcie nowej aktywnosci
przez trzech gos$ci Abrahama. Rowniez w tym wersecie po raz pierwszy
wprowadzony zostaje temat Sodomy, bowiem to w jej kierunku spogladaja
gos$cie Abrahama. Wyznaczenie w w. 16 poczatku wigkszej czesci tekstu
potwierdzone jest przez aranzacje tekstu masoreckiego, bowiem w tym miej-
scu masoreci umiejscowili poczatek paraszy stumy. Mozliwe, ze problemy
z poczatkiem perykopy da si¢ wytlumaczy¢ na etapie krytyki literackie;j.
O wiele tatwiej jest wyznaczy¢ koniec perykopy, jest nim bowiem werset 33.
Werset nastepny — 19,1 — wprowadza nam nowy temat, a mianowicie opisuje
ratunek Lota 1 zniszczenie grzesznych miast.

Chociaz niektorzy egzegeci optujg za jednolitoscig perykopy, ewentualnie
uwazaja, ze pdzniejsze ingerencje w tekst bylty minimalne, to nie da si¢ ukry¢,
ze fragment posiada wiele napie¢ 1 nierownosci, ktoére pozwalaja wysungc
przypuszczenie, iz historia jego redakciji jest stosunkowo ztozona®. Po pierw-
sze werset 19 zdaje si¢ pozostawaé w napigciu do wersetu 18, stanowigc inne
uzasadnienie decyzji Boga o poinformowaniu Abrahama o planach wzgledem
Sodomy. Do tego, o ile w. 18 méwigc o blogostawienstwie narodow w Abra-
hamie uzasadnia plan Boga poinformowania Abrahama o Bozym postanowie-
niu, to wypowiedz wersetu 19 zdaje si¢ nie by¢ ztagczona w szczegdlny spo-
sOb z resztg opowiadania®. Werset 22 wprowadza nagle temat mezow, ktorzy
dopiero odchodzg. Nawigzuje on do w. 16 oraz taczy perykope 16-33 z pery-
kopa wczesniejsza. Nalezy tez zwroci¢ uwage na napiecie migdzy wersetami
17 a 21. Pierwszy zdaje si¢ zaklada¢ juz Boza decyzj¢ dotyczaca Sodomy,
natomiast werset 21 informuje czytelnika, ze Bog dopiero sprawdzi kwesti¢
grzesznosci Sodomy zgodnie z krzykiem, ktory do niego dotart’.

Werset 21 zdaje si¢ zaprzecza¢ 19,13, w ktorym czytamy, ze Bog postat
swoich wystannikow, aby zniszczyli miasto. Werset 33, ktory ma typowy

> G. von Rad twierdzi (powotujac si¢ na M. Notha), ze dodatkiem moze by¢ wylacznie
werset 19. Zob. G. von Rad, Das Erste Buch Mose..., dz. cyt., s. 164; M. Noth, Uberlieferungs-
geschichte des Pentateuch, Stuttgart 1948, s. 259n.

¢ C. Westermann, Genesis. Kapitel 12-36, Neukirchen-Vluyn 1981, s. 347.

7 Tamze.
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charakter konczacy opowiadanie, zdaje si¢ nie pasowa¢ do wczesniejszego
dialogu Abrahama z Bogiem®. Werset ten zdaje si¢ zaktada¢ dtuzsza prze-
mowe¢ Boga do Abrahama, a nie tylko lapidarne odpowiedzi.

Biorac to wszystko pod uwage, H. Seebass proponuje nastgpujace roz-
wigzanie probleméw literacko-krytycznych, uwzgledniajace takze historie
powstawania wczesniejsze] perykopy rozdzialu 18: warstwe pierwotng sta-
nowi¢ mialy 1aB-13.15-17.19a0.20.22.33. Jest to dzieto Jahwisty, ale juz on
mial wykorzystaé starsze przekazy i petni¢ funkcje redaktora®. Odpowie-
dzialny byt np. za wlaczenie sceny 9-15 we wczes$niejsze opowiadanie. Dia-
log Abrahama z Bogiem 23-32 miat by¢ wlaczony pdzniej, a bliski jest on
w swojej wymowie Rdz 20,4, opowiadaniu o potopie oraz Ez 14,12-20"°,
Pokrewienstwo teologiczne z wypowiedzig Ezechiela sugerowatoby pocho-
dzenie z czasow bliskich niewoli babilonskiej, ale przyjecie takiego datowa-
nia nie jest konieczne, perykopa z Ksiegi Ezechiela mogta bazowa¢ bowiem
na starszym teks$cie z Rdz 18. Zapewne na tym samym etapie wtaczono wer-
set 18, ktory miat na celu nawigzanie do Rdz 12,2n. Werset 21 miatl nato-
miast na celu ostabienie wymowy wersetu 25. H. Seebass podaje takze, ze w.
19aB-b musiatl zosta¢ wiaczony do perykopy na ostatnim etapie. Jak mozna
si¢ ustosunkowa¢ do powyzszej koncepcji? Jest ona zapewne wilasciwa,
jednakze nie wydaje si¢, aby w. 21 ostabial w jakikolwiek sposéb wymowe
wersetu 25. Nawet bez wersetu 21 wiadomo, ze Sodoma zostata zniszczona,
poniewaz nie znalazt si¢ tam nikt sprawiedliwy, a z miasta uratowany zostat
jedynie Lot. Werset 21 podkresla temat, ktory wystepuje w czegsci dialogicz-
nej, a mianowicie dbatosci Boga o sprawiedliwos¢. Werset 21 nie tylko nie
stoi w napigciu do 25, nie ostabia jego znaczenia, lecz przeciwnie — podkresla
je. Zwrdcenie uwagi na sprawiedliwe postgpowanie Boga jest jak najbar-
dziej zrozumiale w przypadku Bozej krytyki niesprawiedliwego postepowa-
nia cztowieka. Z tego powodu wydaje si¢, ze w. 21 mogt zosta¢ wlaczony
w podobnym czasie co 23-32.

Opowies¢ rozpoczyna si¢ od zwrocenia uwagi trzech gosci Abrahama na
Sodome, a co za tym idzie, od zwrdcenia na nig uwagi czytelnika (w.16)".

8 H. Seebass, Véatergeschichte 1 (11,27-22,24), Neukirchen-Vluyn 1997, s. 119.

® Tamze, s. 133n.

10" Tamze.

1 Biblia zna tradycje¢ o zniszczeniu nie tylko Sodomy i Gomory, ale i catego regionu,
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W wersetach 17-21 zapisany zostat monolog Boga dotyczacy tego, co zamie-
rza On uczyni¢ z Sodoma, a takze kwestia obecnosci Abrahama w owej histo-
rii 1 znajomosci przezen Bozych planow. Bog zadaje pytanie, czy powinien
ukry¢ przed Abrahamem swoje zamiary co do grzesznego miasta. Pytanie
zadane przez Boga moze by¢ rozumiane jako skierowane do cztonkow jego
niebianskiego dworu. Uzasadnienie, ktore istnialo w tekScie pierwotnie, to
"nyTr +3, akcentujace szczegodlng blisko§¢ Abrahama Bogu, a wigc zarazem
konieczno$¢ uratowania jego bratanka Lota wraz z rodzing. Wprowadzenie
wersetu 18, a takze 19aB-b, spowodowato catkowicie inne ujecie sprawy.
Wersety te nawigzuja do Rdz 12,2n, a wigc wskazujg na dane Abrahamowi
obietnice stania si¢ wielkim narodem 1 btogostawienia w nim wszystkich
ludow ziemi. W ten sposob ukazane zostato znaczenie samego Abrahama
1 Izraela dla narodow, a nie tylko dla samego Boga. Abraham ma udziat
w Bozych planach, dostep do wiedzy boskiej nie tylko dlatego, ze jest Bogu
bliski, ale 1 z tego powodu, ze rola Abrahama (a co za tym idzie 1 pdzniej-
szego Izraela) jest istotna gtownie w relacji do innych narodow'2. Moze si¢
wydawac, ze niezrozumiale brzmi kontynuacja uzasadnienia z w. 19, ponie-
waz czytamy tam o strzezeniu przez dom Abrahama 1 jego potomkdow ,,drogi
JHWH” 1 czynieniu przez nich sprawiedliwos$ci po to, by Bog mogt zreali-
zowa¢ swoje obietnice, jednakze jest ona jasna w kontek$cie nastepnych
wersetow. To, co Bog zamierza zrobi¢, a o co bedzie si¢ ,,spiera¢” Abra-
ham z Bogiem, to kwestia sprawiedliwosci. Tak wigc ten, ktory ma uczy¢
swoich potomkow drogi JHWH 1 ktérego potomstwo ma czyni¢ sprawiedli-
wos$¢, powinien wiedzie¢ jak najwiecej o Bozej sprawiedliwosci 1 by¢ wpro-
wadzony w jej niuanse'. Werset 19 ukazuje rOwniez, na czym polega owa

w ktorym znajdowato si¢ w sumie pi¢¢ miast, a mianowicie: Sodoma, Gomora, Adma, Seboim
i Soar (Gn 14,2). Poza Ksiggg Rodzaju teksty starotestamentowe wymieniajg inne miasta oprocz
dwoch znajdujacych si¢ w analizowanym opowiadaniu (np. w Oz 11,8 czy Dtn 29,23). Tak wigc
wydaje si¢, ze nazwa miasta Gomory shuzy w naszym opowiadaniu okresleniu catego regionu,
za wyjatkiem wersetu 20, gdzie takg funkcj¢ petnig nazwy dwoch miast.

2°W podobny sposob ujmuje zagadnienie komentarz Rasziego, ktoéry wskazuje na doko-
nang w 17,4-5 zmiang imienia Abrama na Abrahama, czyli ,,0jca wielu narodow”. W ten sposob
Abraham musial wzig¢ odpowiedzialnos¢ ,,jako ojciec” rowniez za mieszkancow Sodomy. Zob.
Die Tora in judischer Auslegung..., dz. cyt., s. 193.

3 G. von Rad, Genesis. A Commentary, Philadelphia 1972, s. 210. Tu mozna zwroci¢
uwage na fakt, ze opowies¢ o zniszczeniu Sodomy 1 Gomory jest najczesciej przytaczang histo-
rig z Ksiegi Rodzaju w innych ksiegach Biblii (np. Dtn 29,23; 32,32; 1z 1,9; 3.,9; 13,9; Jr 23,14;
49,18; Ez 16,46n; Am 4,11; So 2,9).
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szczegolna bliskos¢ Bogu bedaca wybraniem. Ot6z ma ona prowadzi¢ do
sprawiedliwego postepowania.

W wersecie 20 znajduje si¢ Boze stwierdzenie na temat krzyku o winie,
ktory doszedt do Boga z powodu Sodomy 1 Gomory. Pojecie mpyr oznacza
w tym przypadku tego rodzaju krzyk osoby krzywdzonej 1 doswiadczajace]
niesprawiedliwosci, ze Bog musi nan zareagowac'. G. von Rad stwierdzit
— na podstawie Jr 20,8; Hb 1,2; Hi 19,7 — Zze znamy nawet tre$¢ owego wola-
nia, a mianowicie onrn'®. Za pomoca tego okrzyku, jak pisze von Rad, osoba
pokrzywdzona doprasza si¢ sprawiedliwosci 1 pomocy posrod wspolnoty,
w ktorej funkcjonuje, a jezeli nie moze jej znalez¢, to wolanie dociera w spo-
sob bezposredni do Boga jako gwaranta wszelkiej sprawiedliwo$ci. Mozemy
wiec przypuszczac, ze w przypadku Sodomy 1 Gomory chodzito o przestep-
stwa natury spotecznej, a nie seksualnej'®. W wersecie 21 Bog decyduje si¢
,,Zstapi¢”, aby zbadac sprawe krzyku 1 grzesznosci Sodomy 1 Gomory. Ozna-
cza to, ze nie wystepuje od samego poczatku z karaniem, ale postanawia sam
obiektywnie zbada¢ sprawe. Boze ,,zstgpienie” jest tego rodzaju sprawdze-
niem sytuacji, po ktorym Bog przystepuje do dziatania'. Po owym sprawdze-
niu decyzja zostata podjeta 1 mezczyzni bedacy w goscinie u Abrahama udali
si¢ w droge do Sodomy (w. 22). Znaczace jest, ze opowiadanie nie informuje
nas wcale, ze B6g oznajmit Abrahamowi o swoim postanowieniu. Brak takiej
informacji wynika¢ moze albo z historii redakcji perykopy, albo z prostego
faktu, ze Jahwista nie podaje tu zamiaru Boga poniewaz historia zniszczenia
Sodomy 1 Gomory byta powszechnie znana w przekazach ludowych — miasta

14 Zob. G. F. Hasel, pur za“aq, [w:] Theologisches Worterbuch zum Alten Testament, T. 2, ed.
G.J. Botterweck, H. Ringgren, s. 631.

5" G. von Rad, Genesis..., dz. cyt., s. 211.

16 Por. C. Westermann, Genesis 2. Teilband Genesis 12-36, Neukirchen-VIuyn 1981, s. 353.
Motyw naduzy¢ spotecznych, czyli uciskania osob stabszych i biedniejszych przez mieszkan-
co6w Sodomy rozwinigty jest szczegolnie w interpretacjach zydowskich, przywotujacych cytat
z Ez 16,49n. Jako ciekawostk¢ poda¢ mozna takze, ze midrasz Pirkej d’Rabbi Eliezer 25 i Zohar
108b-109a przekazuja tradycje, wedle ktorej miasto byto bardzo bogate, a mimo to jego miesz-
kancy zalali woda doj$cia do Sodomy, aby unikna¢ obcych. Opowiadanie to w jeszcze wigkszym
stopniu oskarza grzesznych Sodomitéw, poniewaz, gdyby byli oni biedni, ich awersja do obcych
i nieche¢ do dzielenia si¢ bytyby zrozumiate. Zob. Die Tora..., s. 199. Taka interpretacja podpiera
sie¢ wersetem Gn 19,9, w ktorym czytamy, ze jeden Lot (anx) przybyt, aby mieszka¢ w Sodomie.
Wedlug innych zydowskich komentarzy byt to nie krzyk z powodu Sodomy i Gomory, ale krzyk
tych miast przeciwko Bogu. Ta druga interpretacja nie odpowiada jednak intencji tekstu.

17 Por. Gn 11,5.
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te nie istnialy w czasach powstania perykopy 1 adresat opowiadania nie mogt
ustysze¢ innego zakonczenia jak to, ktére mowito o jego zniszczeniu. Wer-
set 22 konczy si¢ stwierdzeniem o pozostawaniu Boga blisko Abrahama,
co pozwolito temu ostatniemu zwréci€ si¢ do Boga w sprawie miast zagro-
zonych zniszczeniem. Wersety 23-25 stanowig pierwsza wypowiedz Abra-
hama skierowang do Boga. Jest ona bardzo obszerna 1 w niej zarysowany
jest podstawowy problem perykopy, chociaz porusza ona kilka zagadnien.
Chodzi w niej przede wszystkim o sprawiedliwos¢ Boga 1 charakter tej spra-
wiedliwosci. Jakie zagadnienia poruszane s3 w wypowiedziach Abrahama?
W wersecie 23 Abraham zadaje Bogu pytanie, czy naprawde jest On w sta-
nie zgtadzi¢ sprawiedliwego wraz ze zloczynca. Oznacza to, ze Abraham,
moze nie dowierzajac, a moze wyrazajac w ten sposob swoje zdziwienie,
pyta Boga, czy dla Niego istotniejsze jest ukaranie zla, czy dobro sprawie-
dliwych. Inaczej] mowiac, co motywuje Boga bardziej do dziatania: czy to,
ze Bog karze zto popetiane przez ludzi, przewaza nad jego mitosierdziem?
Czy sprawiedliwy moze zgina¢ za przyczyna Bozego dziatania, poniewaz zto
niesprawiedliwych musi by¢ ukarane?

Tu nalezy krotko wyjasni¢, kim jest wedtug Starego Testamentu spra-
wiedliwy (hebr. pv3), a kim ztoczyfca (hebr. yun). Sprawiedliwy to nie jest
kto$, kto nigdy nie popetit zadnego uchybienia, kto w sensie dostownym
ani razu nie popetnit ani jednego grzechu. Sprawiedliwy to ktos$, kto jest
wierny Bogu, czyja postawa jest postawg lojalnosci wobec Boga 1 jego
wspolnoty. Postawa sprawiedliwego jest w stosunku do jego spotecznosci
korzystna, a nie szkodliwa. Bycie sprawiedliwym wyraza si¢ przede wszyst-
kim we wlasciwym dziataniu'®.

Chociaz w Biblii hebrajskiej, a szczegdlnie w Pigcioksiegu pojecie vwn
czgsto uzywane jest w znaczeniu prawnym — zloczyncg jest ten, kogo sad
oglosit w danej sprawie winnym, to bardzo wiele miejsc biblijnych, zwtasz-
cza w Psatterzu (np. Ps 7,16; 11,2; 17,9; 28,3; 55.,4; 140,5.9 itp.), pokazuje, ze
niesprawiedliwy to kto$, kogo postawa charakteryzuje si¢ niewiernoscia, bra-
kiem lojalno$ci wobec Boga, a dla spotecznosci jest szkodliwa. Dlatego tez

18 B. Johnson, 72 sadag, [w:] Theologisches Worterbuch zum Alten Testament, T. 6, ed.
H.J. Fabry, H. Ringgren, Stuttgart-Berlin-K&ln 1989, s. 918; G. von Rad, Teologia Starego Testa-
mentu, Warszawa 1986, s. 293n.
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spoteczno$¢ powinna dla wiasnego dobra pozby¢ sie niesprawiedliwego’.
Znaczenie takie zdaje si¢ potwierdza¢ przypuszczenia komentatorow, wedlug
ktorych przestgpstwo mieszkancéw Sodomy polegato na niesprawiedliwosci
spotecznej.

Czy moze by¢ tak, ze cztowieka dosiegaja Boze plagi z powodu zta innych
0osOb w jego otoczeniu? W wersecie 24 Abraham wysuwa przypuszczenie,
wedhug ktorego w miescie moze znajdowac si¢ piecdziesieciu sprawiedli-
wych 1 pyta Boga, czy wowczas takze miasto zostaloby zniszczone. Trudno
rozstrzygna¢, dlaczego Abraham zaczyna od tej wiasnie liczby. G. J. Wenham
powotuje si¢ na Am 5,3, w ktoérym to tekscie czytamy, ze niewielkie mia-
sto mogto wystawi¢ stu zbrojnych me¢zczyzn, tak wiec liczba pigédziesie-
ciu mogta odnosi¢ si¢ do polowy mieszkancéw matego miasta bedacych
wolnymi obywatelami, nie liczgc oczywiscie ich rodzin i stug?. Tak wiec
Abraham wychodzitby od proporcji pét na poél, jesli chodzi o sprawiedli-
wych 1 zloczyncow. Werset 25. jest bardzo wyrazisty w swojej wymowie.
Jest on prosba, w ktorej jako uzasadnienie Abraham stawia kwesti¢ czynienia
sprawiedliwos$ci przez Boga (,,czy s¢dzia catej ziemi nie czyni sprawiedli-
wosci?”). Zgtadzenie osoby sprawiedliwej razem ze ztoczyncg, nawet takim,
ktory zastuzyl na §mier¢, byloby rzecza niesprawiedliwa. Sedziowie ziem-
scy Izraela wzywani byli do czynienia sprawiedliwosci, o ilez bardziej spra-
wiedliwie powinien postepowac Ten, ktory jest boskim Sedzig catej ziemi.
Abraham wskazuje tu na pewien paradoks. Bog wspomniat wczesniej, ze
powodem jego reakcji jest krzyk, ktory si¢ Don wznosil. Jak zostalo to juz
wspomniane, 6w krzyk wywotany zostal najprawdopodobniej przez prze-
stepstwa polegajace na krzywdzeniu, uciskaniu 1 czynieniu niesprawiedli-
wosci innym. Oznacza to, ze Bog karzac wyrzadzanie niesprawiedliwosci
innym, nie moze czyni¢ tego w sposob niesprawiedliwy, sam nie dbajac o los
sprawiedliwego, albowiem w ten sposob pozbawitby si¢ prawa do wyko-
nania wyroku na niegodziwcach. Abraham w w. 25 dwukrotnie powtarza
stowa ttumaczone w wiekszosci komentarzy poprzez: ,,niech to bedzie dale-
kie od Ciebie” (hebr. 95 755m). Uzyty tam rzeczownik pochodzi od rdzenia

19" Zob. znaczenie w: H. Ringgren, vwn rasa’, [w:] Theologisches Worterbuch zum Alten
Testament, T. 7, s. 675-684.
20 G.J. Wenham, Genesis 16-50, Dallas 1994, s. 52.
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55m, oznaczajacego ,,zbezczescic”, ,,sprofanowac?!. Zbezczeszczone moze
by¢ przyktadowo Boze imi¢ przez niewlasciwe postepowanie Izraelitow,
np. w stosunku do biednych wspotobywateli (Am 2,7b; Jr 34,16)%2. Wyraze-
nie takie, ktore zostato dwukrotnie uzyte przez Abrahama, wystepuje najcze-
$ciej w odniesieniu do osoby wypowiadajacej si¢ jako wzdraganie si¢ przed
jakim$ zarzutem (Rdz 44,7.17; Joz 22,29; 1 Sm 2,30; 1 Sm 24,7 itp.). Jak
zauwaza W. Dommershausen, sformutowanie to nalezy rozumie¢ na podsta-
wie starotestamentowych wyobrazen dotyczacych swigtosci. Osoba wypo-
wiadajgca te stowa niejako zaklinala si¢ ,,niechaj zostan¢ zbezczeszczony...”.
Poza Rdz 18,25 tylko jeden raz pojecie zostato uzyte w odniesieniu do Boga,
a mianowicie w Hi 34,10, gdzie Elihu odpiera zarzuty odnos$nie niespra-
wiedliwego postepowania Boga. W tlumaczeniach zydowskich zawotania
Abrahama oddawane sg najcz¢$ciej poprzez fraze: ,,to byloby/jest niegodne
Ciebie”, co jest zapewne blizsze znaczeniu hebrajskiego wyrazenia, ponie-
waz okreslatoby co$ przeciwnego Bogu, postepowanie, ktore jemu samemu
przynositoby ujme, bezczescitoby go i uymowato mu czci?®. Do tego zauwa-
zy¢ trzeba, ze formuta nie jest w Biblii hebrajskiej prosbg. W wersecie 25 jest
ono raczej podjeta przez Abrahama proba uzasadnienia 1 przekonania Boga
do zaniechania zniszczenia Sodomy i Gomory.

W czesci 25aB znajduje si¢ stwierdzenie Abrahama, ze w przypadku
zniszczenia miasta ze sprawiedliwym bedzie si¢ dziaé tak samo, jak z grzesz-
nikiem. Kwestia, ktora zostaje tu podniesiona, dotyczy tego, czy los spra-
wiedliwych jest tozsamy z losem ztoczyncow. Stwierdzenie Abrahama stoi
w sprzecznosci do wielu wypowiedzi madrosciowych Starego Testamentu,
wedle ktorych los obu tych grup jest catkowicie r6zny (np. Ps 1; Prz 15,6.9).
Zgoda Boga na oszczedzenie miasta ze wzgledu na 50 sprawiedliwych (w.
26.) oznacza, ze akceptuje on argumentacj¢ Abrahama. Kolejne prosby
Bozego wybranca oraz Boza zgoda na oszczedzenie Sodomy ze wzgledu na
coraz mniejszg liczbe sprawiedliwych mieszkancow sg tylko tego potwier-
dzeniem. H. Seebass zauwaza, ze sposob prowadzenia przez Abrahama dys-
kusji byt pod wzgledem retorycznym mistrzowski, ten bowiem nie zszedt od

21 W. Dommershausen, 55r hll, [w:] Theologisches Worterbuch zum Alten Testament, T. 2,
Stuttgart, Berlin — Koln — Mainz 1977, s. 972-981.

22 Tamze, s. 972n.

2 Die Tora in judischer Auslegung..., dz. cyt., s. 194.
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razu do liczby czterdziestu pigciu, ale wskazatl na hipotetyczny brak tylko
pieciu 0sob do piec¢dziesieciu, co do ktorych Bog juz wyrazil swoja zgode?”.
Ten sam autor twierdzi, ze sposob, w jaki Abraham zwraca si¢ do Boga okre-
slajgc sig mianem prochu 1 popiotu (w. 27), nie jest wyrazem szczegdlnej
unizonosci, ale raczej — bioragc pod uwage starotestamentowg antropologie
(por. 1z 40,6) — zwykla konstatacjg rzeczywistosci. Werset 33 informuje nas,
ze Bog zakonczyt rozmowe z Abrahamem 1 odszedt. Trudno powiedzie¢, dla-
czego negocjacje osiagnety liczbe dziesieciu sprawiedliwych. Mozliwe, ze
chodzito o najmniejszg grupe, ktora byta wowczas zdolna do samodzielne;j
spotecznej egzystencji?®. Tekst tego nie wyjasnia. Z takiego zakonczenia nie
nalezy jednak wnosi¢, ze liczba dziesigciu jest liczbg graniczng 1 ze mniej-
sza grupa sprawiedliwych moze zgina¢, jezeli Bog wymierza kar¢ grzesz-
nemu ogodtowi. Jak pokazuje nastepny rozdziat, w miescie nie znalazt si¢
po prostu nikt sprawiedliwy oprocz rodziny Lota, ktora zostata uratowana.
Krytyka literacka wyjasnia, ze werset 33 konczyt pierwotnie opowiadanie
bez czesci dialogicznej, w ktorej Abraham spiera si¢ z Bogiem o Sodome
1 Gomorg¢. Tak wiec Bog przyznaje racje argumentacji Abrahama, a zarazem
jego czyn — zniszczenie Sodomy 1 Gomory — nie jest traktowany przez autora
opowiadania jako dziatanie niesprawiedliwe, w mie$cie bowiem zniszczeni
zostali wylacznie grzesznicy. Na zadawane ustami Abrahama pytanie, czy
Bég postepuje sprawiedliwie, autor perykopy odpowiada zdecydowanie
pozytywnie. Bog jest sprawiedliwy 1 nie krzywdzi tych, ktoérzy s3 mu wierni.
Co za$ determinuje dziatanie Boga jako ,,s¢dziego catej ziemi”? Zdecydowa-
nie Boza taska 1 wzglad okazywany tym, ktorzy postepuja w sposob prawy.
Jego milosierdzie przewaza nad gniewem, a karzace dziatanie wynika przede
wszystkim z troski o pokrzywdzonych 1 pragnieniu potozenia kresu popet-
nianej niesprawiedliwosci, a nie np. z checi zemsty?®. Jest ono odpowiedzig
na ,.krzyk”, ktory dociera do niego z ziemi (w. 20). Jak napisal G. von Rad:
,,po tak okazanej ze strony Boga woli przebaczenia, kazdy musi uzna¢ Bozy

wyrok za sprawiedliwy”?’.

2 H. Seebass, Vatergeschichte | (11,27-22,24), dz. cyt., s. 132.

% Tamze, s. 133.

% Starozytni chrze$cijanscy komentatorzy (np. Jan Chryzostom) zwracajg uwage na taska-
wo$¢ i mitosierdzie Boga. Zob. Ancient Christian Commentary on Scripture. Old Testament I1.
Genesis 12-50, ed. M. Sheridan, Downers Grove 2002, s. 71n.

2 G. von Rad, Genesis..., dz. cyt., s. 214.
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Zydowskie komentarze zwracaja uwage na sam fakt rozmowy Abra-
hama z Bogiem i jej charakter®®. Ot6z Bog nie zlekcewazy?t jego argumen-
tow, nie tylko potraktowat je catkiem powaznie, ale takze przyznat Abraha-
mowi1 racj¢. Oznacza to, ze cztowiek zawsze moze pyta¢ o motywy Bozego
dziatania. Mimo ogromnej réznicy dzielagcej cztowieka od Boga, co pod-
kresla sam Abraham nazywajac si¢ prochem 1 popiotem (w. 27), cztowiek
nie jest przez Wszechmogacego traktowany jak marionetka, lecz moze sta¢
si¢ jego partnerem. G. von Rad napisat, ze chociaz opowiadanie nie ma
intencji wskazania na Abrahama jako na prorockiego wstawiennika, to jed-
nak pokazuje site tego rodzaju modlitwy 1 zapewne z tego powodu autor nie
mialby nic przeciwko odczytywaniu perykopy wiasnie z tej perspektywy?°.
Jednakze nie czytamy, aby Abraham tu do czegokolwiek Boga przekonat.
Boég w ogole nie zmienia zdania. Wtajemnicza On Abrahama w swoje
plany, ktérych realizacj¢ poprzedzi¢ ma doktadne zbadanie sytuacji (w. 21),
Abraham nastepnie prosi Boga o Sodome i przedstawia argumenty, ktorym
Bog przyznaje racj¢ oraz zadaje pytania, na ktore Bég odpowiada po jego
mysli. W perykopie nie ma zadnych stéw, ktére wskazywalyby na zmiang
Bozej decyzji*®°. Dlatego tez w komentarzach zydowskich pojawia si¢ mysl
o roli sprawiedliwych, ktorych zastugi moga ratowac takze niesprawiedli-
wych3!. Mysl ta rozwijana byta takze w komentarzach chrze$cijanskich®?,
Po trzecie — jak zostato to juz wspomniane — me¢drey zydowscy zwracali
uwage na grzech Sodomy, polegajacy na niesprawiedliwosci spolecznej.
Tak wiec w refleksji judaizmu komentatorzy skupiali si¢ na zagadnie-
niach niesprawiedliwosci spotecznej Sodomitow 1 dochodzili do wnio-
sku, ze ,,(...) spoteczenstwo dobrobytu bez odpowiedzialno$ci spoteczne;j
jest autodestrukcyjne. Otepia sumienie, zamiast uczy¢ skruchy. Okazuje
okrucienstwo 1 bezwzglednos$¢. Sposob, w jaki traktowane sg osoby nowe

8 Die Tora in judischer Auslegung..., dz. cyt., s. 197.

¥ G. von Rad, Genesis..., dz. cyt., s. 214.

30 Jak np. mm om w przypadku wstawiennictwa proroka Amosa (Am 7,3.6) czy Mojzesza
po uczynieniu przez Izraelitow ztotego cielca (Wj 32,14).

3! Die Tora in judischer Auslegung..., dz. cyt., s. 197; A. Marmorstein, The Doctrine of
Merits in Old Rabbinical Literature, London 1920, s. 3-25.

32 Np. u Ambrozego (,,Dzieje Abrahama” De Abraham) czy Chryzostoma (,,Homilie do
Ksiggi Rodzaju’). Zob. Ancient Christian Commentary..., dz. cyt., s. 71.
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i obce, byl i jest wcigz lustrem sytuacji moralnej danego spoteczenstwa”3,

Wedtug midraszu Genesis Rabba 50,9 wina Sodomitow polegata nie tylko
na aktywnym czynieniu zta i krzywdzeniu innych, ale takze na biernosci jej
mieszkancow i akceptacji nieprawego postepowania niesprawiedliwych34.
Jak pokazuje rozdziat 19, nikt z mieszkancOw miasta nie protestowal, kiedy
zaatakowano Lota 1 jego gosci. Biernos$¢ 1 neutralno$¢ w takim przypadku
sg wspotudziatem w przestepstwie.

Autor opowiadania wystepuje zdecydowanie w obronie Bozej sprawie-
dliwosci 1 sprawiedliwego dziatania, wskazuje na jego mitosierdzie 1 fakt,
ze Bog bierze sprawiedliwos¢ czlowieka pod uwage w o wiele wigkszym
stopniu niz jego winy 1 grzechy. Opowiadanie na przyktadzie historii
Sodomy porusza zagadnienie sprawiedliwosci Bozej, bledem bytoby jed-
nak wysunigcie na jego podstawie wniosku o przekonaniu autora, ze we
wszelkich katastrofach naturalnych ging tylko niesprawiedliwi. Wedtug
autora Bog nie chce, aby los sprawiedliwego byt taki sam jak ztoczyncy,
ale to nie znaczy, ze tak si¢ nie dzieje. Autorzy biblijni byli s$wiadomi, Ze
stwierdzenia Psalmu 1. nie odpowiadaja rzeczywistosci. Nie tylko spra-
wiedliwy ginie nierzadko z niesprawiedliwym, ale czesto sprawiedliwy
ginie, a niesprawiedliwemu wiedzie si¢ bardzo dobrze. Psalm 73, Ksigga
Koheleta, Ksigga Hioba, a nawet niektore wypowiedzi Ksiegi Przypowiesci
pokazuja, ze nie mozna z czyjego$ cierpienia i nieszczescia wnioskowac
0 jego winie. Zto w §wiecie 1 nieszczgscia, ktore dotykaja sprawiedliwych
1 niewinnych, nie maja swojego wytlumaczenia. Opowiadanie o zniszcze-
niu Sodomy 1 Gomory pokazuje, ze Bog jednak nie jest winny cierpie-
niu sprawiedliwych i nieszczesciom tego §wiata, wrgcz przeciwnie — stara
si¢ nies¢ im kres (jak uczynit to ktadac kres krzywdom zadawanym przez
mieszkancow Sodomy). Nieszczescie — wedtug autora opowiadania — nie
powinno wi¢c by¢ powodem do odrzucenia przekonania o sprawiedliwos$ci
Boga i porzucenia postawy wiernosci Bogu.

33 Die Tora in judischer Auslegung..., dz. cyt., s. 199. Zob. tez: Sefer haJaszar 62. Angiel-
skie ttumaczenie midraszu dostepne jest w Internecie pod adresem: http://qbyh.org/The%20
Scriptures/Pseudepigrapha/Seforim/ Sefer%20Ha%20Yashar.pdf (data dostepu: 20.09.2012).

3% Die Tora in judischer Auslegung..., dz. cyt., s. 199.
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Summary

The history of the discussion upon Sodom and Gomorrah (Gen 18,16-33)
is very often interpreted as an example of the power of prayer. The article
shows that the story is to be understood as a praise for God’s righteousness.
God’s activity is to be determined by his mercy, and even God’s punishment
1s a result of his care for oppressed and of his desire to stop the injustice being
committed. The article also presents the history of the redaction of the peri-
cope and its main Jewish and Christian interpretations.
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