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Szanowni Państwo! 
Zbliżamy się ku końcowi sympozjum poświęconego 

ks. sup. prof. dr. hab. Witoldowi Benedyktowiczowi. Bardzo dziękuję 
wszystkim wykładowcom za merytoryczne wystąpienia i odświeżenie 
naszej pamięci o życiu i dziele śp. ks. prof. Witolda Benedyktowicza.

Wsłuchując się w prelekcję pierwszego referenta, ks. sup. Zbignie-
wa Kamińskiego, zauważyć można było, że Witold Benedyktowicz to 
postać o bogatym i urozmaiconym życiorysie. Był przecież uczestni-
kiem różnych historycznych, politycznych, społecznych, kościelnych, 
duchowych i teologicznych przełomów. W wielu tych aspektach sam 
był przełomowym, innowacyjnym, opiniotwórczym uczestnikiem prze-
mian, których przyszło mu doświadczać. W kontekście swych życio-
wych zawirowań wymownym i inspirującym staje się tytuł jego pracy 
doktorskiej: „Idea przełomu w metodyzmie”. Autor przedstawia w niej 
koncepcję metodystycznej duchowej przemiany w świetle ewangelickiej 
myśli teologicznej.

Zagadnienia nawrócenia, odrodzenia, dążenia do ‘doskonałości w mi-
łości’ stanowiły integralną część jego teologiczno-pastoralnego działania, 

1  Ks. bp dr Edward Puślecki, Honorowy Zwierzchnik Kościoła Ewangelicko-Me-
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a tym samym chrześcijańskiego profilu i osobistego świadectwa. Mimo 
wielu życiowych zakrętów pozostał wierny duchowej przemianie, której 
doświadczył w zetknięciu z Jezusem Chrystusem zwiastowanym przez 
przedstawicieli Kościoła Metodystycznego w czasie II wojny światowej.

W. Benedyktowicz był człowiekiem, który swym dorobkiem nauko-
wym znacznie wyrastał ponad i poza własne konfesyjne opłotki. Co 
zdawało się być oczywistym owocem jego konwersji i późniejszego świa-
dectwa. Metodyzm w swej istocie był i jest ekumeniczny, otwarty i ire-
niczny wobec wyznaniowo zróżnicowanych środowisk. Jego teologiczne 
świadectwo miało, konfesyjnie rzecz ujmując, charakter protestancki, 
ewangelicki, ekumeniczny, a tym samym powszechny. Swe poglądy 
zwiastował, nie narzucając ich innym, ale inspirując do pogłębionych 
przemyśleń nad życiem Jezusa Chrystusa i własnym. W tym procesie 
potrzeba dążenia do i zwiastowania pokoju odgrywały rolę szczególną. 

Właśnie o tej tematyce w okresie zimnej wojny między Wschodem 
a Zachodem mówił drugi referent, znamienity teolog bp prof. Marcin 
Hintz. Przypomniał, że ks. prof. W. Benedyktowicz uzyskał habilitację za 
pracę napisaną właśnie z zakresu chrześcijańskiej ireneologii. Jak celnie 
zauważył prelegent, teologia pokoju przed Księdzem Profesorem nie była 
zbytnio rozeznawana i rozpatrywana na polskim gruncie kościelnym 
i społecznym. Profesor wprowadził nową terminologię w tym zakresie 
opartą na zapisach Starego i Nowego Testamentu oraz współczesnych 
mu nurtów irenicznych różnych tradycji chrześcijańskich.

W życiu chrześcijanina oraz Kościoła pojęcia takie jak ‘pokój’ i ‘spra-
wiedliwość’ powinny przynależeć do siebie, wzajemnie się przenikać 
i uzupełniać, co w tamtych czasach nie było sprawą łatwą do realizacji. 
Chrześcijanie konstytuują swą tożsamość duchową wszędzie tam, gdzie 
pokój i sprawiedliwość są doświadczane. Duchowość jest wyrazem Bożej 
obecności w życiu człowieka, przynoszącą z sobą te właśnie wartości. 
O tę ostatnią trzeba umieć pokojowo zabiegać, a nawet „walczyć”! 

Kolejny mówca, dr Michał Klingier, dostrzegł autorski wkład teologii 
Profesora do myśli teologicznej XX wieku. Witold Benedyktowicz nie 
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kreował jej całkowicie od nowa, lecz opierał na źródłach teologii Re-
formacji i ich współczesnych interpretatorach. Szczególnie interesującą 
dla Profesora była teologia Karola Bartha. 

Mówca przypomniał określenie używane z lubością przez Mistrza: 
‘Boże uroszczenie’. Naszkicował znaczenie tego pojęcia w myśli ojców 
pustyni, współczesnej teologii prawosławnej i protestanckiej. Wraz 
z Barthem prof. Benedyktowicz „budował wieść chrześcijańską na oso-
bowej relacji Boga i człowieka.” W tym kontekście postrzegać należy 
całą dalszą narrację o ‘przykazaniu’, ‘grzechu’, ‘wierze’. Ciekawym było 
przypomnienie i rozwinięcie myśli o tym, że ‘Adam stał się etykiem’ 
w wyniku upadku, co spowodowało ‘dramat i dylemat moralności’. Ta 
inspirująca myśl rodzi jednak pytanie o to, kto sprowokował, kto do-
puścił do tego, że Adam stał się etykiem. Innymi słowy: było to dziełem 
przypadku, czy skutkiem Bożego działania? Czy pierwszym etykiem 
nie był jednak zupełnie kto inny? Koniecznie należy zapoznać się z tym 
wykładem ponownie, aby dotrzeć do głębi jego przekazu i znaczenia.

Kolejny prelegent, dr Mariusz Orłowski swe przemyślenia przed-
stawił w trybie on-line. Już sam temat „Czego o etyce ewangelickiej nie 
dowiemy się od Księdza Profesora Witolda Benedyktowicza?” budził 
zdziwienie i stanowił zaczyn do głębszych przemyśleń i rozmów. Nie 
trudno było zauważyć, że takie postawienie sprawy wymagało głęb-
szego rozeznania kontekstu, w którym przyszło żyć i działać Księdzu 
Profesorowi.

Bardzo żałuję, że dzisiaj nie ma możliwości przeprowadzenia dyskusji 
nad poszczególnymi wystąpieniami. Nie tracę nadziei, że taka nastąpi 
po opublikowaniu przedstawionych referatów.

W tym momencie pozwolę sobie na osobistą refleksję nad teologicz-
nym wkładem Księdza Profesora. W. Benedyktowicz, znając dogłęb-
nie teologię ewangelicką, mając dobre rozeznanie teologii katolickiej 
i prawosławnej, w swej pracy teologicznej korzystał z narzędzi, które 
w teologii ewangelicko-metodystycznej określane są jako wesleyański 
quadrilateral [czworobok]. 
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Oznacza to, że wszelkie teologizowanie oparte musi być na Piśmie 
Świętym, które rozeznawane winno być rozumnie, w świetle tradycji 
oraz doświadczane w codziennym życiu wiary. Tej ‘metodzie’ Profesor 
był wierny w całym spektrum swej teologicznej działalności.

Dla mnie Profesor był człowiekiem ‘Logosu’, ‘Etosu’ i  ‘Patosu’, co 
może, ale nie musi, sugerować arystotelesowski trójkąt retoryczny. 
Bez wątpienia prof. W. Benedyktowicz był wybitnym retorykiem. Jego 
łatwość wysławiania się, oratorska lekkość przekazywania trudnych 
tematów, inspirujące kaznodziejstwo nacechowane erudycją były spe-
cyficzne, niepowtarzalne i nienurzące. Profesor był kaznodzieją chętnie 
słuchanym w kaplicach, kościołach i katedrach różnych wyznań. Na 
jego kazania chodziło się z zaciekawieniem i radością. Doprawdy był 
człowiekiem ‘Logosu’, ‘Etosu’ i ‘Patosu’.

‘Logosu’, ‘Słowa’ pisanego przez duże ‘S’, gdy odnosiło się do tego 
„Słowa, które stało się ciałem” (J 1,14). W swej teologicznej refleksji 
ks. prof. W. Benedyktowicz, jak większość teologów ewangelickich, 
był chrystocentryczny. Był również człowiekiem ‘słowa’ pisanego przez 
małe ‘s’ w kontekście słowa zwiastowanego, proklamowanego w mowie, 
piśmie i druku. Jego kaznodziejstwo nacechowane było klarowną myślą, 
logicznym wywodem oraz zaskakującą słuchaczy erudycją i wiedzą 
połączoną z duszpasterską pokorą i troską. A wszystko to ze względu 
na Słowo, które nim zawładnęło.

‘Etosu’ – czyli wszystkiego tego, co profiluje etykę, wyraża porzą-
dek, ład, przejrzystość i systematyczność myśli oraz działania i owocuje 
prawością, obowiązkowością i spolegliwością. Taki był Profesor! Na-
cechowany powagą i spolegliwością wszystkiego tego, co mówił, pisał 
lub czynił, wytwarzał wokół siebie nimb osoby poważnej, spolegliwej, 
której można było zaufać. W swych wypowiedziach odwoływał się do 
inteligencji, wiedzy, moralności i duchowości swych słuchaczy tak, aby 
w nich rozbudzać etos życia wiarą, nadzieją i miłością. Był człowiekiem 
protestanckiego etosu.
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‘Patosu’ – pojmowanego jako uczucie, namiętność, pasja, cierpienie. 
Profesor posiadał artystyczną wrażliwość, którą wyrażał zamiłowaniem 
do muzyki, teatru, literatury. Swoje pasje okazywał w życiu prywatnym, 
kościelnym, duszpasterskim i akademickim. Wrażliwość ta prowadziła 
go w kierunku upodobniania się do sposobu myślenia i działania, jakie 
było w Jezusie Chrystusie! Ksiądz Profesor swą biblistyczną, teologiczną 
i ekumeniczną pracę wykonywał z pełnym oddaniem i wielką pasją.

Intuicyjnie wyrażał to, co we współczesnej teologii metodyzmu okre-
ślane bywa jako: orthodoxis, orthopraxis, orthopatia.

Orthodoxis – ‘właściwe nauczanie’. Chodzi o życie oparte na po-
prawnym nauczaniu i  sławieniu Boga. Jako teolog systematyczny 
porządkował i ubogacał dogmatyczne i etyczne nauczanie polskiego pro-
testantyzmu. W swych akademickich wykładach akcentował znaczenie 
teologii dialektycznej głównie w ujęciu Karola Bartha. W niej bowiem 
odnajdywał solidne zakotwiczenie w luterańskiej i kalwińskiej teologii 
Reformacji, stanowiących fundamenty etosu teologii ewangelickiej. 
Dążenie do ukazania wspólnej teologicznej prawdy, która zbudowana 
została na fundamencie słowa Bożego Starego i Nowego Testamentu, 
a szczególnie wyrażanej w nauczaniu Jezusa, apostołów i późniejszych 
ich interpretatorów do IV wieku chrześcijaństwa, stanowi wyznacznik 
teologicznego zaangażowania Mistrza. Profesor w swym teologicznym 
myśleniu w zadziwiający sposób godził z sobą Zakon z Ewangelią, rozum 
z sercem, wesleyanizm z barthianizmem, teologię ludową z akademicką. 
We wszystkich aspektach chodziło o zachowanie właściwego, zbalanso-
wanego nauczania o Bogu.

Orthopraxis – ‘właściwe postępowanie’. Chodzi o właściwą relację 
do Boga, bliźniego, siebie samego oraz środowiska naturalnego. W. 
Benedyktowicz miał upodobanie w dyscyplinie wiary i wymogu czy-
nienia dobra. Był przecież teologiem systematycznym i praktykującym 
w sektorze duszpasterskim! W swej etyce zatytułowanej „Co powinniśmy 
czynić” (bez znaku zapytania!) nawiązał do nieustannie stawianego 
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pytania, co czynić (Łk 3,10.12.14, Dz 2,37). W swym dziele Profesor nie 
udzielał prostych odpowiedzi. Raczej przedstawiał zagadnienia tak, aby 
pomóc człowiekowi wierzącemu i myślącemu w odnajdywaniu własnej 
odpowiedzi. Codzienne życie wiary wymaga nie tylko nieustannego po-
szukiwania odpowiedzi na proste pytania: jak żyć, jak praktykować swą 
wiarę, ale na przykładnym postępowaniu w sytuacjach dwuznacznych, 
jeszcze nie całkiem rozeznanych. Właściwe postępowanie klarownie 
wyraża właściwe nauczanie.

Orthopatis – ‘właściwe usposobienie’. Chodzi o charakter, jaki był 
w Jezusie Chrystusie. Chodzi o wplecenie we własne życie Jezusowej 
perspektywy myślenia, odczuwania i postępowania. Duchowy charak-
ter chrześcijanina związany jest przede wszystkim z działaniem Ducha 
Świętego. To działanie odkrywa i wzmacnia w nim dążenie do miłości. 
Nie chodzi o jakąś wyimaginowaną bezgrzeszność, lecz o kształtowa-
nie osobowości w znaczeniu Chrystusowej miłości i Jego oczekiwań. 
Otwarty, pokojowy i sprawiedliwy charakter współczesnego chrześci-
janina wyrażać winien teologiczną głębię Bożej miłości zobrazowanej 
w życiu i dziele Jezusa Chrystusa. To doświadczanie działania Chrystusa 
w nas i przez nas stanowi ukoronowanie wszystkiego, co nauczamy i co 
praktykujemy. 
Szanowni uczestnicy tego sympozjum!

Kończąc swe wystąpienie, serdecznie dziękuję wszystkim znamie-
nitym prelegentom za ich trud przygotowania wykładów i za zawartą 
w nich inspirację do dalszych przemyśleń.

Dziękuję Eminencji, Metropolicie Sawie, a także Ekscelencjom 
Zwierzchnikom Kościołów, Biskupom, Profesorom i wszystkim uczest-
nikom tego ważnego wydarzenia, upamiętniającego nietuzinkowego 
człowieka. Przywołuję cytat metodystycznego biskupa ze Szwajcarii, 
śp. Franza W. Schäfera, który przez wiele lat blisko współpracował ze 
śp. ks. prof. Witoldem Benedyktowiczem: 

Niezależny w osądach, niezależny w wyznaczaniu celów, zarówno dla 
siebie, jak i dla Kościoła, wciąż na nowo otwarty i wyrozumiały wobec 
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ludzi, którzy pytają o sens historycznego przemijania […] Witold Be-
nedyktowicz miłuje swój Kościół. Nigdy jednak nie preferował kościel-
nego politykierstwa. Głębokie zrozumienie liturgicznych form i ich 
ekspresji powodowały, że był szeroko otwarty na kwestie bratniego 
Kościoła prawosławnego. Zaś niestrudzony wysiłek w kwestiach teologii 
systematycznej czyniły go partnerem z Kościołami katolickimi. Jego 
ekumeniczne zaangażowanie nie leżało w kwestiach strukturalnych. Żył 
bardziej głębią duchowego wymiaru (Schäfer 1996, 173). 

W życiu i nauczaniu Profesora właściwie zawsze chodziło o duchową 
głębię, której niestrudzenie doszukiwał się w katolicyzmie, prawosławiu 
i ewangelicyzmie. Odnalazł ją w metodyzmie, któremu pozostał wier-
ny aż do śmierci. Czy duchowość to właściwa platforma pojednania 
chrześcijan o różnych poglądach teologicznych, odmiennej wrażliwości 
liturgicznej i aktywności społecznej? Nieustannie należy poszukiwać 
wspólnej odpowiedzi na to kompleksowe zagadnienie, a także na stwier-
dzenie: ‘co czynić’ w sytuacji, kiedy brak odpowiedzi. Może nie należy 
stawiać pytań…

Dziękuję bardzo serdecznie za okolicznościowe adresy nadesłane 
i odczytane przez: 

• Jego Eminencję Sawę, Metropolitę Warszawy i całej Polski, 
• Panią Dyrektor Towarzystwa Biblijnego w Polsce w stanie spo-

czynku Małgorzatę Platajs 
• Ministra Edukacji Narodowej Pana prof. Przemysława Czarnka.
Dziękuję również za promocję książek: Witolda Benedyktowicza 

„Zwiastowanie łaski i wolności” oraz Mariusza Orłowskiego „To powin-
niśmy czynić” dokonanej przez ks. sup. Zbigniewa Kamińskiego. Życzę 
dobrego dnia oraz wielu dalszych ciekawych przemyśleń!
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