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Streszczenie

Iwan Kiriejewski (1806-1856) to jeden z najwazniejszych rosyjskich my-
Slicieli XIX wieku, uznawany obok Aleksieja Chomiakowa (1804-1860) za
tworce filozofii stowianofilskiej. Niniejsze studium jest proba spojrzenia na
jego refleksje filozoficzna, a $cislej rzecz ujmujac — historiozoficzng, filozo-
ficzno-antropologiczna i filozoficzno-religijna, pod katem obecno$ci w niej
idei pedagogicznych. Wedtug rosyjskiego filozofa, ktérego 215. rocznica uro-
dzin i 165. rocznica §mierci przypada w tym roku, gtéwnym celem edukacji
czlowieka jest usposobienie go do poznania prawdy i rozwdj zdolnosci tzw.
myslenia wierzacego, ktdre jest cecha ludzkiej natury. Kiriejewski uwazal, ze
bezposrednie poznanie prawdy dokonuje si¢ przede wszystkim w przestrze-
ni doswiadczenia duchowego, aby nastepnie stac si¢ przedmiotem refleksji
racjonalnej. W ten sposob osobowo$¢ cztowieka staje sie coraz bardziej
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integralna, a jego aktywnos$¢ poznawcza bardziej wartosciowa. Realizacja
tego zamierzenia, ktére dokonuje sie na drodze synergii formacji duchowej
i intelektualnej, przektada sie za$ na dobrostan jego zycia, zaréwno w wymia-
rze indywidualnym, jak i spotecznym. Prowadzone przez autora badania nad
znaczeniem dyskursu stowianofilsko-okcydentalnego w rozwoju pedagogiki
humanistycznej w dziewietnastowiecznej Rosji wykazuja znaczacy wplyw
mysli Iwana Kiriejewskiego na refleksje pedagogiczng m.in. Nikotaja Piro-
gowa, Konstantina Uszynskiego i Siergieja Raczynskiego. Artykul stanowi
pionierska prébe pochylenia sie nad dorobkiem tego wybitnego filozofa
z perspektywy badan historycznopedagogicznych prowadzonych w Polsce.

Abstract

Ivan Vasilyevich Kireyevsky (1806-1856) is one of the most important
Russian thinkers of the 19" century, recognized together with Alexei Niko-
layevich Khomiakov (1804-1860) as the creator of Slavophile philosophy.
This study is an attempt to look at his philosophic reflections, or more
strictly speaking historiosophical, philosophical-anthropological and phil-
osophical-religious ideas, in terms of the presence of pedagogical ideas in
them. According to this Russian philosopher, whose 215™ birthday and
the 165™ anniversary of his death fall this year, the main goal of educating
a person is to expose him to learn the truth and to develop the so-called
believer’s thinking, which is a feature of human nature. Kireyevsky believed
that direct knowledge of the truth takes place primarily in the space of
spiritual experience, and then becomes the subject of rational reflection.
In this way, the human personality becomes more and more integral and
his cognitive activity more valuable. The implementation of this concept,
which is carried out through the synergy of spiritual and intellectual forma-
tion, translates into a sense of well-being in his life, both on the individual
and social level. The research conducted by the author on the significance
of the Slavophile-Western discourse in the development of humanistic
pedagogy in Russia in the nineteenth century shows the significant influ-
ence of Ivan Kireyevsky’s thoughts on pedagogical ideas, among others, of
Nikolai Ivanovich Pirogov, Konstantin Dmitrievich Ushinsky and Sergey
Alexandrovich Rachinsky. The subject of these considerations is the genesis,
development and main ideas of historiosophical pedagogy as understood
by Kireyevsky and the practical ways of its implementation in a school
environment formulated by him. The article is an attempt to analyze the
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creative achievements of this outstanding philosopher from the perspective
of historical and pedagogical research in Poland.

1. Wprowadzenie

Iwan Kiriejewski to jeden z najbardziej znanych rosyjskich myglicieli
pierwszej potowy XIX wieku. Jego poglady wywarty ogromny wptyw
na rozwoj filozofii i mysli spotecznej w dziewigtnastowiecznej Rosji.
Chociaz zajmowaly go gléwnie zagadnienia historiozoficzne, to jed-
nak w swoich rozwazaniach dotykal réwniez problematyki zwigzanej
z wychowaniem czlowieka. Nie mogto by¢ zreszta inaczej, poniewaz
poszukiwanie sensu proceséw historycznych nie moze pomijac anali-
zy ludzkich dziatan, ktore te procesy inicjuja i podtrzymuja. Jesli wigc
przyjac, ze wychowanie stanowi ,,caloksztalt sposobow i proceséw po-
magajacych istocie ludzkiej, zwlaszcza przez interakcje, urzeczywistnia¢
swoje czltowieczenstwo” (Tarnowski 1993, 66), to refleksja filozoficzna
Kiriejewskiego jawi si¢ jako niezwykle cenna. Rosyjski mysliciel traktuje
bowiem wychowanie jako filozofie stosowana, ktéra ma zapewnic rozwoj
integralnej osobowosci cztowieka [ros. celnad licnost’]. Jego pedagogia
dowartosciowuje znaczenie formacji duchowej, dzigki ktdrej w czto-
wieku dokonuje si¢ integracja rozproszonych zdolnosci poznawczych.
Czlowiek, docierajac w wewnetrznym, kontemplatywnym skupieniu
do glebin swego jestestwa, wchodzi wowczas w bezposredni, kontakt
z prawda. To doswiadczenie uwalnia i aktywizuje ludzki potencjal twor-
czy, zgodnie ze stowami Jezusa Chrystusa, do ktérych rosyjski mysliciel
czesto sie odwolywat: ,,Poznacie prawde, a prawda was wyzwoli” (J 8,32).
Osiagniecie tego stanu, ktory Kiriejewski okreslal mianem poznania
integralnego/cato$ciowego, wymaga uznania wartosci do§wiadczenia
duchowego w procesie poznawczym Takie podejscie wynika z hierar-
chicznej struktury ludzkiego bytu jako duchowo-psychiczno-cielesnego
compositum (Aleksiejuk, Aleksiejuk 2020, 1350). Wedlug rosyjskiego
filozofa zasadniczym celem edukacji czlowieka jest usposobienie go
do tego, aby w procesie interpretacji rzeczywistosci byt on zdolny do
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uwolnienia si¢ z dominacji naturalistycznego empiryzmu i tyranii ra-
cjonalnosci.

Rekonstrukcja pedagogicznych pogladéw Kiriejewskiego nie jest
zadaniem latwym. Badacz, ktéry stawia przed soba ten cel, powinien
wykaza¢ si¢ nie tylko duzg filozoficzng wrazliwoscia, ale réwniez pe-
dagogiczng intuicjg. Pomimo tego ze trudno uzna¢ Kiriejewskiego za
autora szczegdlnie plodnego pod wzgledem twdrczym, to jednak do-
robek, ktory po sobie zostawil, w zupelnosci wystarczy, aby czytelnik
zachwycil si¢ przenikliwoscia i glebig jego mysli, a nawet jej profetycz-
nym charakterem. Michail Gerszenzon (1860-1925) — znakomity histo-
ryk literatury i badacz rosyjskiej mysli filozoficzno-spolecznej, a takze
redaktor ostatniej, wydanej przed rewolucjg 1917 roku dwutomowej
edycji ,,Dziel zebranych” Kiriejewskiego, pisal o nim:

U Iwana Kiriejewskiego byta taka mysl, ze tylko ona sama wystarczy,

aby pamie¢ o nim zostala zachowana nawet wtedy, gdyby okazalo sie, ze

nalezy ona calkowicie do przeszlosci. Pozostaje ona jednak zywa az do

dzisiaj, bowiem reprezentuje sobg wielka wartos¢ duchowa (Gers$enzon
1910, 3).

W kontekscie prowadzonych rozwazan przedmiotem analiz beda
nastepujace prace autorstwa Iwana Kiriejewskiego: ,Wiek dziewietnasty”
(Kireevskij 1911a), ,W odpowiedzi A.S. Chomiakowowi” (Kireevskij
1911g), ,O charakterze o$wiecenia Europy i jego stosunku do o$wiece-
nia Rosji” (Kireevskij 1911d) i ,,O koniecznosci i mozliwo$ci nowych
zalozen filozofii” (Kireevskij 1911e).

2. Geneza pedagogii historiozoficznej Kiriejewskiego

Refleksje na temat pedagogii Iwana Kiriejewskiego warto rozpoczaé
od postawienia pytania o aktualny stan badan jej poswieconych. Na
podstawie kwerendy opracowan dotyczacych jego wlasnej tworczosci,
a takze filozofii i mysli spotecznej rosyjskich stowianofiléw, wypada
stwierdzi¢, ze nie byly one dotychczas przedmiotem szczegélnego za-
interesowania. Zaréwno w Rosji, jak i poza jej granicami Kiriejewski
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jest znany przede wszystkim jako filozof i prekursor, obok Aleksieja
Chomiakowa, rosyjskiej odmiany stowianofilstwa — nurtu ideowego,
ktéry na bazie romantycznej, nobilitujacej lud, jego historie¢ i kulture
wizji narodu i wspolnoty przybral w Rosji forme sprzeciwu wobec jej
postepujacej okcydentalizacji (Berdaev 1912, 15-27; Zen'kovskij 1989,
219-235; Walicki 2002). Jego poglady interesowaly zatem przede wszyst-
kim filozoféw, historykow filozofii i estetyki, a takze historykow idei
politycznych i spolecznych. Pedagogiczny potencjat idei Kiriejewskiego
nie byl dotychczas przedmiotem poglebionych badan. Dlatego prézno
ich szuka¢ w opracowaniach z historii rosyjskiej mysli pedagogicznej,
nawet tych najnowszych (Piskunov 2013; Dzurinskij 2000), chociaz
rosyjscy badacze mieli swiadomo$¢ wpltywu mysli sfowianofilskiej na
edukacje. Nieprzypadkowo Aleksiej Piskunov stwierdzil, ze stowianofile
»starali sie na nowo zdefiniowa¢ podstawy wychowania” (Piskunov 2013,
350). Powigzanie refleksji stowianofilskiej z pedagogika zostato jednak
podjete przez teologow. Jednym z pierwszych badaczy, ktéry zwrécit
uwage na pedagogiczne odniesienia w tworczosci Kiriejewskiego, jest
Jewgienij Szestun. W swojej ksigzce pt. ,,Prawostawna pedagogika” zwra-
ca on uwage na znaczenie jego tworczosci dla chrzescijanskiej formacji
wychowawczej (Sestun 2001, 225-265).

W Polsce Kiriejewski jest znany przede wszystkim jako filozof i my-
Sliciel spofeczny. Szczegélna w tym zastuga przede wszystkim znakomi-
tych opracowan autorstwa Andrzeja Walickiego (Walicki 2002, 88-129;
Walicki 2005, 134-135.160-175; Walicki 1973, 143-146.152-155; Walicki
1961a, 127-173), a takze Janusza Dobieszewskiego (Dobieszewski 1998;
Dobieszewski 1987; Dobieszewski 1986) i Adama Bezwinskiego (Bez-
winski 1993; Bezwinski 1989). Wprawdzie jego twdrczos$¢ wlasna jest
u nas znana tylko fragmentarycznie (Walicki 1961b, 133-150) i jedynym
tekstem w pelni przettumaczonym na jezyk polski jest praca pt. O cha-
rakterze oswiecenia Europy o jej stosunku do oswiecenia Rosji (Kiriejewski
1998), to jednak Kiriejewski nigdy nie byt w naszym kraju postacia ano-
nimowa. Dlatego tym wieksze zdziwienie budzi fakt, ze w swojej wlasnej



1350 Artur Aleksiejuk

ojczyznie pozostawal on przez dtugi czas postacig praktycznie nieznang.
Poglady Kiriejewskiego nigdy nie cieszyly sie¢ w Rosji, zaréwno przed,
jakipo roku 1917, sprzyjajaca im koniunkturg. Zbyt wielu srodowiskom
zalezato na rozpowszechnianiu i utrwalaniu interpretacji deprecjonuja-
cej gloszone przez niego idee i przedstawianiu go jako wroga postepu,
religijnego fanatyka i oderwanego od realnego zycia idealisty-marzy-
ciela. Oczywiscie wiekszo$¢ zarzutéw, formutowanych pod adresem
jego pogladdéw, bylo catkowicie bezpodstawnych (Walicki 2002, 90-98).
Kiriejewski nie byt ani religijnym fundamentalista, ani nie postulowat
powrotu do $redniowiecznych idealéw ‘starej’ Rusi. Uprzedzenia wobec
niego wynikaly z osobistych i pozamerytorycznych powodéw. Przede
wszystkim, jak na czlowieka epoki romantyzmu przystato, Kiriejewski
byt cztowiekiem o mocnym kregostupie moralnym i niesklonnym do
kompromisu ideowcem. Jesli doszedt do wniosku, ze si¢ mylit, nie wahat
sie dokonywac rewizji swoich zapatrywan. Zmiana w jego wykonaniu
byla zawsze radykalna, czym zniechecal do siebie tych, z ktérymi jeszcze
tak niedawno w pelni si¢ zgadzal. Taka swiatopogladowa wolta miala
miejsce pod koniec lat 30. XIX wieku, gdy z fascynacji Zachodem prze-
szedl na pozycje, ktore pozniej zyskaly miano stowianofilskich. Kon-
tekst i okolicznosci tej zmiany majg duze znaczenie dla prowadzonych
rozwazan, wiec warto poswieci¢ im nieco uwagi.

Iwan Kiriejewski pochodzil z wielkoruskiej szlachty ziemianskiej,
ktéra z powodzeniem taczyta wierno$¢ wobec narodowej tradycji i re-
ligii z otwarto$cig na nowe prady intelektualne, docierajace do Rosji
z zachodniej Europy. Jego ojciec zmart, gdy Iwan mial szes¢ lat, wiec
przyszly filozof wychowywat si¢ pod czujnym okiem matki - jednej
z najlepiej wyksztalconych kobiet w 6wczesnej Rosji — oraz ojczyma,
ktéry byl mitos$nikiem filozofii Kanta i Schellinga. Formacji intelektual-
nej przyszlego mygliciela sprzyjala takze atmosfera w rodzinnym domu.
Jego matka wraz z ojczymem prowadzili najstynniejszy w Moskwie
salon towarzyski, gdzie gromadzita si¢ miejscowa elita intelektualna
(Elagin 1911, 6-7).
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Ideowym podglebiem formacji intelektualnej Kiriejewskiego byt pa-
nujacy wowczas w kulturze europejskiej romantyzm i idealizm, a takze
konserwatywne wartosci pielegnowane przez starg moskiewska arysto-
kracje, programowo niechetng wobec wszelkich nowosci naptywajacych
do Rosji z Zachodu. Z drugiej strony, nadal Zywe byly idee oswieceniowe,
zwlaszcza na uniwersytecie w Moskwie. Swiatopoglad Kiriejewskiego
wykuwal si¢ zatem w atmosferze zmagan postaw tradycjonalistycznych
i postepowych. By¢ moze juz wtedy zrodzito sie w nim pragnienie syn-
tezy obu tych podjes¢ i proby zbudowania konceptu, w oparciu o ktory
moglby zostaé zazegnany spor dzielacy Rosje na ‘starg’ i ‘nowa. W liscie
do swego przyjaciela Aleksandra Koszelowa pisal:

Nie mysl, Ze zapomniatem o byciu Rosjaninem i nie uwazam za swoj

obowigzek dzialania dla dobra ojczyzny. Nie! Wszystkie moje sily sa

mu poswiecone. Wydaje mi si¢ jednak, ze poza stuzba moge przydac sie
bardziej [...]. Moge by¢ pisarzem i dzialaé na rzecz o$wiecenia ludu, bo
czyz nie jest to najwieksza korzys¢, jaka mozna uczyni¢? Na tym polu
moje dzialania nie beda bezuzyteczne; [...] moge z pozytkiem dzieli¢
sie swojg wiedzg (Elagin 1911, 10).

Bardzo wczesnie doszedt do wniosku, Ze nie jest to mozliwe bez
rozpoznania tego, co dla narodu stanowi wyraz jego samoswiadomosci
i sens jego historycznego istnienia. Nar6d nie moze by¢ jednoscia, jesli
tworzacy jego spolecznoé¢ ludzie sami w sobie nie odkryja o$rodka
tadu, wokot ktérego beda mogli zbudowac swg integralna osobowos¢.
W jednym z listéw z sierpnia 1826 roku dwudziestojednoletni Kirie-
jewski pisat:

Moja dusza mimowolnie zwraca si¢ ku temu, co najcenniejsze, i zapo-

mina o wszystkim, co ja rozproszyto, i o wszystkich zwyklych zajeciach,

ktore szybujac tylko po jej powierzchni nie siegaty do glebi. [...] Szukam
przedmiotu, ktéry by mnie kompletnie zajmowat jako cato$¢, ktéry za-
wieratby w sobie wigcej niz tylko jedno okreslone pragnienie, niz jedna
okreslong mysl, ale bylby we wszystkich pragnieniach, we wszystkich
myslach (Elagin 1911, 8).
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Droga do identyfikacji o$rodka fadu jest poznanie samego siebie,
a wiec zdobywanie wiedzy, edukacja. ,Mo6j gtéwny cel - pisat - to bycie
wyksztalconym” (Elagin 1911, 10). Nie chodzi tutaj jednak o formalne
pozyskiwanie wiedzy, lecz dogtebne rozumienie, ktére wykracza poza/
ponad czysty racjonalizm i domaga si¢ wejscia w przestrzen transcen-
dentnych/duchowych do$wiadczen. Dopiero tam mozna pozna¢ prawde,
gdyz tylko na tym, co prawdziwe, mozna budowa¢ integralng osobowos¢.

Zwro¢my prawa prawdziwej religii, pogddzmy wykwintno$¢ z moralno-

$cig, rozbudzmy milo$¢ do prawdy, zastapmy gtupi liberalizm szacun-

kiem dla praw, a czysto$¢ zycia wynie$my ponad czystos¢ sylaby. [...]

To sg moje plany na przyszlos¢ (Elagin 1911, 10).

Kiriejewski nie wyobrazal sobie, aby integracja narodowa Rosjan
miata by¢ projektem teoretycznym. W jego zamierzeniu miala to by¢
zmiana realna. Jej elementem konstytutywnym miato by¢ wychowanie
rozumiane jako ksztaltowanie wewnetrznego dazenia do poznania praw-
dy. Oczekiwal od arystokracji, ze kierujac si¢ poczuciem odpowiedzial-
nosci za ojczyzng, a moze nawet szlachetnymi pobudkami osobistymi,
podejma si¢ dzieta o§wiecenia prostego ludu. Uwazal, ze dysponujac
wiedzg i mozliwo$ciami finansowymi, ochoczo wyciagng pomocng dlon
do chlopéw nie po to, aby ich ‘nawraca¢’” na europejskos¢, ale umiejetnie
i madrze, czerpigc z bogactwa pielegnowanej przez lud tradycji, prze-
konac ich, ze europeizacja nie oznacza negacji rosyjskosci. Kenoza, do
ktdrej wzywal przedstawicieli wlasnego stanu, miata nie tylko mecha-
nicznie zblizy¢ i pojednac szlachte z ludem, ale pozwoli¢ zaczerpnaé im
z krynicy ludowej tradycji, ktorej kazano im si¢ wyrzec za panowania
Piotra I. W jednym z pierwszych swoich artykutéw, zatytulowanym ,,Co$
nieco$ o charakterze poezji Puszkina’, Kiriejewski pisat:

Trzeba by¢ wychowanym, by tak rzec, w centrum zycia swojego ludu,

aby dzieli¢ nadzieje swojej ojczyzny, jej aspiracje, jej utrate — jednym

stowem, zy¢ jej zyciem i wyraza¢ je mimowolnie wyrazajac samego

siebie (Kireevskij 1911b, 13).
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W zamierzeniu filozofa osobisty rozwdj czlowieka powinien mie¢
charakter ewolucyjny, a nie rewolucyjny, a wigc nie opierac si¢ na opresji,
przemocy i zniewoleniu. Jego zdaniem dazenie do poznawania praw-
dy jest wysitkiem indywidualnym, ale nie odbywa si¢ w samotnosci.
~W edukacji sa niezbedne relacje miedzyludzkie” (Elagin 1911, 10).
Dowartos$ciowanie indywidualnego trudu poznawczego, skorelowane-
go z wysitkiem innych podobnie myslacych 0s6b oraz podniesienie go
do rangi kwestii o znaczeniu narodowym to charakterystyczny motyw
romantycznej wrazliwosci Kiriejewskiego. Wskazuje réwniez na istot-
ny wplyw idealistycznej filozofii tozsamosci Schellinga. Wtasnie mysl
schellingianska najbardziej odpowiadata éwczesnemu zapotrzebowaniu
intelektualnemu i stanowita gléwnie zrédlo inspiracji tzw. lubomudrow —
milosnikéw filozofii, do grona ktdrych Kiriejewski nalezal. Wedlug nich
niemiecka filozofia idealistyczna w ujeciu Schellinga otwierala droge do
poglebionego poznania natury i jest szczytowym osiggnieciem nauki.
Dlatego cata edukacja, ktdrej celem jest poznanie prawdy, powinna by¢
zorientowana na przyswojenie i zastosowanie jej metody interpretacji
swiata. W mowie zalozycielskiej Stefana Szewyriowa — jednego z zatozy-
cieli Stowarzyszenia Lubomudréw [ros. ObSestvo lubomudrid] — czytamy:

Czy istnieje jaka$ nauka, ktéra w sposob bardziej zdumiewajacy i $wiety

przedstawia nam wysokie wzorce prawdy niz lubomudrije? Ono to

okresla prawa przyrody i czlowieka, ono odkrywa przed spojrzeniem
czlowieka myslacego wszystkie najskrytsze tajemnice wszech$wiata

i wskazuje mu jego prawdziwe przeznaczenie. Ono, jak stonce ozywiajace

calg sfere nauk, opromienia je swym zbawiennym $wiatlem. Gdzie go

nie ma, tam wszystko pograzone jest w mroku. [...] I tutaj pojawia sie
filozofia. Ona uskrzydla ducha (Barsukov 1888, 213-214).

Lubomudrzy byli zdeklarowanymi okcydentalistami. Uwazali, ze
warunkiem rozwoju Rosji jest adaptacja zachodnich rozwigzan cywiliza-
cyjnych i ‘mocnych zasad filozoficznych’ idealizmu. Tylko w ten sposéb
nardd rosyjski zyska wlasne miejsce w historii narodow $wiata i zrozu-
mienie swej wlasnej dziejowej misji (Walicki 2005, 131). Kiriejewski
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w artykule ,,Przeglad literatury rosyjskiej 1829 roku” twierdzil, ze rozwoj
Rosji nie jest mozliwy bez przyswojenia dorobku intelektualnego Za-
chodu, szczegélnie za$ niemieckiej filozofii. Tylko ona bedzie w stanie
zainspirowa¢ rozwoj rodzimej filozofii i nauki.
Filozofia jest dla nas niezbedna. Domaga sig jej caly rozwdj naszego zycia
intelektualnego. [...] Ona jedynie moze tchna¢ ducha i nada¢ ksztalt na-
szym naukom i samo zycie moze przejmie od niej pigkno harmonii. [...]
Jednakze cudze myéli pozyteczne sg jedynie jako $rodek dla rozwiniecia
wlasnych. Filozofia niemiecka nie moze si¢ u nas zakorzeni¢. Nasza
filozofia powinna zrodzi¢ si¢ z naszego zycia, z aktualnych zagadnien,

z dominujacych intereséw naszego zycia narodowego i prywatnego
(Kireevskij 1911, 15. 27).

Jesienig 1830 roku w celu poglebienia znajomosci niemieckiej filozofii
Kiriejewski wyjechat do Niemiec i rozpoczat studia na uniwersytecie
w Berlinie. Pobyt w ojczyznie Schellinga i Hegla bardzo go jednak roz-
czarowal. Pomimo obcowania z najgenialniejszymi umystami Europy,
zrazito go ,filisterstwo studentéw i mieszczansko$¢ calego zycia nie-
mieckiego. Doszedl do wniosku, ze jedynie Rosjanie zachowali jesz-
cze zdolno$¢ entuzjazmowania si¢ sprawami ducha” (Walicki 2002,
92). Coraz wyrazniej dostrzegal takze inne deficyty, w szczegdlnosci
dotyczace sposobu wykladania historii i filozofii. Chociaz podziwial
Hegla za jego dokonania, to jednak zarzucal mu, ze ,,nic nie dodaje do
swoich Handbiicher, méwi nieprzyjemnie, kaszle prawie przy kazdym
stowie, potyka polowe wyrazu i drzacym placzliwym glosem ledwie
wymawia reszte” (Kireevskij 1979, 340-341). Szczegodlnie cenil zas he-
glowska ,,Fenomenologie ducha’, co mozna zauwazy¢ w jego artykule
~Wiek dziewigtnasty”, w ktérym uzywajac takich pojec jak ‘ksztalcenie,
‘ksztaltowanie’ i ‘oswiecenie, przedstawia przebieg procesu dziejowego
wlasnie ‘po heglowsku’, a wiec jako rozwoéj form kultury i cywilizacji.

Oproécz Hegla ogromne wrazenie na Kiriejewskim wywart Friedrich
Schleiermacher, ktérego okreglit mianem ,,wybitnego teologa i filo-
zofa, jednego z najznakomitszych berlinskich profesoréw i cztowieka
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majacego istotny wplyw na elite stolicy oraz poglady teologiczne w ca-
tych protestanckich Niemczech” (Kireevskij 1979, 341-342). Jego wykta-
dy znaczaco wplynely na zainteresowanie Kiriejewskiego problematyka
religii, ktéra do czasu wyjazdu do Niemiec niespecjalnie go pociagala.
Mozna zatozy¢, ze niemiecki teolog zwrocit takze jego uwage na znacze-
nie poznania religijnego jako pelnoprawnej drogi poznania. Szczegélnie
zainteresowaly Kiriejewskiego ,, Mowy o religii” (Schleiermacher 1995),
gdzie Schleiermacher poddaje ostrej krytyce zardwno o$wieceniowy ra-
cjonalizm, jak i sztywng, skupiong na obrzedowosci religijna ortodoksje.
Ten charakterystyczny dla ,Méw...” podwdjny front udzielil si¢ takze
Kiriejewskiemu, utwierdzajac go z jednej strony w krytycznej ocenie
o$wieceniowego paradygmatu, z drugiej wskazal na religie jako klucz
do drzwi wiedzy o przymiotach poznawczych ludzkiego ducha. Mozna
zalozy¢, ze dysputy ze Schleiermacherem zainspirowaly rosyjskiego
mysliciela do poszukiwania centrum fadu w duchowym komponencie
ludzkiej natury, ktéra jest wolna od wptywu zmystowych iluzji i material-
nych koniecznosci. W Niemczech po raz pierwszy Kiriejewski zetknal sie
takze z mysla filozoficzng Fridricha Schlegla, gdzie odnajdujemy m.in.
pojecie ‘ogniska duszy’ jako centrum tozsamosci czlowieka, a takze idee
destabilizacji jego wewnetrznej jednos$ci przez racjonalizm (Schlegel
2011; Walicki 2002, 112-113). W duzg dozg prawdopodobienistwa mozna
zalozy¢, ze mysl Schleiermachera i Schlegla utorowata Kiriejewskiemu
droge do lektury dziet ojcéw Kosciofa.

Kiriejewski wrdcil do Rosji po roku. Chociaz nadal byt admiratorem
Zachodu, to jednak wzbogacony o do$wiadczenia z Niemiec byl coraz
bardziej przekonany, ze Rosja musi podazac¢ swoja wlasng droga.

Los Rosji zalezy od niej samej. Los Rosji zalezy od jej oswiecenia. Jest

ono warunkiem i zrédlem wszelkiej pomyslnosci. [...] Podzielimy sie

nimi z Europg i caly nasz dtug wobec niej sptacimy stokrotnie (Kireev-

skij 1911¢, 39).

W 1832 roku, w zalozonym przez Kiriejewskiego czasopismie
»Europejczyk” [ros. ,Jevropeec”] ukazal si¢ bez watpienia jeden
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z najwazniejszych ‘okcydentalnych’ tekstow jego autorstwa pt. ,Wiek
dziewietnasty” (Kireevskij 1911a; Walicki 2002, 95). Artykut byt po-
$wiecony analizie problemu relacji ‘Rosja-Zachéd, ujetego w duchu
interpretacji Piotra Czaadajewa zawartej w ,,Liscie (filozoficznym) do
Pani ***” (Czaadajew 1992b). Publikacja, chociaz nie przeszta bez echa,
to jednak nie wzbudzita takich emocji, jakie wywotlalo ukazanie sig
w moskiewskim periodyku ,Teleskop” wspomnianego ,Listu...” Ki-
riejewski osobi$cie znal Czaadajewa i w wielu punktach podzielal jego
oceng biezacej sytuacji w Rosji. Fundamentalnie nie zgadzal si¢ jednak
z postawiong przez niego surowg oceng przesztosci Rosji i nad wyraz
pesymistyczng diagnoza jej przyszlosci. Obruszyt go takze obrazliwy ton
wypowiedzi Czaadajewa, ktéry nie tylko negowal jakiekolwiek zdolnosci
kulturotwdrcze Rosjan, lecz odmawial im nawet samoistnej narodowej
egzystencji. To nie on pierwszy jednak podjal polemike z Czaadajewem.
Na tekst weterana Wielkiej Armii i bylego adiutanta cesarza Aleksandra,
odpowiedziat Aleksiej Chomiakow. W artykule ,,O starym i nowym” nie
poprzestal on na wyrazeniu opinii przeciwnej, lecz dowartosciowujac
rosyjskie dziedzictwo historyczno-kulturowe, zrecznie podwazyl argu-
mentacj¢ Czaadajewa. Twierdzil, Ze Rosjanie nie musza odrzucac tego,
co ‘stare’ na rzecz ‘nowego, lecz wystarczy, ze siegng do skarbca wlasnej
historii i tradycji, wydobywajac stamtad to, co jest dobre i pigkne, a na-
stepnie stopniowo zaczng wcielaé te wartosci w zycie.

Diagnoza Czaadajewa, ktérej nie ma potrzeby tutaj szczegélowo
przedstawia¢, wywolata w Rosji prawdziwe intelektualne tsunami i do-
prowadzila do polaryzacji stanowisk w kwestii oceny jej dziedzictwa
kulturowego. W obliczu braku zgody z tak radykalnie negatywng oceng
rodzimej spuscizny historycznej i postulatem konieczno$ci powtérzenia
przez Rosje ,,calej edukacji ludzkosci” (Czaadajew 1992b, 75), Kirie-
jewski ostatecznie stanal po stronie obronicéw rodzimej tradycji. Warto
zaznaczyé, ze jego odejscie od okcydentalizmu nie dokonalo nagle. Od
publikacji ,,Listu...” Czaadajewa do ukazania si¢ tekstu zatytutowa-
nego ,W odpowiedzi A.S. Chomiakowowi” autorstwa Kiriejewskiego,
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w ktérym definitywnie zrywa on z okcydentalizmem, mine¢lo siedem
lat. W tym czasie, pod wptywem osobistych przezy¢, znaczaco zblizyl sig
do Kosciota i nawigzal bliskie relacje z poboznymi mnichami z Pustelni
Opynskiej, w szczegdlnosci zas ze swiatobliwym mnichem Makarym.
Ostatecznie swoje zapatrywania na relacje miedzy Rosja a Zachodem,
ujete w formie koncepcji historiozoficznej, ujrzaly swiatlto dzienne
w dwdch tekstach: ,,O charakterze o$wiecenia Europy i jego stosunku
do oswiecenia Rosji” z 1852 roku (Kireevskij 1911d) i ,,O konieczno$ci
i mozliwosci nowych zalozen filozofii” (Kireevskij 1911e) z roku 1856.
Powyzsze teksty, oprocz zawartych w nich idei filozoficznych, historio-
zoficznych i religijno-spotecznych, zawieraja cenne rozwazania filozo-
ficzno-pedagogiczne, ktore pozwalaja postrzega¢ Iwana Kiriejewskiego
jako mysliciela zainteresowanego formacja wychowawczg cztowieka. Nie
moglo by¢ zresztg inaczej, poniewaz realizacja jego konceptu wymagata
opracowania planu edukacji nowego rosyjskiego czlowieka, ktéry nie
ma kompleksu nizszosci wobec mieszkanicow Europy Zachodniej, ale
nawet ma im co$ cennego do zaoferowania. Sednem tej nowej strategii
jest formacja wychowawcza majgca na celu harmonijny rozwdj osobo-
wosci integralnej czlowieka.

3. Strategia pedagogiczna Kiriejewskiego

Odpowiedz na postawione przez Kiriejewskiego pytania o Rosje¢
domagala sie nie tylko analizy jej aktualnego stanu, ale opracowania
progresywnej strategii rozwoju na miare jej aspiracji. Reformy Piotra I,
kontynuowane przez kolejnych wladcow, znaczace rozszerzenie granic
panstwa w wyniku zwycigskich wojen ze Szwecja, Polska i Turcja, a nade
wszystko zwyciestwo nad Napoleonem, spowodowaly, Ze imperium ca-
réw stalo sie jednym z gtéwnych graczy na europejskiej arenie politycz-
nej. Pomimo zwyciestw militarnych, ze wzgledu na gigantyczny obszar
terytorialny, stabe skomunikowanie gtéwnych osrodkéw miejskich,
przestarzale metody gospodarowania byt to kraj bardzo zap6zniony
cywilizacyjnie. Ze wzgledu na skomplikowang historie przez dlugi czas
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obszary Rusi/Rosji stanowily dla Europejczykéw terra incognita. Nie
bez racji, pisal Gieorgij Ftorowski, ,,historyk z niematym zadziwieniem
przechodzi od wzburzonego i czgsto rozgadanego Bizancjum do Rusi
cichej i milczacej” (Florovski 1983, 1). Na Rusi, pomimo przyjecia chrze-
$cijanstwa z Bizancjum w X wieku, dziedzictwo antyku nie zdolalo si¢
zakorzeni¢. Rozbicie dzielnicowe po $mierci Jarostawa Madrego w 1054
roku, Wielka Schizma migdzy Kosciotlem zachodnim i wschodnim,
walka ksigzat o dominacje, a nastepnie podbdj przez Tatardw, liczne
wojny i smuty, odciecie od szlakéw morskich i wypchnigcie Rosji przez
Rzeczpospolita za tzw. brame smolenska, skutecznie odseparowaly ja
zaréwno od facinskiego Zachodu, jak i greckiego Bizancjum. Jedyna
droga, jaka docierala na Ru$ mysl europejska, wiodla przez Rzeczpo-
spolita, dla ktdrej byla ona zawsze terenem ekspansji, zar6wno gospo-
darczej, jak i religijno-kulturowej w postaci rzymskiego katolicyzmu,
zazwyczaj wrogo nastawionego do prawosfawia. Ten stan chaosu [ros.
smuta], poza nielicznymi wyjatkami trwat az do konca XVII wieku, gdy
na tron wstapit Piotr I.

Od potowy XI wieku az do konca wieku XVII sytuacja polityczno-
-spoleczna w Rosji wydatnie nie sprzyjala zatem rozwojowi kultury
i nauki, a wiec takze szeroko pojetej edukacji w takim stopniu, w jakim
mialo to miejsce na zachodzie i w centrum Europy. Wystarczy zauwazy¢,
ze dopiero w drugiej potowie XVII wieku powstala w Rosji pierwsza
szkola, ktdra dzigki nauce greki i faciny umozliwiata uczniom dostep do
literatury $wieckiej, a pierwszy uniwersytet zatozono w Moskwie w roku
1755. Ponadto odmiennos¢ konfesyjna i bariera jezykowa spowodowaty,
ze na Rusi, a pozniej w Rosji krélowata przede wszystkim literatura reli-
gijna w jezyku cerkiewnostowianskim. Dopiero w potowie XVIII wieku
zaczely do Rosji przenikac z zachodu Europy idee filozoficzne i naukowe.

Kiedy tam rozkwitaly nauki, u nas jeszcze ich nie znano; kiedy tam one

juz w pelni dojrzaly, u nas zaczely dopiero wypuszczaé¢ pedy. Z tego

powodu oni sg nauczycielami, a my tylko uczniami, [...] lecz uczniami



Rozwdj osobowosci integralnej jako nadrzedny cel pedagogii 1359

nadzwyczaj bystrymi, ktérzy ucza sie tak szybko, ze wkrétce by¢ moze

wyprzedza swoich nauczycieli (Kireevskij 1911d, 174-175).

W konstruowaniu strategii edukacyjnej Kiriejewski nie zamierzat
skupiac¢ sig, jak postulowat Czaadajew, jedynie na nasladowaniu Zacho-
du, chociaz cenit zachodnie rozwigzania o$§wiatowe. Sam pisat o sobie:

Kocham Zachdd, jestem z nim polgczony wieloma nierozerwalnymi

wiezami sympatii. Naleze do niego przez wychowanie, upodobania,

kontrowersyjny sposob myslenia, a nawet nawyki uczuciowe (Kireevskij
1911d, 112).

Nie uwazal takze za priorytetowe poszukiwaniu odpowiedzi na py-
tania postawione juz przez Chomiakowa (Homékov 1900). Chociaz
osobiscie bardzo go cenil, to jednak dywagacje na temat wyjatkowej
wartosci dziedzictwa dawnej Rusi jako przeciwwagi do elementow kul-
tury Zachodu, mialy dla Kiriejewskiego znaczenie drugoplanowe. Jego
zdaniem koncentracja na tym, co w uwarunkowaniach sredniowiecznej
Rusi lub okresie poprzedzajacym reformy Piotra Wielkiego bylo lep-
sze lub gorsze, nie wnosita zbyt wiele do konstruktywnego myslenia
o przysztosci kraju. Jego zdaniem powrot do przeszlosci nie tylko jest
niemozliwy, ale nawet moze by¢ szkodliwy.

Tego rodzaju przeniesienie byloby tym samym, co przeniesienie kota

z jednej maszyny do drugiej, o innych wlasciwo$ciach i rozmiarach:

w takim wypadku albo koto musi sie ztama¢, albo maszyna (Kireevskij
19114, 221).

W obliczu znacznego nasycenia zycia intelektualnego w Rosji za-
chodnimi ideami filozoficznymi, naukowymi i spotecznymi, ktére od
poczatku XVIII wieku nie tylko zwigkszaty zakres swoich oddziatywan,
ale inspirowaly i mialy istotny wklad w osiagniecia Rosjan, niemozliwe
jest precyzyjne wyodrebnienie tego, co byto dla kultury rosyjskiej pier-
wotne, a co zostalo asymilowane. W tej sytuacji eliminacja elementéw,
ktére moglyby by¢ uznane za obce, mogloby nawet zniszczy¢ to, co
zostalo osiaggniete i cofneto Rosje w rozwoju cywilizacyjnym. Dotyczy
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to rowniez edukacji, zar6wno w zakresie dostarczania i przekazywania,
jak i wykorzystania wiedzy.

Zamiast koncentrowa¢ si¢ na udowadnianiu przewagi atrybutéw
przedpiotrowej Rusi nad cechami wspoélczesnej Rosja, postulowat przyje-
cie rozwigzania pragmatycznego, ktore zaktadato rzetelng oceng przydat-
nos$ci wytworéw ich kultury w kontekscie aktualnego zycia rosyjskiego.

Jezeli stare bylo lepsze od obecnego, z tego jeszcze nie wynika, ze bedzie

ono lepsze teraz. Co bylo przydatne w jednym czasie, w okreslonych

warunkach, moze nie by¢ przydatne w innym czasie i w innych warun-
kach. Jezeli stare bylo gorsze, to z tego réwniez nie wynika, zeby jego
elementy nie mogly same z siebie rozwina¢ si¢ w cos lepszego, jezeli
rozwoj ten nie byltby sita powstrzymywany wprowadzeniem lepszego
elementu obcego (Kireevskij 1911g, 109-110).

W ocenie rosyjskiego mysliciela, w aktualnej sytuacji bytowej
rosyjskiego spoteczenstwa najwazniejsza byla zmiana sposobu
myslenia Rosjan. Wtasnie w tym celu zachgcat elity intelektualne
do badan i zglebiania rodzimego dziedzictwa kulturowego, odkry-
wania w nim ideatéw moralnych i elementow zycia umystowego.
Chwalac determinacj¢ tych, ktorzy wyzwolili si¢ z zauroczenia
przekonaniem o bezwzglednej wyzszosci edukacji zachodniej,
pisat:

Codziennie spotykamy tudzi, ktérzy utozsamiali si¢ dotychczas z za-

chodnim kierunkiem myslenia i nierzadko znajduja si¢ wsérdéd nich

osoby o najbardziej o§wieconych umystach i najbardziej nieugietych
charakterach. I oto zupelnie zmienili swéj sposdb myslenia jedynie
dlatego, ze w sposdb obiektywny skierowali swoja uwage ku swemu
wnetrzu i swojej ojczyznie, badajac te podstawowe zasady, na ktorych
uksztaltowala sie swoisto$¢ bytu rosyjskiego, w sobie zas odkrywajac te

istotne aspekty ducha, ktére nie znajdowaly dla siebie ani miejsca, ani
pozywki w zachodnim modelu umystowosci (Kireevskij 1911d, 181).

Wedlug Kiriejewskiego, strategia rozwoju Rosji bedzie skuteczna
tylko wtedy, gdy jej obywatele beda mogli dziala¢ na rzecz tworczej
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synergii osiggnie¢ rodzimych i zachodnioeuropejskich. Punktem wyjscia
do urzeczywistnienia tego zamierzenia jest jednak doglebnie poznanie
wlasnego dziedzictwa i istotnych réznic miedzy Rosja i Zachodem.
Identyfikacja i wyjasnienie tych odmiennosci, a takze budowanie na-
rodowej tozsamosci Rosjan to gléwne zadanie powszechnej edukacji/
o$wiecenia rosyjskiego spoteczenstwa. Kluczem do jej osiggnigcia jest
formacja indywidualna, gdyz spotecznoé¢ sklada si¢ z jednostek. Ki-
riejewski byl przekonany, ze dobrostan spoteczny nie jest mozliwy do
osiagniecia bez harmonijnej réwnowagi w zyciu indywidualnym. Tylko
wtedy Rosja moze wyjs¢ z ‘martwego zastoju’ (Czaadajew 1992b, 74)
i ‘slepego, powierzchownego i czgsto niezdarnego nasladowania innych
narodéw’ (Czaadajew 1992b, 77).

Edukacja jako wysitek poznawczy nie jest jedynie gimnastykg umy-
stu, lecz swoistym przetarciem szlaku wiodacego ku poznaniu samego
siebie. Poznawanie nie jest zwigzane wylacznie z aktywnoscia rozu-
mowa — ratio, lecz znacznie poza te aktywnos¢ wykracza. Autentyczny
trud intelektualny jest wejsciem w przestrzen zywego, bezposredniego
doswiadczania prawdy. W odréznieniu od Czaadajewa, ktory za gtéwny
czynnik zapewniajacy progres ludzkosci uwazal myslenie racjonalne,
Kiriejewski siegnal glebiej, a mianowicie w przestrzen doswiadczania
duchowego na poziomie noetycznym. Te droge poznawania ukazato
ludzkosci chrzescijanstwo, podczas gdy pozostawanie na poziomie ra-
tio bylo dziedzictwem poganskiego antyku. Na Rusi wraz z przyjeciem
chrzedcijanstwa nie doszto do asymilacji hellenskiej madrosci, co ttuma-
czy deficyty tego rodzaju pojmowania rzeczywistosci w charakterze Ro-
sjan. Ubolewal nad tym Czaadajew, ktéry uwazal, ze ‘ram zycia’ w Rosji
nie wyznacza racjonalno$¢. To dzigki niej, pisal, na Zachodzie istnieje
»dobrze urzadzone zycie, [...] przyzwyczajenia i nawyki swiadomosci,
ktore nadaja lotnos¢ umystowi i wnosza regularnos¢ do zycia duchowego
czlowieka” (Czaadajew 199b, 73). Dlatego kierowal do Rosjan nastepu-
jace zalecenie: ,,Nie dazmy do zycia czysto duchowego: nauczmy sie¢ zy¢
rozumnie w istniejacej rzeczywistosci” (Czaadajew 199b, 74).
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Kiriejewski nie podzial opinii Czaadajewa. Jego zdaniem to wtasnie
zakorzenione w $wiadomosci rosyjskiego czlowieka chrzescijanskie
wezwanie do osiggania Krolestwa Bozego, ktdre ,,nie jest z tego swiata”
(J 18,36), pozwala mu w zywy sposéb doswiadczaé terazniejszosci.
Doczesnosc¢ jest jedynie przygotowaniem do wiecznosci. Dlatego chrze-
$cijanski Wschod, w odréznieniu od Zachodu nie przyktadat wagi do
budowania Krdlestwa Bozego na ziemi. W pewnym sensie, chociaz
Kiriejewski nie stosuje tej paraboli, Rosjanie przypominajg biblijnych
Izraelitow, ktérzy wybrani przez Boga i wydzieleni ze spotecznosci lu-
dow starozytnych, podazali do Ziemi Obiecanej. Rus ‘cicha i milczaca;
o ktorej pozniej pisal Florowski (Florovski 1983, 1), to Rus zanurzona
w kontemplacji, skupiona na poszukiwaniu sensu istnienia, ktore prze-
kracza granice doczesnosci. Koncentracja wysitku poznawczego w tym
obszarze to przejaw wolnosci ducha, wyraz niepodporzadkowania logice
i konieczno$ciom $wiata, w ktorym wszystko jest ulotnie i przemija,
dominuje prawo korzysci i rozgrywa si¢ nieustanna wojna o wladze
i wplywy. Jak zauwaza wspotczesny francuski mysliciel i znawca Rosji
Alain Besangon, tajemniczos¢, ‘szerokos¢ rosyjskiej duszy’ zawsze fascy-
nowata ludzi Zachodu (Besangon 2012, 8). Z drugiej strony, zachodni
racjonalizm pociggat Rosjan, poniewaz jego wtasnie najbardziej im
brakowalo. Tym niemniej, pisal Besan¢on:

Rosja okazala sie depozytariuszem skarbu, ktory byt poza zasiegiem

Europy. Jej wyzszos¢ nad Zachodem ma charakter ponadczasowy i mi-

styczny. [...] Serce Rosji bije gdzie indziej [...]. Europejczycy, jak mowi

znane powiedzenie, nie sa w stanie go zrozumie¢. Duch rosyjski ma
charakter ezoteryczny i dostepny jest tylko wtajemniczonym. [...] Du-

sza [czlowieka rosyjskiego — dop. AA] to chrze$cijanstwo (Besangon
2012, 71).

W tym sensie, wedtug Kiriejewskiego, przeniesienie zachodniego
modelu edukacji do Rosji jest pozbawione sensu i moze wyrzadzi¢ wiele
szkody. Rozumial to takze Czaadajew, ktory w liscie ,,Do cara Mikotaja I”
z lipca 1833 roku pisat:
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Po dlugich rozmyslaniach nad stanem oswiaty w Rosji [...] myfSle, ze
oswiata w Rosji moze by¢ ujeta w szczegolny sposob: ze mozna jg oprze¢
na narodowej podstawie, zupelnie odmiennej od tej, na jakiej jest oparte
w pozostalej czesci Europy, poniewaz Rosja rozwijata sie zupelnie inaczej
i poniewaz ma szczegdlng misje do spelnienia w $wiecie (Czaadajew
1992a, 195).

Historiozoficzna analiza rozwoju cywilizacji zachodnioeuropejskiej
i rosyjskiej doprowadzila Kiriejewskiego do identycznych wnioskow.
Jego zdaniem Europa obecnie nie ma juz Rosji nic nowego do zaofero-
wania, poniewaz ,wyrazila siebie catkowicie” (Kireevskij 1911d, 181).
Dotyczy to takze kwestii zwigzanych z formacja wychowawcza, ktorej
pryncypia nalezy oprze¢ na fundamencie tego, co nazywa on ‘swoistoscia
rosyjskiego bytu’. Jej odkrycie jest zadaniem trudnym, ale koniecznym.
Zrozumie¢ i wyrazi¢ te podstawowe zasady, na ktorych gruncie uksztat-
towala sie swoisto$¢ bytu rosyjskiego, nie tak fatwo, jak by¢ moze niekto-
rym sie wydaje. Rdzenne podstawy cywilizacji rosyjskiej nie przejawialy
sie bowiem w jej Zyciu z takg wyrazistocia, z jaka rozwinely si¢ podstawy
cywilizacji zachodniej w historii Zachodu. Znalezienie ich wymaga
poszukiwan (Kireevskij 1911d, 181).

Pojawia si¢ zatem pytanie, gdzie tej ‘swoistosci rosyjskiego bytu’
szukac¢? Wedlug Kiriejewskiego nalezy jej poszukiwa¢ wsréd Rosjan,
ktorzy nie ulegli zachodniej indoktrynacji, zachowali i pielegnuja rodzi-
ma wiare, tradycje i obyczaje. Za takich uwazal przedstawicieli prostego
ludu i pielegnowane przez nich chrzescijanskie wartosci. Wtasnie dzigki
przywiazaniu do prawostawnej wiary, tradycji i wynikajacych z nich
postaw, uznajacych prymat komponentu duchowego w cztowieku nad
tym, co cielesne i zmystowe, udato si¢ im zachowa¢ wewnetrzng sp6jnosé
osobowosci i umilowanie wolnosci. Tej swoistej proby charakteru nie
sprostali ci sposrdd elit, ktorzy zainfekowani racjonalizmem zamie-
nili wiare w Boga na wiare w potege ludzkiego rozumu. W rezultacie,
w nastepstwie negacji ducha jako osrodka fadu, osobowos¢ cztowieka
ulega stopniowej dezintegracji. Ludzkie ‘ja’ staje sie teatrem cieni, a jego
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wladze, oddzielone jedne od drugich i pozbawione osrodka tadu czynia
z czlowieka posta¢ neurotyczna. Kiriejewski proponuje wcielenie w zycie
planu rekonstrukeji osobowosci integralnej i uznaje to za nadrzedny
cel pedagogiczny.

4. Formacja osobowosci integralnej przez wierzace myslenie

Wedlug Kiriejewskiego, punktem wyjscia do odzyskania osobowosci
integralnej jest zalozenie, ze najwazniejsza warto$cig w zyciu cztowieka
jest prawda. Celem wychowania jest wiec usposobienie cztowieka do
poznania prawdy i zbudowanie w nim przekonania, zZe podjecie tego
trudu jest cenne samo w sobie. Droga do poznania prawdy jest wpraw-
dzie waska i ciernista, ale jedynie w ten sposob cztowiek moze osiagnaé
szczescie i stac sie autentycznie wolnym. Kiriejewski uwazal, ze prawda
nie tyle jest przez czlowieka odkrywana, lecz ona sama objawia si¢
czlowiekowi. Prawda nie jest idea lub rzecz, zgodnos¢ ze stanem fak-
tycznym lub niezgodnos¢ z falszem. Jest nig Osoba Jezusa Chrystusa,
ktéry powiedzial o sobie, ze jest ,,droga i prawda, i zyciem” (J 14,6).
Dazenie do prawdy jest tozsame z wejsciem w tajemnice spotkania
z Chrystusem. Czlowiek odkrywa prawde w relacji spotkania, a wiec
przez zywe, bezposrednie doswiadczenie, ktore jest mozliwe tylko dzieki
wierze. Czlowiek eksploruje, spotykajac i wierzac. Dopiero wtedy jego
aktywno$¢ poznawcza jest warto$ciowa i uwalniajgca. Pozyskiwanie
wiedzy za pomoca ‘zewnetrznej’ obserwacji lub przyswajania opisu zja-
wisk jest tylko namiastka poznawania. Wnioskowanie, ktére opiera sie
wylacznie na takim opisie, jest ze swej natury zawodne i powieksza tylko
frustracje czlowieka, czynigc go nieszczgsliwym, bo niezaspokojonym.
Aby zredukowa¢ poczucie cierpienia i poczu¢ si¢ lepiej, czlowiek uznat
za warto$¢ watpienie. Aktywnos¢ rozumowa skupiona na watpieniu
ciggnie cztowieka w otchlan rozpaczy i dezintegracji osobowosci. Wat-
pienie tylko pozornie jest pozytywnym walorem poznawania. Droge do
prawdziwego poznania toruje wiara:
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Wiara to nie tylko wiedza. Jest to przekonanie zwigzane z zyciem, ktdre
udziela szczegdlnego $wiatta, nadaje szczegdlny ksztalt wszystkim innym
myslom i pojeciom oraz determinuje dziatania cztowieka zaréwno swoja
bezposrednig sila, jak i wplywem na obce mysli, pojecia, pragnienia
i uczucia, ktdre czgsto nie maja z nim widocznego kontaktu (Kireevskij
1997, 106).

Jest czyms$ bardzo charakterystycznym dla Kiriejewskiego, ze w pro-
cesie poznania nie stawia on dyskursywnej racjonalnosci w bezwzglednej
opozycji do ponaddyskursywnej ponadracjonalnosci. Jego zdaniem sg to
dwie drogi eksploracji rzeczywistosci, z tym, ze druga z wymienionych
hierarchicznie stoi wyzej od pierwszej. Negacja wartosci doswiadcze-
nia duchowego w poznaniu lub deprecjonujace okreslanie przestrzeni
duchowej jako fikcyjnej, jest nieudolnym oszustwem, prowadzacym
do zatrucia ludzkiego umystu. Poznanie racjonalne jest co najwyzej
posrednim doswiadczeniem prawdy, ktére cho¢ konieczne, to jednak
ze wzgledu na swoje liczne deficyty okazuje si¢ niewystarczajace. Czlo-
wiek jest omylny i sklonny do ulegania iluzjom, wskutek czego w swoim
wysitku poznawczym zbacza na slepy tor jatowych sporéw i rozwazan.
Jego najczestszy blad polega na tym, ze pozawala on sobie na interpre-
tacje zyczeniowg i postuguje sie wiedzg fragmentaryczng, uznajac jg za
calosciowq. Ubolewajac na ta ludzka przypadloscig, Czaadajew pisal:
»Biada temu, kto miraze wlasnej préznosci lub pomytke rozumu uznatby
za wiedze najwyzszg” (Czaadajew 1992b, 72).

Wedlug Kiriejewskiego gléwna celem postepu naukowego i rozwoju
wiedzy stalo si¢ na Zachodzie osiagniecie materialnego dobrobytu i za-
spokajanie zwigzanych z nim potrzeb. Burzliwa historia Europy poka-
zuje, ze jej rozwojowi cywilizacyjnemu towarzyszyly nieustanne wojny
i przemoc, walka o wtadze, wpltywy i tupy. Racjonalnos¢, wprzegnigta
w realizacje przyziemnych celéw, obnazyla nie tylko bezsensownos¢
egotycznych ludzkich dazen. Ujawnila takze swoje wlasne deficyty,
a mianowicie, ze jest zasada jednostronng, zludna, mamiaca i w rezul-
tacie szkodliwa (Kireevskij 1911g, 112).
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Przy calym bogactwie i ogromie jednostkowych odkry¢ i sukcesow
naukowych, wniosek ogélny z caloksztaltu wiedzy przedstawia soba dla
wewnetrznej $wiadomosci czlowieka [Zachodu - dop. AA] sens nega-
tywny. Mimo caltego blasku, mimo wszystkich wygdd osiagnietych dzigki
zewnetrznym udoskonaleniom zycia, samo Zycie zostalo pozbawione
swego istotnego (glebokiego) sensu. [...] Tak oto czlowiek zachodni za
sprawg jednostronnosci rozwoju swego rozumu abstrakcyjnego utracit
wiare we wszystkie przekonania pochodzace spoza tego rozumu, a na
dodatek w rezultacie rozwoju tegoz rozumu stracit réwniez wiare w jego
wszechmoc (Kireevskij 1911d, 176.179).

Gloéwna przyczyne kryzysu cywilizacji europejskiej Kiriejewski
upatrywal w jej nadmiernym zawierzeniu osagdowi racjonalnemu, co
wplynelo na postepujacy zanik zdolnosci wgladu w sfere ducha, kto-
ra jest zrédlem inspiracji dla mocy twoérczych cztowieka. W artykule
»O charakterze o$wiecenia Europy i jego stosunku do o$wiecenia Rosji”
ostro skrytykowal racjonalistyczng jednostronno$¢ zachodniej cywili-
zacji, w ktorej odrzucono wieczne i uniwersalne zasady i wyniesiono
na piedestal abstrakcyjny rozum. Poktadajac nadzieje w domniemanej
wszechmocy formalnego ratio, czlowiek Zachodu urést w pyche. Byta
ona tym wigksza ,,im potezniejsze, mocniejsze, im bardziej wszechogar-
niajace byly zanegowane i obalane wielowiekowe idee i przekonania”
(Kireevskij 1911d, 177). W opinii rosyjskiego filozofia to egotyczne
upojenie pewnoscig siebie pozostawalo niezachwiane nawet w obliczu
tragicznych wydarzen historycznych, ktére niczego Europy nie nauczyty.
Sentencja Cycerona, wedlug ktdrego ,historia jest $wiadectwem czasow,
swiatlem prawdy, Zyciem pamieci, nauczycielka zycia” (Cyceron 2010,
179), stala sie w Europie stwierdzeniem coraz mniej znaczacym. ,Nawet
wiecznos¢, petna nieudanych prob moglaby go co najwyzej zmeczy¢, ale
bynajmniej nie rozczarowa¢ co do pewnosci siebie” (Kireevskij 1911d,
177).

W rezultacie, w mentalnosci czlowieka Zachodu coraz bardziej
zaciera si¢ $wiadomo$¢ istnienia prawdy absolutnej. Jednoczesnie
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niepomiernie wzrastajg jego roszczenia w uznaniu za prawdziwe ocen

subiektywnych.
Kazdy zaczal wynajdywa¢ w swej glowie nowe powszechne podstawy
zycia i prawdy dla calego $wiata, doszukujac sie ich w jemu tylko zro-
zumialej grze racji i marzen, mieszajac nowe ze starym, niemozliwe
z mozliwym, oddajac si¢ najdalszym nadziejom, przy czym kazdy za-
przeczat kazdemu, a zarazem kazdy domagat sie powszechnego uznania
ze strony wszystkich. Wszyscy stali si¢ Kolumbami, wszyscy ruszyli od-
krywa¢ nowe Ameryki wewnatrz swojego umystu, szuka¢ drugiej pétkuli
ziemskiej na bezkresnym morzu niespelnialnych nadziei, osobistych
przekonan i sylogistycznych wnioskowan (Kireevskij 1911d, 179-180).

Pomimo zgromadzonej przez pokolenia wiedzy czlowiek nie zblizyt
sie jednak do uzyskania odpowiedzi na najbardziej fundamentalne pyta-
nia ludzkosci, w szczegdlnosci te odnoszace si¢ do sensu jego egzystenciji,
zaréwno w wymiarze indywidualnym, jak i spolecznym. Targaja nim
wciagz nowe watpliwosci, w obliczu ktérych racjonalny dyskurs okazuje
sie bezsilny.

Kiriejewski uwazal, ze refleksja racjonalna zyskuje warto$¢ tylko
w synergii z poznaniem na drodze do$wiadczenia transcendentnego. Nie
umniejszajgc znaczenia naukowo-empirycznych eksploracji, zaréwno
w pozyskiwaniu, jak i przekazywaniu wiedzy, zadaniem pedagogiki jest
ksztattowac w cztowieku jako podmiocie edukacji subtelng wrazliwos¢
poznawcza w sferze okreslanej mianem duchowej. Wiasnie tam, w prze-
strzeni ducha, podmiot poznajacy wchodzi w relacje z ‘nieznanym’ Nad
wyraz trafnie uja! to ponad pét wieku pdzniej Siemion Frank:

Wiedza zaktada zwigzek znanego z ‘nieznanym, punktem oparcia wiedzy

jest ‘nieznane’. [...] Wiedza nazywamy tylko takie tresci, co do ktérych

jestesmy przekonani, ze istnieja niezaleznie od swojej poznawalnosci,

tj. przynaleza do przedmiotu jako takiego, takze wtedy gdy ten przed-

miot jest dla nas tylko pustym, catkowicie nieznanym x (Frank 1995,

59.60).
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Sensem edukacji jest wigc wyjscie poza ramy tego, co znane i wznie-
sienie umystu ku temu, co nieznane. Ostatecznym celem educare, ktore
w swoim pierwotnym znaczeniu wskazywalo na ogét czynnosci ,,podno-
szenia czego$ do gory” lub ,wydobywania czego$ na jaw” (Milerski 2005,
274; Aleksiejuk, Aleksiejuk 2020, 1349), jest wejscie w relacje z Bogiem,
ktory jest zrodtem prawdy, chociaz w swej naturze jest niepoznawalny.
»Im swobodniejszy, im bardziej szczery jest rozum w swych dazeniach
naturalnych, tym wszechstronniej i bardziej bezbtednie dazy ku praw-
dzie Bozej” (Kireevskij 1911e, 248).

Ukierunkowanie wysitku poznawczego czlowieka na bezposrednie
doswiadczenie prawdy mozna dokona¢ jedynie w odrzuceniu wyracho-
wanej, zarozumialej racjonalnosci. Dopiero wtedy ludzki duch bedzie
w stanie aktywnie dziata¢ na rzecz wewnetrznej integralnosci bytu,
wznoszac umyst ku zywemu centrum samowiedzy. Ow stan nie zostanie
jednak osiagniety, gdy czlowiek uzna te ,,jednostronng, ztudng, mamiaca
i szkodliwg” zasade za najwazniejsza (Kireevskij 1911g, 112).

Jednostronna racjonalno$¢ odrywa sie od pozostatych wiadz ducha

i zamierza osiagna¢ prawde poprzez dazenie do zewnetrznej spojnosci

pojec. [...] Z punktu widzenia tej zewnetrznej racjonalnej madrosci

przestanie chrzescijaniskie wydaje si¢ szalenstwem, za$ w perspektywie

nauki chrzescijanskiej ta zarozumiata racjonalnos$¢ ujawnia calg nedze
swej pozbawionej czucia $lepoty (Kireevskij 1911d, 188).

W tym kontekscie stajg sie calkowicie zrozumiale formulowane przez
niego ostrzezenia przed niebezpieczenstwem popadnigcia w niewolnic-
two racjonalnosci, w ktorej zewnetrzna rozsagdkowos¢ bierze gore nad
dazeniem do poznania wewnetrznej istoty rzeczy.

Dominujaca cechg zachodniej cywilizacji stala sie niszczaca jej korzenie

analiza, ten samodzielnie poruszajacy si¢ néz rozumu, ten abstrakcyjny

sylogizm, nieuznajacy niczego oprdcz siebie i swego doswiadczenia, ten
despotyczny rozsadek, czy jakkolwiek inaczej nazwac¢ t¢ logiczna dzia-
talno$¢, dziatalno$¢ odcietg od wszystkich pozostalych wiadz poznaw-
czych czlowieka, a odwolujaca sie jedynie do najbardziej prymitywnych,
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najpierwotniejszych danych zmystowych, na ktérych opierano catkowi-

cie nierzeczywiste konstrukcje dialektyczne (Kireevskij 1911d, 176-177).

Uczynienie rozumu formalnego najwyzsza instancja poznania praw-
dy przyczynia si¢ do poglebienia dysharmonii wladz poznawczych
i prowadzi do dezintegracji osobowosci cztowieka [ros. licnost’]. Ratio,
ktdére uzurpuje sobie prawo do bycia wladza najwyzsza, czyni ludzkie
‘ja’ teatrem cieni i sprawia, ze wladze czlowieka sg oddzielone jedne od
drugich, a ich hierarchia zachwiana. Inteligencja czysto ‘moézgowa; ktéra
przeciwstawia przedmiot przedmiotowi, wprowadza chaos w porzadek
poznawczy. Cztowiek sam dla siebie staje si¢ istotg abstrakcyjna, jak
‘widz w teatrze. W rownej mierze jest zdolny wszystkiemu wspotczug,
wszystko jednakowo kocha¢ i do wszystkiego jednakowo dazy¢. Godzi
sie na wszystko, aby tylko jego osoba fizyczna, ktora pozostaje dla niego
czyms$ najbardziej konkretnym, nie ucierpiata i nie byla niepokojona
(Kireevskij 1911e, 245-246).

Konsekwencja dezintegracji osobowosci jednostki jest ostabienie
wiezi migdzyludzkich, ktére stanowig warunek konieczny istnienia
spolecznosci. Ludzie, dzielacy sie na jednostki osamotnione i zagubione,
aby czuc¢ si¢ bezpiecznie pokladaja ufnos¢ w zewnetrznych umowach
spolecznych i kodeksach prawa. Nadal jednak rywalizujg ze soba, gdyz
$wiatem rzadzi wymierna korzys¢. Wedlug Kiriejewskiego rozwdj kul-
tury prawnej jest symptomem upadku czlowieka.

Cale spoleczne i prywatne zycie Zachodu opiera si¢ na pojeciu indy-

widualnej, wyodrebnionej niezalezno$ci, zakladajacej izolacje jednostki

w spoleczenstwie. Stad $wieto$¢ zewnetrznych, formalnych stosunkdw,

$wieto$¢ prywatnej wlasnoéci i wszelkiego rodzaju konwencji prawnych

(Kireevskij 1911g, 103).

Depersonalizujacemu, egotyczno-indywidualistycznemu idealowi
jednostki Kiriejewski z cala moca przeciwstawit wigc ideat osobowosci
integralnej, w ksztaltowaniu ktorej zasadniczg role odgrywa wlasnie
mys$lenie wierzace.
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Wierzace myslenie, ktore staje sie przedmiotem analiz Kiriejewskiego
w pracy ,,O koniecznosci i mozliwosci nowych zalozen filozofii’, to jedna
z podstawowych kategorii jego epistemologii oraz przedmiot szczegdlnej
pedagogicznej troski. Podkreslajac znaczenie poznania transcendentne-
go, a nawet apodyktycznie je wywyzszajac ponad poznanie racjonalne,
chce on powiedzie¢, ze z prawdziwg wiedzag mamy do czynienia tylko
tam, gdzie istnieje przekonanie o tym, iz znana tres¢ jest dokladnie
trescig przedmiotu, a nie tylko immanentnie przynalezy do wiedzy.
W odréznieniu od myslenia czysto racjonalnego wierzace myslenie
nie izoluje podmiotu poznajacego od rzeczywisto$ci poznawanej, nie
przeciwstawia go jej, ani nie doprowadza do utraty przekonania o real-
nosci i obiektywno$ci §wiata. Wierzace myslenie umozliwia cztowiekowi
dotarcie do ‘prazasad’ jego osobowego bytu i dlatego, przez integracje
wiadz poznawczych wokoét duchowego osrodka tadu, sprzyja integracji
jego osobowosci.

Gléwny charakter wierzacego myslenia zawiera sie w dazeniu do ze-

brania wszystkich oddzielnych czesci duszy w jedna sile, odszukania

tego wewnetrznego oé$rodka bytu, gdzie rozum i wola, i uczucie, i su-

mienie, i piekno, i prawda, i zdumiewajace, i pozadane, i sprawiedliwe,

i milosierne, i cala pojemno$¢ umystu zlewa sie¢ w zywa jedno$¢ i w ten

sposob odtwarza si¢ istotna osobowo$¢ cztowieka w jej pierwotnej nie-
podzielnosci (Kireevskij 1911e,).

Najwazniejszym celem edukacji czlowieka jest zatem usposobienie
go do myslenia integrujacego osobowos¢. Droga do osiagnigcia inte-
gralno$ci w mysleniu wiedzie przez osiggniecie stanu wewnetrznej/
duchowej réwnowagi oraz skupienia, w ktérym nie chodzi o osiggniecie
mozliwie najwiekszego napiecia wtadz umystowych, lecz ich harmonijne
zespolenie w akcie poznawczym. Tylko wtedy jest mozliwe wejscie ratio
w przestrzen noetyczng (Kireevskij 1911e, 249).

Z pism Kiriejewskiego wylania si¢ zatem obraz mysliciela, ktory
formulujac swdj koncept historiozoficzny wyraznie wskazal na te ob-
szary formacji cztowieka, ktére maja fundamentalne znaczenie dla
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ksztaltowania jego osobowosci integralnej. Krytyka racjonalnosci w wy-
daniu zachodnim nie miafa na celu negacji jej wartosci, lecz wskazanie
na koniecznos¢ synergii ratio z mens, ktére w hierarchii poznania zaj-
muje miejsce wyzsze niz ratio. Rosyjski mysliciel miat §wiadomos¢, ze
zwrot od formalnej racjonalnosci ku wierzgcemu mysleniu bedzie dla
umystowosci zachodniej nie lada wyzwaniem.

Czlowiek Zachodu nie pojmuje owego zywego zespolenia wyzszych

wiadz umystowych, w ktérego rezultacie zadna z nich nie dziala bez

aprobaty pozostalych; nie pojmuje réwnowagi zycia wewnetrznego [...].

Europejczyk [...] zawsze jest sklonny do skrajnych porywoéw, zawsze

jest podniecony, wrecz teatralny, stale jego dzialaniom wewnetrznym

i zewnetrznym towarzyszy niepokdj, i tylko kosztem intensywnych

i $wiadomych wysitkéw moze nada¢ im, sztuczng co prawda, miare
(Kireevskij 1911e, 201-202).

Rosyjski mysliciel miat jednak nadzieje, ze w obliczu coraz bardziej
doskwierajacych konsekwencji kryzysu Zachéd przypomni sobie o ko-
niecznoéci powrotu do prawdy, ktéra w najbardziej wzniostej formie
zaszczepito na gruncie europejskiej cywilizacji chrzescijanstwo. Pierw-
szym krokiem ku temu jest uwolnienie z odrzucajacej prymat ducha nad
materig tyranii przyziemnej racjonalnosci. W artykule ,W odpowiedzi
A.S. Chomiakowowi” pisal:

Istnieja takie drgnienia w sercu czlowieka, takie zadania umystu, taki

sens zycia, ktore sg silniejsze ponad wszystkie radosci zycia i korzysci

plynace z zewnetrznej racjonalnosci, bez ktdrych ani cztowiek ani nar6d

nie moze zy¢ zyciem prawdziwym (Kireeviskij 1911g, 112).

Kolejnym krokiem jest zwrot ku czystym zrodtom chrzescijanskiej
wiary. W opinii Kiriejewskiego tylko na fundamencie prawoslawia,
ktore jako jedyne zachowalo ,,czyste zasady chrzescijanskie” (Kireevskij
1911d, 204), moze by¢ odnowiony sojusz wiary i rozumu, ktory legt
u podstaw chrzescijanskiej cywilizacji europejskiej u jej zarania. Kirie-
jewski byt przekonany, ze w fonie zachodniego chrzescijanstwa, najpierw
w rzymskim katolicyzmie, a p6Zniej takze w protestantyzmie, dokonalo
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sie zwyciestwo poganskiego dziedzictwa antyku nad duchem chrzesci-
janskim. Wskutek przyjecia dyktatu logicznego rozumu w sprawach
wiary i instytucjonalizacji Ko$ciola, scalajace europejskie uniwersum
chrzescijanstwo stalo sie dla ludzi czyms zewnetrznym i obcym (Kireev-
skij 1911e, 226-227). Duchowe sity Europy sa na wyczerpaniu. Dlatego
konieczny jest nowy impuls, ktory bedzie dla Europejczykow zrédlem
nowych inspiracji i ozywi ich sily twércze. Wedltug Kiriejewskiego jego
zrodlem miata by¢ prawostawna Rosja. Jego zdaniem, w obliczu rychfego
kolapsu zachodniej cywilizacji Opatrznos¢ powierzyla Rosji i prawo-
stawiu misj¢ duchowego odrodzenie Europy. Takie myslenie nie bylo
wowczas czym$ nowym. Jak zauwaza Besangon, juz niemiecki filozof
Franz Xaver von Baader w listach do éwczesnego ministra oswiaty
Siergieja Uwarowa, pisal:

Zachodowi grozi upadek pod mechaniczng dyktatura katolicyzmu,

lub w wyniku anarchii i rozdrobnienia protestantyzmu; ze Reforma-

cja jest kontynuacjg, pod inng postacia, zasady rzymskiej, ze filozofia

zdewaluowata sie od czaséw Kartezjusza, a rozum i wiara znalazly sie

w konflikcie, i ze Opatrzno$¢ ustrzegta Kosciot rosyjski od zgubnych

wplywoéw Europy. Prawoslawie jest jedyna sila, ktéra moze uzdrowi¢

dwa inne wyznania chrzescijanskie i spowodowac odrodzenie duchowe
w Europie (Besangon 1981, 1209; Susini 1942, 456-461).

Zanim jednak to nastapi, nalezy najpierw zbudowa¢ cywilizacje ro-
syjska, a wiec obja¢ pedagogiczng troska cale rosyjskie spoteczenstwo,
poczawszy od przedstawicieli warstw oswieconych, az do panszczyz-
nianych chtopow, stojacych na najnizszym stopniu hierarchii spotecz-
nej. Pierwszych z wymienionych wzywat wiec Kiriejewski do powrotu
na fono rodzimych tradycji kulturowo-religijnych i czerpania z nich
inspiracji do samorozwoju. W celu odzyskania zaufania ludu postulo-
wal, aby szlachta roztoczyla opieke nad powierzonym jej ludem, dbata
o0 jego dobrostan i zaangazowala si¢ w dzieto edukacji. Chlopéw zas
zachecat do tego, aby zechcieli obnizy¢ putap swojej nieufnosci wobec
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pandw i skorzystali z przedlozonej im oferty edukacyjnej. Najwazniejsze
postulaty w dziele budowy rosyjskiej cywilizacji, ktéra w zamysle Kirie-
jewskiego miata by¢ darem Rosji dla Europy, zostaly zawarte w ostatnim
akapicie artykutu ,,O charakterze oswiecenia Europy i jego stosunku do
o$wiecenia Rosji”. Jest on do$¢ obszerny, ale na zakonczenie podjetych
rozwazan warto przytoczy¢ go w calosci:

Rdzen kultury rosyjskiej zyje ciagle wérdéd ludu i, co najwazniejsze, zyje
w $wietym rosyjskim Kosciele prawostawnym. I jedynie na tej podstawie
wzniesiony moze zosta¢ trwaty gmach cywilizacji rosyjskiej, dotychczas
budowany z pomieszanych oraz w wiekszej czesci obcych materiatow,
wymagajacy za$ przebudowy i uzycia oryginalnych materiatow wia-
snych. Budowa tego gmachu moze zaczg¢ si¢ dopiero wtedy, gdy ta
warstwa naszego narodu, ktéra nie jest zajeta wylacznie zdobywaniem
$rodkéw materialnych do zycia i ktérej zadaniem w spoteczenstwie jest
wypracowanie spolecznej samo$wiadomosci, dotychczas przesigknieta
mentalno$cig zachodnig, przekona sie wreszcie w sposob niewatpliwy
o jednostronnosci cywilizacji europejskiej; kiedy dobitnie odczuje po-
trzebe nowych podstaw myslowych; kiedy z rozumnym pragnieniem
pelni prawdy zwrdci si¢ ku czystym Zrédtom dawnej wiary prawoslawnej
wlasnego ludu i postanowi ze skupiong uwaga wstuchiwac sie w ciagle
wyrazne odglosy $wietej wiary, ptynace z dawnego, rodzimego zycia
Rosji. Wtedy to, wyrwawszy sie spod ucisku racjonalnych systeméw
filozofii europejskiej, wyksztalcony Rosjanin znajdzie w glebiach szcze-
golnego, zywego i integralnego swiatopogladu swietych ojcow Kosciota,
niedostepnego umystowosci zachodniej, najpelniejsze odpowiedzi na
te pytania umystu i serca, ktore najbardziej niepokoja dusze oklama-
ng przez ostatnie rezultaty dziatalno$ci samoswiadomosci zachodnie;j.
W dawnym za$ zyciu swej ojczyzny znajdzie mozliwo$¢ zrozumienia
rozwoju zupelnie innej kultury. Wtedy to stanie si¢ w Rosji mozliwe
powstanie nauki opartej na podstawach samoistnych, odmiennych od
tych, ktore oferuje cywilizacja europejska. Wtedy rowniez stanie si¢
w Rosji mozliwe istnienie sztuki rozwijajacej si¢ z wlasnych zrodel.
Wtedy wreszcie zycie spoleczne w Rosji przyjmie kierunek odmienny
od tego, jaki moze mu zaproponowa¢ kultura zachodnia (Kireevskij
1911d, 220-221).



1374 Artur Aleksiejuk

5. Podsumowanie

Mysl stowianofilska odegrata w XIX wieku niezwykle wazng role
w ksztaltowaniu sie rosyjskiej filozofii i edukacji. Niezaleznie od tego, jak
postrzegamy ja dzisiaj, w dobie wspdtczesnych kulturowych przeobrazen
iich spodziewanych konsekwencji, okazuje si¢ ona bardzo interesujaca.
Jesli nawet uznamy idee stowianofilskie za utopijne (Besangon 1981,
Walicki 2002), nadal majg one potencjal do tego, aby inspirowac nas do
podejmowania trudu budowy lepszego swiata. Nie ulega watpliwosci,
ze Iwan Kiriejewski, w swym idealistyczno-romantycznym uniesieniu,
zbyt pospiesznie wieszczyl kres zachodniej cywilizacji. Wnioski, ktére
formutowal, dajg jednak do myslenia. Bezsprzecznie §wiat Zachodu
przezywa obecnie gleboki kryzys antropologiczno-aksjologiczny. Byloby
niesprawiedliwo$cia, aby z odpowiedzialnosci za ten stan rzeczy wyla-
czy¢ pedagogéw. Historiozoficzne rozwazania Kiriejewskiego, z ktérych
w niniejszym opracowaniu starano si¢ wydoby¢ jakosci pedagogiczne,
sklaniajg do ponownego zastanowienia si¢ nad priorytetami edukacji
w ogdle.

Istotnym walorem pedagogii historiozoficznej Iwana Kiriejewskiego
jest jej krytyczne spojrzenie na stan spoleczenstwa, co pozwala zwroci¢
uwage na potrzebe zmian i koniecznos¢ przemyslenia celow edukacji pro
futuro. W potowie XIX wieku jego rozwazania na temat relacji Rosja-
-Zachéd mialy pomdc Rosjanom wyzby¢ si¢ kompleksu nizszo$ci wobec
Europejczykow, doceni¢ zalety rodzimej kultury i tradycji, zniwelowa¢
wewnetrznie podzialy spoteczne. Postulowana przez Kiriejewskiego
i innych stowianofilow swoista retrospekcja miata stuzy¢ odnowie na-
rodowej tozsamosci Rosjan w oparciu o religijno-kulturowa anamneze.
Dlatego ma racje Justyna Kroczak, gdy stwierdza:

Kiriejewski uwazal, ze ludzki los zwigzany jest z narodem, do ktérego

czlowiek przynalezy, dlatego jego antropologia opierala si¢ na probie

odpowiedzi na pytanie, kim jest nie tyle cztowiek w ogole, ale kim jest

i kim powinien sta¢ si¢ Rosjanin (Kroczak 2021, 49).
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Kiriejewski, odrzucajac ducha o$wieceniowego europeizmu, ktory za
prawdziwe uznaje tylko to, co jest przedmiotem doswiadczenia zmysto-
wego, i utylitarng moralnos¢, chcial z dziedzictwa Zachodu zachowa¢
tylko to, co najlepsze i zintegrowac to z kulturowym dziedzictwem Rosji.
Pedagogia, wyrastajaca z historiozoficznego konceptu rosyjskiego my-
sliciela miala takze aspiracje, aby stac si¢ podstawa programu rozwoju
cywilizacyjnego o znaczeniu uniwersalnym.

Inng wazng cechg pedagogii Kiriejewskiego byta towarzyszaca jej
nadzieja, ze ludzko$¢ moze stac si¢ lepsza i ponownie zintegrowac sie¢
w doskonale, chrzescijaniskie polis. Aby ten cel osiagna¢, konieczna jest
jednak poglebiona refleksja antropologiczna i epistemologiczna. Dlatego
tematem przewodnim rozwazan rosyjskiego mysliciela byta krytycz-
na ocena post-o$§wieceniowej, racjonalistycznej koncepcji cztowieka.
Z cala mocg przeciwstawil jej wizje osobowosci integralnej, zjednoczo-
nej wokol komponentu duchowego czlowieka. Formacja osobowosci
integralnej przez uczynienie ludzkiego ducha osrodkiem fadu i scalanie
w nim wszystkich wladz poznawczych stanowi gléwny cel pedagogii
Kirejewskiego. Osiggniecie tego zamierzenia jest mozliwe w drodze
usposabiania cztowieka do tzw. my$lenia wierzacego, dzigki ktéremu
bedzie on mogt w sposdb wolny bezposrednio poznawaé prawde i wy-
zwala¢ sie z tyranii formalnej racjonalnosci.

Waznym walorem pedagogicznej wizji rosyjskiego mygliciela byty
konkretne propozycje praktyczne, ktérych ze wzgledu na ograniczony
zakres tego artykulu tutaj nie oméwiono. Kiriejewski sformutowat je
w dwdch notatkach: ,,O kierunku i metodach elementarnej edukacji
ludu w Rosji” (Kireevskij 2020) i ,,O potrzebie nauki jezyka cerkiewno-
stowianskiego w szkotach powiatowych” (Kireevskij 1997). Dotyczyty
one wprowadzenia do programu nauczania w szkotach elementarnych
i zawodowych katechezy, nauki cerkiewnego $piewu i jezyka cerkiew-
nostowianskiego. Kiriejewski uwazal, ze jezyk jest nosnikiem kultu-
ry i wartodci, a $piew cerkiewny i melorecytacja tekstu liturgicznego
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sprzyjaja kontemplacyjnemu wzniesieniu umystu do poziomu noetycz-
nego. Zachecal takze rosyjskie elity, aby czesciej siggalty do bogactwa
spuscizny teologicznej Kosciola, zwlaszcza patrystycznej, poszukujac
w niej inspiracji do poglebionego rozumienia ludzkiego bytu, zar6wno
w wymiarze indywidualnym, jak i spotecznym.

Refleksja historiozoficzno-pedagogiczna Iwana Kiriejewskiego stano-
wi watek malo znany w obszarze badan z zakresu historii wychowania.
Autor opracowania ma nadzieje, ze cho¢ w niewielkim stopniu udato
mu si¢ wypelnic te luke i stanie si¢ ona przedmiotem dalszych badaw-
czych eksploracji.
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