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Streszczenie

Artykut po$wiecony jest metodom organizacji prac nad ttumaczeniami
Biblii na jezyk polski. Najpierw autor analizuje pod katem organizacji prac
najwazniejsze polskie przektady biblijne do potowy XX w. Wyodrebnia dwie
metody: indywidualng — gdy jest jeden ttumacz catej Biblii oraz zespotowa
- gdy tlumaczy grupa osob. Autor koncentruje si¢ dalej na metodzie zespo-
towej, w ktorej wyrdznia: metode zespolowo-autorska — gdy za ostateczng
postac tekstu danej ksiegi odpowiada autor przekladu i metode zespotowo-
-komisyjng - gdy odpowiedzialnos¢ za tekst przejmuje komisja. Rdznice
w praktycznym stosowaniu obydwu metod autor pokazuje na przykladzie
Biblii Tysigclecia (metoda zespotowo-autorska) i Biblii warszawskiej (me-
toda zespotowo-komisyjna). We wnioskach autor ukazuje réznice miedzy
metodami, biorgc pod uwage ich aspekt personalny, czasowy i konfesyj-
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Jest on réwniez wyraznie widoczny na polu polskiego edytorstwa bi-

celu wydawanie tekstu Pisma Swietego w réznych formach material-
nych. Jesli chodzi o Biblig, to pojecie edytorstwa powinno obejmowac
réwniez proces thumaczenia tekstu (zob. Pietkiewicz 2016a, 43). Liczba
dostepnych dzisiaj przekladow Biblii na wspolczesng polszczyzne, w po-
réwnaniu, na przykiad z pierwszym poétwieczem XX w., jest znaczna. Na
dzien obecny dysponujemy juz wiecej niz dziesigcioma wspotczesnymi

ny; pokazuje znaczenie obydwu metod dla ostatecznej formy tekstu oraz
problematyke zwigzang z okresleniem autorstwa przektadéw.

Abstract

This article is devoted to the organization of working methods on the trans-
lation of the Bible into the Polish language. First of all, the author analyses
the most significant translations of the Bible in Polish until the middle of the
20" century, from the point of view of organization of the work. Two meth-
ods have been distinguished: an individual one - in which one translator
translates the whole Bible all by himself, and collective one, when a team of
translators works on it. Later on, the author concentrates on the collective
translation, out of which he distinguishes: collective-author’s method - in
which the translator of the text is responsible for the final form of the text of
a given Book, and collective-commission’s translation - in which the respon-
sibility for the translated text is taken on by the commission. The difference
which lies in the practical application of the two methods is presented by
the author on the example of the Millennium Bible (the collective-author’s
method) and the Warsaw Bible (the collective-commission’s method). In
the conclusions the difference between both methods is presented, from the
point of view of their personal, temporal and confessional aspects, along
with an emphasis put on the significance of both methods for the sake of the
final form of a text, and because of the issues connected with an assessment
of who the author of the translations is.

Ostatnie polwiecze przyniosto ogromny rozwoj polskiej biblistyki.

blijnego, przez ktoére nalezy rozumiec zespot czynnosci majacych na

przekladami calej Biblii:
1. Biblia Tysiaclecia — 1965 r. (dalej BT - z okresleniem numeru

wydania);
2. Biblia poznanska II - lata 1973-1975;
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3. Biblia warszawska - 1975 r. (dalej BWarsz);
Pismo Swiete w przektadzie Nowego Swiata - przeklad $wiadkéw
Jehowy — 1997 r.;

5. Biblia warszawsko-praska w tlumaczeniu Kazimierza Roma-
niuka - 1997 r;

6. przeklad interlinearny wydany przez Wydawnictwo ,,Vocatio”
- lata 1993-2008;
Biblia Edycji $w. Pawta — 2008 r.;
Biblia ekumeniczna - wydanie w jednym tomie w 2017 r.;
przektad Nowego Testamentu (2000 r.) i Septuaginty (2013 r.)
wykonany przez Remigiusza Popowskiego i od 2016 r. wydawany
w jednym tomie jako Biblia Pierwszego Kosciola;

10. Biblia Ewangeliczna, przekfad literacki w tlumaczeniu Piotra
Zaremby i Anny Haning;

11. Biblia Ewangeliczna, przeklad dostowny - 2018 r.

W tym kontekscie trzeba jeszcze wymieni¢ wybidrczo projekty prze-
ktadowe i przekladowo-komentarzowe bedace w trakcie realizacji: tzw.
komentarz KUL-owski wydawany przez Pallottinum (obecnie oczekuje-
my na ostatni tom zawierajacy Ksiege Madrosci Syracha), Biblie lubelska
wychodzacg w tomach od 1991 r., ,,Nowy komentarz biblijny” ukazujacy
sie 0d 2005 1., ,Nowy przeklad dynamiczny” catej Biblii przygotowywany
przez Oficyne Wydawniczg ,.Vocatio” (Wydawnictwo NPD). Trwaja réw-
niez prace nad kolejng rewizja BT. Istniejg jeszcze wydania ttumaczenia
samego Nowego Testamentu oraz poszczegdlnych ksiag lub ich zbioréw,
ktérych wymienianie zajetoby tu zbyt duzo miejsca. Jesli jeszcze do tego
imponujacego zbioru dodamy przeklady dawne: sredniowieczne, rene-
sansowe oraz pozniejsze, np. te z przetomu XIX i XX w. oraz z pierwszej
polowy XX w., to okaze sig, ze jest to ogromny materiat badawczy, ktéry
domaga sie dzi$ systematyzacji i syntezy przeprowadzonej z punktu
widzenia réznych dyscyplin: jezykoznawstwa (w tym translatoryki),
teologii, bibliografii, bibliologii, kulturoznawstwa i wielu innych. Warto
wiec w tym kontekscie podejmowac studia natury teoretycznej, ktérych
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celem jest opracowanie zjawiska polskiego edytorstwa biblijnego oraz
jego znaczenia dla chrzedcijanstwa w Polsce i szeroko pojetej kultury.
Taki wlasnie cel stawia sobie realizowany na Papieskim Wydziale Teo-
logicznym we Wroctawiu projekt ,,Biblia Polonorum™. W te strategie
badawcza wpisuje si¢ rowniez niniejszy artykul poswiecony problema-
tyce organizacji prac przekladowych Biblii.

Réznigce si¢ miedzy soba metody organizacji prac translatorskich
zostang tu pokazane na przykladzie dwoch najpopularniejszych polskich
ttumaczen z XX wieku: Biblii Tysigclecia - przekladu dokonanego przez
katolikow oraz Biblii warszawskiej — najpopularniejszego dzi$ przekla-
du protestanckiego. Obydwa przeklady sg rezultatem pracy zespotéw
ttumaczy, literatow oraz niezaleznych ekspertow, jednak réznia sie za-
sadniczo pod wzgledem koncepcji i organizacji prac przektadowych.
Poréwnujac obie metody warto postawic¢ pytania: Jakie skutki w samym
tekscie thumaczenia pozostawia kazda z tych metod? Czy wyboér metody
ma znaczenie (a jesli tak, to jakie) dla okreslenia pewnych elementow
bibliograficznych danych przekladéw, szczegélnie ich autorstwa?

Jesli chodzi o publikacje na ten temat, to swoja monografie opraco-
wang na podstawie zachowanych archiwaliéw posiada tylko BT (Piet-
kiewicz 2015). Niestety, do tej pory historia BWarsz nie spotkata sie¢
z zainteresowaniem badaczy i jest stabo znana, a w pewnych aspektach
nawet zupelnie nieznana. Materialy Zrédtowe do historii tego przekladu
byly do tej pory réwniez nieznane, gdyz nikt ich nie opracowat i nie udo-
stepnil. Do 2016 r. spoczywaty one w archiwum Towarzystwa Biblijnego
w Polsce, zostaly jednak odnalezione i s3 opracowywane w ramach pro-
jektu ,,Biblia Polonorum” W zwigzku z tym cze$¢ udostepnionych nizej
informacji oraz przyktadéw ttumaczen pochodzacych z réznych etapow

* Do tej pory ukazalo si¢ juz szereg artykuléw prezentujacych wyniki badan po-
zyskane w ramach tego projektu oraz dwa tomy opracowan monograficznych historii
biblii w jezyku polskim (Pietkiewicz 2015; Pietkiewicz 2016a).
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prac komisji stanowi pionierska probe, na razie fragmentarycznego
opracowania historii BWarsz’.

W niniejszym artykule autor dokona najpierw przegladu dotychczas
stosowanych metod organizacji prac przekladowych Biblii na jezyk
polski, nastepnie przypomni znane fakty dotyczace organizacji prac
nad tlumaczeniem BT, w dalszej kolejnosci zaprezentuje metode pracy
przyjeta przez ttumaczy BWarsz. W zakonczeniu przedstawi wnioski
natury ogoélnej wynikajace z poréwnania metod zastosowanych w obu
przypadkach i ich znaczenia dla samego przekladu, jego identyfikacji
bibliograficznej i funkcjonowania w spoteczenstwie.

1. Organizacja prac przekladowych Biblii na jezyk polski
do polowy XX w.

Zanim zostang zaprezentowane i poréwnane metody organizacji
prac przekladowych BT i BWarsz, warto zbada¢ w jaki sposéb dawniej
ttumaczono Bibli¢ na jezyk polski. Pozwoli to na bardziej wyrazne okre-
Slenie problematyki badawczej oraz umozliwi ukazanie nowatorskiego
charakteru BT i BWarsz. Jako przyklad niech postuzg wybrane przeklady
oraz ich rewizje, ktére byly uzywane przed ukazaniem sie BT i BWarsz.

Najstarszym wydanym drukiem tlumaczeniem Nowego Testamentu
na jezyk polski byl luteranski Nowy Testament krolewiecki, ktory uka-
zywal si¢ w czg$ciach w pruskim Kroélewcu od 1551 r. do 1553 r. Jesli
chodzi o przektad, to byl on dzielem jednego czlowieka: Stanistawa Mu-
rzynowskiego (ok. 1528-1553). Jednak wsrod badaczy toczy sie dyskusja,
czy bylo to jego wlasne ttumaczenie, czy tez dokonal on na podstawie

> Dokumenty odnalezione w archiwum Towarzystwa Biblijnego w Polsce zostaly

opatrzone wlasnymi sygnaturami wedlug metody opracowanej przez R. Pietkiewicza
(Pietkiewicz 2015, 34-36). Sa one obecnie gromadzone i opracowywane przez R. Piet-
kiewicza i J. Zaka w ramach projektu ,,Biblia Polonorum”. Na temat historii BWarsz
J. Zak przygotowuje rozprawe doktorska pt. ,,Biblia warszawska w tradycji polskiego
edytorstwa biblijnego”. Jak na razie w dostgpnej literaturze istnieje tylko jedno opraco-
wanie dotyczace historii tego ttumaczenia (Zak 2018).
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greckiego oryginalu rewizji i uwspdlczesnienia jakiego$ sredniowiecz-
nego rekopismiennego tlumaczenia (zob. Rothe 2008; Luczak 2001).

Podobnie ma si¢ sprawa z katolickim Nowym Testamentem kra-
kowskim (Krakow 1556) i katolicka Bibliag Leopolity (Krakéw 1561,
1575/1577) - najprawdopodobniej byly to teksty sredniowieczne, inne
niz ewentualna podstawa Nowego Testamentu krdlewieckiego, popra-
wione i przygotowane do druku odpowiednio przez Marcina Bielskiego
(1495-1575) (Briickner 1903, 71-89; Warminski 1906, 281-282; Gorski
1958, 199-202) i przez Jana Nicza Leopolite (1523-1572) (Pietkiewicz
20163, 364).

Pierwszym przektadem Biblii na jezyk polski dokonanym przez ze-
spot ttumaczy byta Biblia brzeska (Brzes¢ Litewski 1563). Jest to przektad
ewangelicko-reformowany. W literaturze mozna znalez¢ szereg nazwisk
0s6b, ktore typuje si¢ na ttumaczy tej Biblii, ale w $wietle najnowszych
badan grono to zostalo uszczuplone do zaledwie kilku oséb. Do $cistego
grona tlumaczy nalezeli: Grzegorz Orszak (1520-1567), Jakub Lubel-
czyk (1530-1563), Jerzy Szoman (ok. 1526-1591), Pierre Statorius (ok.
1530-1591), Jean Thénaud (?-1582). Pomoca w pracach przekltadowych
mogli stuzy¢ réwniez biegli w jezykach biblijnych: Jan Laski (1499-1560),
Andrzej Trzecieski mlodszy (ok. 1530-1584), Szymon Zacjusz (ok. 1507-
1591) i Francesco Stancaro (1501-1574)*. Dostepne zrodla pozwalaja
tylko bardzo ogolnie ustali¢, w jaki sposéb pracowal ten zespot. Tekst
w jezyku polskim przygotowywali Polacy: Orszak, Lubelczyk i Szoman,
by¢ moze z pomoca Laskiego, Trzecieskiego i Zacjusza. Francuzi (Stato-
rius i Thénaud) i prawdopodobnie w jakims$ stopniu réwniez Stancaro,

4

Bardzo dlugg list¢ ttumaczy Biblii podaje wykonana w XVII w. rekopismienna
notatka umieszczona na odwrocie karty przedtytulowej egz. z Biblioteki Narodowej
w Paryzu (sygn. Rés. 458). Lista zawiera, oprocz os6b wymienionych wyzej, nastepujace
nazwiska: Grzegorz Pawet z Brzezin (ok. 1525-1591), Jan Utenhove (1516-1566), Marcin
Krowicki (ok. 1501-1573), Franciszek Lismanin (1504-1566), Giorgio Biandrata (ok.
1515/1516-1588), Gianpaolo Alciati (1515-1573), Aleksander Vitrelin (?-ok. 1586),
Piotr Brelius (XVIw.), Bernardino Ochino (1487-1564). Na temat weryfikacji i redukcji
liczby thumaczy zob.: Leszczynski 2013, 67-77; Pietkiewicz 2016a, 388-389.
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dobrze znajacy jezyki biblijne, stuzyli swoja wiedzg filologiczng i teolo-
giczng, wyjasniajac znaczenie trudniejszych stow i wyrazen (szerzej zob.
Pietkiewicz 2016a, 388-389 - tu tez przytoczono zrodla). Dzi$ raczej nie
da si¢ ustali¢, czy pierwotna wersja ttumaczenia byla przygotowywana
przez poszczegdlnych tlumaczy, czy zespotowo. Nic tez pewnego nie
da sie stwierdzi¢ w sprawie organizacji ewentualnych rewizji pierwot-
nego tlumaczenia. Nie wiadomo réwniez, kto ostatecznie decydowat
o ksztalcie tekstu, ktéry oddawano do druku.

Prace przekltadowe antytrynitarianina Szymona Budnego (1530-
1593), na czele z tzw. Biblig nie§wieska z 1572 r., s3 dzietem jednej osoby.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze poczatkowo Budny pracowal w zespole wraz
z bra¢mi Kawieczynskimi: Maciejem (2-1572), Hektorem i Albrechtem,
z ktérymi poréwnywat tekst Biblii brzeskiej z wersjami oryginalnymi
i niemieckim przektadem Lutra. Jednak z powodéw dogmatycznych po-
rzucil prace zespolowa i podjat sie samodzielnego ttumaczenia (szerzej
zob. Pietkiewicz 2014; Pietkiewicz 2016a, 412-422). Pracg indywidualng
jest rowniez Nowy Testament przelozony przez brata polskiego Mar-
cina Czechowica (1532-1613) i wydany w Krakowie w 1577 r. (wyd. 2
w 1594 r.) (zob. Pietkiewicz 2016a, 441).

Jesli chodzi o prace tlumaczeniowe Jakuba Wujka (1541-1597), to
maja one rowniez charakter indywidualny. Dotyczy to jednak tylko
drukéw wydanych za jego zycia, a wigc Nowego Testamentu z 1593 r.,
Psalterza z 1594 r. oraz drugiego wydania Nowego Testamentu z 1594 r.
Co prawda teksty te byly, zgodnie z 6wczesnymi wymogami ko$cielnymi,
poddane cenzurze i przebadane przez powotany w tym celu zespét je-
zuitoéw, jednak to sam Wujek czuwal nad wydaniem tych pozycji i miat
wplyw na ostateczny ksztalt tekstu oddawanego do druku. Inaczej miata
sie jednak sprawa z wydaniem calej Biblii z 1599 r., ktéra ukazala sie
po $mierci thtumacza. Jej tekst zostal zrewidowany przez komisje pigciu
jezuitéw: Justusa Raba (1543-1612), Jana Branta (1554-1602), Marcina
taszcza (1551-1615), Adriana Radziminskiego (1557-1615), Stanistawa
Grodzickiego (1541-1613). Pojawia sie tu wiec element zespolowej pracy
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nad przekladem bez udzialu samego ttumacza. Niewatpliwie praca ko-
misji znaczaco wplyneta na ostateczng postac tekstu (zob. Frankowski
1993, 16-17). Jasnym jest, ze o ostatecznej postaci tekstu decydowat tu
zespol a nie jeden ttumacz. Zrédta podajg, ze cztonkowie komisji rewi-
dowali tekst w Poznaniu od sierpnia 1597 r. do maja 1598 r.> Ostatnio
w badaniach nad biblijnymi drukami Wujka pojawilo si¢ kilka ciekawych
odkry¢. Mlodzi badacze tych wydan wykazali, ze przynajmniej jesli
chodzi o komentarz do tekstu biblijnego, Wujek nie byt samodzielny, ale
dokonat zrecznej kompilacji kilku Zrédel, na czele z angielskim Nowym
Testamentem z Rheims i ,,Disputationes de controversiis Christianae
Fidei” Roberta Bellarmina. W zwigzku z tymi odkryciami pojawif sie
ciekawy problem badawczy: Czy Wujek znal jezyk angielski, czy tez

> W kronice kolegium poznanskiego czytamy: ,,Nec parum honoris addit Collegio

censura Bibliorum a P. Wuieco hoc anno pie defuncto, versorum in Polonicam linguam.
Erat hic labor a P. Provinciali tribus patribus designatis, qui integro anno magno studio
et industria fuit absolutus” (Rekopis Biblioteki Jagiellofiskiej, Nr 5198, Annales Collegii
Posnaniensis, t. I, f. 39, Annus 1598, za Drzymala 1951, 78). W biogramie Raba napi-
sanym po jego $mierci: ,Cum etiam his omnibus, linguae hebraeae peritia accessisset,
egregiam operam suam in versione Bibliorum Polonicorum praestitit, ei enim et P. Sta-
nislao Grodicio, P. Adriano Radziminski, P. Ioanni Branto revisio huius versionis, post
mortem P. Jacobi Wuieci commissa erat” (Wielewicki 1889, 64). Kolejne zrodta podaja:
»Post mortem vero eius [tzn. Wujka - przyp. RP] ex Congregatione Provinciali hoc
anno [tzn. 1597 - przyp. RP] in Augusto celebrata 5 Patres Theologi nempe Stanislaus
Grodzicki, Adrianus Radziszewski [sic! w rzeczywisto$ci: Radziminski - przyp. RP],
Tustus Rabus, Ioannes Brantus, Martinus Lascius designati erant, qui eius versionem
reviderent. Itaque Posnaniae praedicti patres, dum semestri [tzn. sze$¢ miesiecy — przyp.
RP] spatio accurate Bibliam praedictam recognoscunt iuxta praescriptum Concilii
Tridentini, et eandem edi posse ac debere significant, liberalissimi Principis Stanislai
Karnkowii, Fundatoris Collegii Calisiensis, Archiepiscopi Gnesnensis impensa edita
sunt magno fructu omnium Cracoviae anno 1599, 25 Augusti, ut suo loco videbimus”
(Wielewicki 1881, 238-239). W tym miejscu nalezy zaznaczy¢ pewna niescisto$¢, ktora
pojawia sie w zrédtach dotyczacych chronologii prac komisji. Poplatek usitujac pogodzi¢
zrodla, napisat: ,,trzech pracowato w Poznaniu przez caly rok, a cato$¢ komisji w liczbie
5 0s6b przez po6l roku”. Wedlug tej hipotezy prace nad rewizja przekladu musialyby
trwaé przynajmniej péttora roku. Wiadomo jednak, ze komisja zostala wyznaczona
w sierpniu 1597 r. i zakonczyla swoja prace w maju 1598 r., co daje tacznie dziewigé
miesigcy (zob. Poplatek 1951, 65; Drzymata 1951, 78; Natonski 1987, 87).
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korzystal z pomocy ttumacza? A moze nad ostateczng redakcja Wujko-
wych komentowanych przektadéw biblijnych (przynajmniej w fazie spo-
rzadzania rekopisu) pracowal kierowany przez niego niewielki zesp6t?
Moze dalsze badania prac Wujka przyniosg jednoznaczne odpowiedzi
na te pytania, co mogtoby rzuci¢ nowe $wiatto na metode pracy Wuj-
ka, przynajmniej jesli chodzi o przygotowanie powigzanego z tekstem
biblijnym komentarza (zob. Nicko-Stepient 2018; Rubik 2018, 235-250).

Rezultatem zespolowej pracy jest tzw. Nowy Testament rakowski
wydany przez braci polskich w Rakowie w 1606 r. (wyd. 2 w 1620).
W skiad tego zespolu weszlo trzech socynian: Walenty Szmalc (1572-
1622), Hieronim Moskorzowski (1560-1625) i Jan Licinius Namystowski
(2-po 1633). Zespol ten dokonat korekty Nowego Testamentu Czechowi-
ca w oparciu o tekst grecki ustalany na podstawie wlasnej krytyki tekstu,
dajac przy tym tlumaczenie bardziej literalne w stosunku do tekstu
greckiego z zachowaniem jego socynianskiego charakteru. Dokladnie
jednak nie wiadomo, jak wygladata praca tej komisji. W przedmowie
do pierwszego wydania tlumacze méwia o swojej pracy w pierwszej
osobie liczby mnogiej, co podkresla zespotowy charakter ttumaczenia
(zob. Pietkiewicz 2016a, 480-484).

Okoto 1600 r. wlasnego ttumaczenia Biblii na jezyk polski dokonat
ewangelik reformowany Marcin Janicki. Jednak ze wzgledu na donio-
stos¢ przedsigwziecia, jakim mial by¢ nowy protestancki przekiad Bi-
blii, kolejne synody ewangelickie nakazywaly doktadng rewizje tekstu
przez powolywane w tym celu komisje teologéw zlozone z ewangelikow
reformowanych i braci czeskich. Komisja powotana w 1603 r. miata
sie skladac¢ az z szesciu oséb i miala by¢ podzielona na dwie czesci:
dla rewizji Starego i Nowego Testamentu. Starym Testamentem mieli
sie zajmowa¢ ewangelicy reformowani: Franciszek Stankar mlodszy
(1562-1621), Baltazar Krosniewicz (?-1624), Andrzej Straznicki oraz brat
czeski Marcin Gracjan (1568-1629). Nowy Testament mieli rewidowac¢:
ewangelik Daniel Mikotajewski (1560-1633) i brat czeski Jan Turnowski
(1567-1629). Ostatecznie w Gdansku w 1606 r. ukazat sie tylko Nowy
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Testament (tzw. Nowy Testament gdanski) przejrzany i poprawiony
przez Mikotajewskiego i Turnowskiego. Nie wiadomo jednak, jakie
poprawki wprowadzili oni do pracy Janickiego, gdyz jego rekopis sie
nie zachowal. Tekst Starego Testamentu opracowany ta samg metoda
nigdy si¢ nie ukazal. Z powodu odwlekania si¢ terminu zakonczenia prac
nad Starym Testamentem w 1613 r. konwokacja generalna w Belzycach
polecita Mikotajewskiemu poprawienie Biblii brzeskiej na podstawie
wersji oryginalnych. Ukoronowaniem jego prac byla Biblia gdanska
z 1632 r., ktdra jednak stanowila nie poprawiong Biblie brzeska, ale
nowy przeklad, ktorego relacja do przekladu Janickiego jest dzi$ nie do
ustalenia (zob. Pietkiewicz 2016a, 490-491, 498-499).

Po okresie renesansu tak bogatym w nowe przektady Pisma Swiete-
go nastapil w tej materii zastoj trwajacy prawie 250 lat. Kolejng wersja
Nowego Testamentu, tym razem nie ttumaczong na nowo, ale zrewido-
wang i uwspodlczesniona, byl tzw. Nowy Testament warszawski, ktory
zostal opracowany komisyjnie, majac za punkt wyjscia Biblie gdanska.
Komisja rewizyjna powstala w Warszawie ok. 1870 r. pod patronatem
warszawskiego oddzialu Brytyjskiego i Zagranicznego Towarzystwa
Biblijnego. Kierowal nig luteranin Karol Gustaw Manitius (1823-1904),
a w jej sktad wchodzili: August Karol Diehl (1837-1908) — ewangelik
reformowany, Vieweger® — dyrektor warszawskiego oddziatu Brytyjskie-
go i Zagranicznego Towarzystwa Biblijnego, polonista Jan Teodor Wi-
bultowicz Paptonski (1819-1885), a od 1878 r. réwniez filolog Wilhelm
Fecht (zm. 1896). Praca komisji polegala na wspoélnej lekturze Nowego
Testamentu, w czasie ktorej wprowadzano odpowiednie poprawki, co
zajeto ok. 6-7 lat pracy (Manitius 1902). Wydanie drukowane tej pracy
ukazato sie w Wiedniu w 1881 .

Réwniez po stronie katolickiej podejmowano proby moderniza-
cji Biblii Wujka. Do autorskich projektéw modernizacyjnych nalezala

¢ Nie udalo si¢ ustali¢ wigcej szczeg6tow na temat tej osoby. Peter Nicholson (2018,
71-72) podaje alternatywna wersje¢ nazwiska dyrektora (W. Fiehweger) i twierdzi, ze byl
on katolikiem..
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praca Antoniego Szlagowskiego (1864-1956), ktéra po raz pierwszy
ukazala si¢ drukiem w Warszawie w 1900 r. (tylko Nowy Testament).
Kolejne modernizacje réznych czesci Biblii byly wykonywane przez
Jozefa Kruszynskiego (1877-1953) (wyd. od 1907 r.), Alfreda Webera
(1835-1914) (wyd. od 1909 r.), Edwarda Gérskiego (1888-1973) (wyd.
od 1915 r.) oraz anonimowego modernizatora z kregéw Biblioteki kor-
nickiej (wyd. od 1909 r.). Wszystkie te projekty byly wykonywane jed-
noosobowo (Pietkiewicz 2015, 79).

W pierwszej potowie XX w. na polecenie biskupéw polskich doko-
nano réwniez zbiorowej modernizacji prawie calej Biblii Wujka. Prace
modernizacyjne i edytorskie tej tzw. Biblii poznanskiej I, powierzono
Ksiegarni $w. Wojciecha w Poznaniu. Dzielo to (bez tomu szdstego
zawierajgcego listy Nowego Testamentu i Apokalipse) ukazato sie w pie-
ciu tomach w latach 1926-1932. Nad projektem pracowal nastepujacy
zespol polskich biblistow katolickich: Jozef Archutowski (1879-1944),
Wiadystaw Hozakowski (1869-1934), Jozef Kruszynski, Wilhelm Mi-
chalski (1879-1943), Franciszek Rostaniec (1889-1942), Piotr Stach
(1886-1961), Wladystaw Szczepanski (1877-1927), Walenty Prokulski
(1888-1968). Osoby te pracowaly indywidualnie nad poszczegdlnymi
cze$ciami Biblii. Niestety, po$piech w realizacji projektu uniemozliwit
spotkania zespolu i wypracowanie jednolitych zasad modernizacji, co
przyniosto w rezultacie tekst jezykowo i terminologicznie niejednorodny
(Pietkiewicz 2015, 79-80).

Kolejna préoba zespotowej modernizacji Biblii Wujka zostala prze-
prowadzona przez polskich jezuitéw. Tu réwniez rozdzielono prace
na poszczegdlne osoby. Nad Starym Testamentem pracowatl Stanistaw
Stys (1896-1959), a nad Nowym Jan Kanty Rostworowski (1876-1963).
Pierwsze wydanie calej Biblii, zwanej Biblig krakowska lub Biblig jezu-
icka, ukazato si¢ w Krakowie w 1935 r. Ze wzgledu na znaczace braki
w modernizacji Nowego Testamentu tekst ten byl jeszcze poprawiany
przez Ludwika Semkowskiego (1891-1977), Walentego Prokulskie-
go, Mariana Morawskiego (1881-1940), Jézefa Andrasza (1891-1963)
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i Wladystawa Lohna (1889-1961). Wydanie poprawione ukazalo si¢
w 1962 r. (Pietkiewicz 2015, 80).

W pierwszej potowie XX w. podjeto réwniez proby ponownego
ttumaczenia czgsci Biblii na jezyk polski. Przektadéw tych dokonywano
zaréwno z Wulgaty (np. Nowy Testament w thumaczeniu Eugeniusza Dg-
browskiego — 1947 r.), jak i z tekstow oryginalnych (np. Nowy Testament
w tlumaczeniu Eugeniusza Dabrowskiego — 1961 r., Nowy Testament
w tlumaczeniu Seweryna Kowalskiego - 1957 r.). Wiekszos¢ projektow
z tego okresu miala charakter indywidualny (Pietkiewicz 2015, 81-82).

W 1937 r. wérdd biblistow katolickich narodzit si¢ pomyst sporza-
dzenia nowego przektadu calej Biblii z jezykow oryginalnych. Inicjatywa
ta byla szeroko omawiana na pierwszym Zjezdzie Biblistow Polskich
(Krakow, 31 marca — 1 kwietnia 1937 r.). Projekt mial by¢ realizowany
zespolowo i byl pomyslany jako wspolne dzieto jak najszerszego grona
polskich biblistow katolickich. Takie planowanie organizacji prac wig-
zalo sie z przekonaniem, ze juz w pierwszej potowie XX w. ze wzgledu
na rozwdj nauk biblijnych - dzielo przekladu calej Biblii z jezykow
oryginalnych oraz zaopatrzenie jej w komentarze przekraczalo moz-
liwosci jednej osoby, a nawet niewielkiego zespotu biblistéw. Podczas
zjazdu zawigzano komitet redakcyjny w sktadzie: Jozef Archutowski,
Piotr Stach, Jozef Kruszynski, Witold Gronkowski (1900-1964). Utwo-
rzono réwniez dwa podkomitety: dla przekladu Starego Testamentu
w sktadzie: Jozet Archutowski (1879-1944), Aleksy Klawek (1890-1969),
Stanistaw Sty$, Witold Gronkowski, Jan Mazerski (1901-1944); oraz dla
Nowego Testamentu: Piotr Stach (1886-1961), Franciszek Rostaniec
(1889-1942), Seweryn Kowalski (1890-1956), Eugeniusz Dabrowski
(1901-1970), Faustyn Bogaczewicz (1902-1984). Zadanie tych zespolow
mialo by¢ nastepujace: opracowanie szczegétowego planu wydawnictwa,
opracowanie uwag praktycznych i wskazan szczegétowych o sposobie
przekladania (np. system transkrypcyjny) oraz zadbanie o dokladnos¢
i jednolitos¢ ttumaczenia, co nie bylo tatwe ze wzgledu na zespolowy
charakter pracy. Planowana edycja miata by¢ zaopatrzona w obszerny
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praktyczno-naukowy komentarz na wzor niemieckiej Bonner Bibel
i miata liczy¢ ok. 15-16 toméw po ok. 600 stron kazdy. Czas realizacji
tego zamierzenia oszacowano wstepnie na co najmniej 10 lat. Jeszcze
podczas zjazdu do pracy nad nowym przekladem zglosili si¢ prawie
wszyscy jego uczestnicy (w zjezdzie wziglo udziat 31 biblistow z 16 rdz-
nych os$rodkéw), tak ze zostaly przydzielone poszczegélnym tlumaczom
wszystkie ksiegi Nowego Testamentu oraz wigksza czgs$¢ ksiag Starego
Testamentu. Niestety, wojna uniemozliwila realizacje tego projektu (Ar-
chutowski 1937; Gronkowski 1937; Stach 1937).

Po powyzszej prezentacji warto dokonac syntezy i pewnych uogoél-
nien dotyczacych organizacji prac przektadowych i modernizacyjnych
Biblii. Mozna tu wyrdzni¢ dwie podstawowe metody: indywidualna
i zespolowa.

Metoda indywidualna polega na tym, ze za calo$¢ przekladu od-
powiada jedna osoba - autor przekladu lub jego modernizator. Do tej
grupy nalezy zaliczy¢ Biblie¢ Leopolity, Nowy Testament krakowski,
Nowy Testament krdlewiecki, prace przekladowe Szymona Budnego,
Nowy Testament Czechowica, przekltady Wujka wydane za jego zycia,
Bibli¢ gdanska, prace modernizacyjne Szlagowskiego, Kruszynskiego,
Webera i Gorskiego, Nowy Testament Dabrowskiego (zaréwno przeklad
z faciny, jak i z greki), Nowy Testament Kowalskiego.

Metoda zespotowa polega na tym, ze odpowiedzialno$¢ za ostatecz-
ny ksztalt tekstu ponosi zespot. W ramach metody zespotowej mozna
wyrézni¢ dwa sposoby organizacji prac:

o Metode zespolowo-autorska. W tej metodzie odpowiedzialnos¢
za tekst danej ksiegi ponosi autor ttumaczenia, uwzgledniajac
wytyczne i poprawki odpowiednich komisji. Tu mozna zaliczy¢,
cho¢ z pewnymi zastrzezeniami, Bibli¢ poznanska Ii Biblie kra-
kowska — oczywiscie jesli chodzi o organizacje prac moderniza-
cyjnych. Klasycznym przykladem tego sposobu organizacji miat
by¢ planowany w 1937 r. nowy katolicki przeklad calej Biblii.
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Metode zespotowo-komisyjng. W tej metodzie ostateczng odpo-
wiedzialnos¢ za tekst ponosi pracujgca razem komisja dokonu-
jaca przekladu lub modernizacji tekstu podczas wielu wspdlnych
posiedzen. Podczas kolejnych sesji tekst jest wspdlnie czytany
i poprawiany werset po wersecie. Dzialanie tym sposobem jest
mozliwe, gdy cztonkowie zespolu mieszkaja blisko siebie, gdyz
wymaga on bardzo wielu spotkan komisji. By¢ moze w taki wia-
$nie sposdb pracowali ttumacze Biblii brzeskiej, ktdrzy przez
dtuzszy okres mieszkali wspdlnie w Pinczowie. Zapewne w ten
sposob, jezuicka komisja przebywajaca przez blisko rok w Po-
znaniu, dokonala rewizji Biblii Wujka z 1599 r. Tu nalezy zaliczy¢
takze Nowy Testament rakowski i by¢ moze Nowy Testament
gdanski. Klasycznym przykltadem zastosowania tej metody jest
Nowy Testament warszawski z 1881 r.

Po tym rysie historycznym i probie wstepnej systematyzacji metod

organizacji prac przekladowych mozna przej$¢ do omdwienia organi-

zacji prac nad BT i BWarsz.

2. Biblia Tysiaclecia i metoda zespolowo-autorska’

Pomyst nowego ttumaczenia Biblii na jezyk polski zrodzil sie

w 1958 r. w opactwie benedyktynskim w Tyncu. Starszyzna tyniecka

zlecita Augustynowi Jankowskiemu organizacje¢ prac przekladowych
(Pietkiewicz 2016b, 148-157). Od samego poczatku BT byla pomyslana
jako dzielo zbiorowe jak najszerszego grona biblistéw polskich. Nad

BT 1 pracowaly nastepujace zespoly:

1.

7

Zespot tlumaczy liczacy ostatecznie trzydziesci dziewie¢ osob
(nie liczac grona benedyktyndéw, ktérzy wspélnie przettumaczyli
Psalterz).

Zespot rewizyjny ztozony z dwunastu biblistow, ktorzy porow-
nywali dostarczone im teksty z wersjami oryginalnymi oraz

Zob. Pietkiewicz 2015, 112-129, 183-186, 214-221, 233-241.
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zglaszali poprawki merytoryczne do samego przektadu i przy-
pisow.

3. Tynieckie kolegium redakcyjne skladajace si¢ z jedenastu oséb

kierowanych przez Augustyna Jankowskiego. Grono to na réwni
z kolegium rewizyjnym zajmowalo si¢ poréwnywaniem tekstow
z wersjami oryginalnymi, weryfikowaniem stosowania przez ttu-
maczy ogdlnych wytycznych, wstepna korektg stylistyczng oraz
ujednolicaniem przekladu pod wzgledem ortografii i typografii.

4. ZespoOl korekty literackiej skladat sie z szesciu osob i dbat o stro-

n¢ jezykowa tlumaczenia.

Jankowski opracowal ramowy regulamin wspdtpracy wyznaczajacy
droge, ktora musial przejs¢ kazdy z tekstow. Najpierw tynieckie kolegium
redakcyjne mialo przygotowac dla ttumaczy ogélne wytyczne. Nastepnie
tlumacz sporzadzatl tekst przekladu. Tynieckie kolegium redakcyjne
mialo sprawdzi¢ poprawno$¢ realizacji wytycznych przez ttumacza
i przekaza¢ maszynopis do jednego z cztonkéw zespolu rewizyjnego,
ktory nanosit uwagi i poprawki natury merytorycznej. Tak przygoto-
wany tekst trafial do jednego z cztonkéw zespolu korekty literackiej
w celu rewizji pod katem jezykowym. Tekst z uwagami merytorycz-
nymi i jezykowymi powracal do tynieckiego kolegium redakcyjnego,
ktdre ocenialo propozycje tych poprawek. Nastepnie wszystkie uwagi
przekazywano ttumaczowi ustalajgcemu ostateczng wersje tekstu, po
czym sporzadzano czystopis danej ksiegi, ktory byty jeszcze raz czytany
przez kogos$ z tynieckiego kolegium redakcyjnego i przekazywany do
Pallottinum (Bardecki, Jankowski 1969, 1; Jankowski 1972, 40). Nalezy
zauwazy¢, ze na kazdym etapie pracy nad tekstem, zapewne poza nie-
licznymi wyjatkami wymagajacymi szerszych konsultacji, znajdowat sie
on w reku jednej osoby z danego zespotu. Nie stosowano wigc metody
wspolnej, komisyjnej lektury werset po wersecie.

W tym miejscu nalezy poswieci¢ nieco miejsca ogdlnym wytycznym
przygotowywanym przez tynieckie kolegium redakcyjne. Kazdy prze-
ktad Biblii musi opiera¢ si¢ na pewnych zalozeniach wstepnych, ktore
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majg zagwarantowac jednolitos¢ dziata. W sposob szczegolny dotyczy to
prac zespotowych. Wydaje si¢, ze w przypadku BT 1 ograniczaly si¢ one
do kilku bardzo ogélnych zasad, jak np. wskazanie konkretnych wydan
tekstow oryginalnych jako podstawy ttumaczenia, stosowanie wspot-
czesnej polszczyzny, okreslenia podstawowych zasad organizacji pracy,
cyrkulacji maszynopiséw pomiedzy kolejnymi zespotami (ramowy re-
gulamin wspotpracy). W kazdym razie w przebadanych archiwach nie
znaleziono zadnego systematycznie opracowanego dokumentu z takimi
zalozeniami. By¢ moze czgs$¢ tych zasad byta przekazywana ttumaczom
i cztonkom innych zespoléw ustnie. Ttumacze nie otrzymali wiec szcze-
gotowych wskazan dotyczacych tak fundamentalnych problemoéw jak
np. transkrypcja nazw wlasnych, ortografii obcych stow, pisowni matymi
i wielkimi literami itd. Byl to niewatpliwie staby punkt organizacji prac
nad BT 1, co pozniej odbito si¢ na jednolitosci i jakosci jej tekstu®.

Kto ostatecznie ponosit odpowiedzialno$¢ za finalng posta¢ tekstu?
Ramowy regulamin wspoétpracy wskazuje tu jednoznacznie na ttuma-
cza, ktéry podejmowal ostateczne decyzje, oczywiscie po rozwazeniu
i ewentualnym uwzglednieniu wszystkich uwag zgtoszonych przez po-
szczegdlne zespoly. I to wlasnie w tym znaczeniu ,,cztonkowie komitetu
rewizyjnego ponosza [...] razem z tlumaczami odpowiedzialnos¢ za
tekst przekladu” (Bardecki, Jankowski 1969, 1). Autorska odpowiedzial-
nos¢ za ostateczng forme tekstu byta swiadomym zalozeniem przyjetym
przez Jankowskiego i jego wspotpracownikéw, o czym $wiadczg stowa
redaktora naukowego BT:

Starali$my sie pilnie przestrzegac¢ zasady, ze ostateczng odpowiedzial-
nos$¢ merytoryczna za tekst przekladu ponosi kazdy z thtumaczy, nie zas

& Sam Jankowski na pytanie o wytyczne dotyczace terminologii odpowiedziat
w nastepujacy sposob: ,Nie, na poczatku wytycznych nie bylo i to na poczatku na
nas si¢ zemscilto. Dlatego migdzy poszczegdlnymi wydaniami w zakresie terminolo-
gii jest duza réznica. Po tym, jak mi zwrécono uwage, ze s3 terminy te same inaczej
przelozone, ja po tym wyréwnatem to. UczyliSmy sie na bledach” (BT/Inne/Wywiady/
Wywiad_J_1999-11-06_s2, pytanie 13).
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redakcja. Krytycy nasi i recenzenci nie zawsze zdawali sobie sprawe
z tego, ze mimo podobienstwa stow, ,redaktor” nie jest ,dyktatorem’,
i obwiniali redakcje tyniecka o rzeczowe mankamenty przekladu, cze-
$ciej tylko o estetyczne (Jankowski 1972, 40).

Jesli chodzi o uwagi czlonkéw zespotu korekty literackiej, to Jan-
kowski ocenil, ze byli oni ,,bardzo powsciagliwi i uwag bylto niewiele”
(Haberny, Jankowski 1997, 57). Z przeprowadzonej tu analizy organizacji
prac nad BT 1 wynika jednoznacznie, iz stanowi ona klasyczny przyklad
metody zespolowo-autorskiej. Niestety, nie mozna dzi$ pokaza¢ na
przykladach procesu powstawania tekstu BT 1, poniewaz nie udato si¢
odnalez¢ maszynopisow poszczegélnych ksiag z poprawkami zespolow.
Najprawdopodobniej po zakonczeniu prac zostaly one zniszczone.

Pierwsze wydanie BT ukazalo si¢ 2 sierpnia 1965 r., ale ze wzgledu
na liczne wady tekstu jeszcze tego samego roku redakcja naukowa pod-
jela decyzje o przygotowaniu drugiego, poprawionego wydania, ktére
ukazato sie pod koniec 1971 r. lub na poczatku 1972 r. W pracach nad
BT 2 pracowaly cztery zespoly”:

1. Zespol rewizyjny ztozony z kilku biblistéw, ktorzy mieli przej-
rze¢ rozdzielone miedzy siebie czedci Biblii i zglosi¢ propozycje
zmian. Na skutek réznych trudnosci organizacyjnych wydawca
zrezygnowal z podawania nazwisk rewizoréw na kartach re-
dakcyjnych BT 2.

2. Redakcja naukowa, ktorej przewodniczyl Jankowski, z tym ze
rozdzielono prace nad Starym i Nowym Testamentem, wyzna-
czajac dwoch wspotredaktorow: Lecha Stachowiaka (dla Starego
Testamentu) i Kazimierza Romaniuka (dla Nowego Testamentu).
Ze wzgledu na duzg ilos¢ poprawek zglaszanych przez zespot
rewizyjny postanowiono, ze o wprowadzaniu korekt nie beda

?  Nazwiska czlonkéw tych zespoléw (oprocz zespotu rewizyjnego) zamieszczono

na stronach redakcyjnych BT 2. Nazwiska czlonkéw zespotu rewizyjnego dla Nowe-
go Testamentu widnieja tylko na stronach redakcyjnych wyd. 2 Nowego Testamentu
21969 r.
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decydowali autorzy przekladdéw, ale redaktorzy naukowi.
3. Zespol korekty literackiej ztozony z czterech oséb. Praca zespotu
byta podobna jak przy BT 1.

4. Tynieckie kolegium adiustacyjne zlozone z sze$ciu benedyk-

tynow.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze organizacja prac nad BT 2
ograniczyla decyzyjnos¢ autoréw przektadéw w sprawie ostatecznego
ksztaltu ttumaczonych przez nich ksigg. Autorzy zostali zacheceni do
zgloszenia wlasnych poprawek w terminie do 10 grudnia 1966 r. i mieli
otrzymac teksty dopiero po ich ztamaniu w szpalty, aby wyrazi¢ swoja
koncowa opinie. W tym momencie gléwna odpowiedzialnos¢ za osta-
teczny ksztalt tekstu przejeli cztonkowie redakcji naukowe;j. To zjawisko
bedzie si¢ pogtebiato przy kolejnych wydaniach, gdy wraz z uptywem
czasu beda umiera¢ ttumacze ksigg. Warto takze zauwazy¢, ze nadal
zachowano autorska forme pracy nad tekstem, co oznacza, ze jego partie
byly przydzielane poszczegélnym osobom z kolejnych zespotéw (za
dang ksiege odpowiadata jedna osoba z danego zespotu).

Podobnie jak poprzednio, jeszcze w czasie druku BT 2 redakcja
naukowa podjeta decyzje o kontynuacji prac nad BT, przygotowujac jej
trzecie wydanie'?, ktére ukazato sie w grudniu 1980 r. Prace rewizyjne
rozpoczely sie jesienig 1974 r. Tym razem organizacja prac ograniczyla
sie¢ do wymiany uwag miedzy redakcja naukows a ttumaczami. Redak-
torzy naukowi (Jankowski, Stachowiak i Romaniuk) przygotowywali
liste poprawek i przesylali ja do akceptacji zyjacym jeszcze ttumaczom.
Duzo pracy wymagala réwniez wymuszona przez dekret Wyszynskiego
zamiana imienia Bozego ,,Jahwe” na okreslenia ,,Pan” lub ,,Pan B6g™"!, co
redakcja naukowa wzieta na siebie wraz z redaktorami Pallottinum. Po-
nownie da sie¢ zaobserwowac zjawisko przenoszenia odpowiedzialnosci
za ostateczng forme tekstu na redaktoréw naukowych. W pracach nad

1 BT 4 fotograficznym przedrukiem BT 3.
" BT/K/1976-02-23_Wyszynski-J.
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BT 3 ttumacze nie zglaszali swoich uwag, ale otrzymali przygotowany
przez redaktoréw wykaz poprawek do akceptacji. Warto tez zaznaczy¢,
ze w momencie rozpoczecia prac rewizyjnych nie zylo juz 6 sposrod 39
ttumaczy BT 1, co w przeliczeniu na ksiegi biblijne oznacza, ze redakcja
podejmowata samodzielnie decyzje w sprawie rewizji 12 ksiag.

Proces przenoszenia odpowiedzialnosci za ostateczng postac tek-
stu z ttumaczy na redaktoré6w naukowych postepowat w przypadku
prac nad BT 5, ktora ukazata sie w 2000 r. W 1988 r. zastanawiajac sie
nad koncepcja kolejnej rewizji BT, Stachowiak pisat do Jankowskiego:
»Ze strony autoréw przekladu nie nalezy si¢ wiele spodziewa¢, bo nie
WSZYSCY Zyja, inni raczej nie s chetni do zmian”'2. W listopadzie 1988 r.
podjeto decyzje o poszerzeniu redakcji naukowej o Ryszarda Rubin-
kiewicza (1939-2011) (dla Starego Testamentu) i Tomasza Hergesela
(ur. 1943) (dla Nowego Testamentu). Oczywiscie w momencie podjecia
prac rewizyjnych, czyli na poczatku 1989 r., thumacze mieli mozliwo$¢
zgloszenia wlasnych poprawek, ale wypowiedz Stachowiaka kaze przy-
puszczaé, ze nie byly one liczne. Ponadto do poczatku 1989 r. zmarlo
juz 13 tlumaczy, ktorzy przelozyli tacznie 27 ksiag.

Obecnie (sierpien 2019 r.) pod naukowa opieka Stowarzyszenia
Biblistow Polskich prowadzone sg prace nad kolejng rewizjg BT w celu
przygotowania jej szostego wydania. Prace prowadzone s3 zespolowo
podobnie jak przy poprzednich wydaniach, z tym ze w rewizje zaangazo-
wana jest wieksza liczba biblistow. Kazdy z nich wzigl odpowiedzialno$¢
za dang ksiege lub kilka ksiag. Na dzien dzisiejszy zyje jeszcze tylko
dwoch ttumaczy BT 1 - Kazimierz Romaniuk (ur. 1927) oraz Stanistaw
Kur (ur. 1929), ktérzy ze wzgledu na swoj wiek nie mogg si¢ zaanga-
zowal w rewizje tekstu. Zyje rowniez czlonek poszerzonej redakcji
BT 5 - Tomasz Hergesel, ktéry ze wzgledu na stan zdrowia réwniez nie
moze bra¢ udziatu w pracach. W zwigzku z tym odpowiedzialnos¢ za

12 BT/K/1988-01-30_Stachowiak-J_s2.
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ostateczng postac tekstu BT 6 przejeli w calosci biblisci, ktdrzy nie brali
udzialu w pierwszych pracach przekladowych oraz kolejnych rewizjach.

Na przyktadzie BT, ktora zostala pierwotnie sporzadzona przy po-
mocy metody zespotowo-autorskiej, mozna zaobserwowac zjawisko
ewolucji tekstu przekiadu, ktora postepuje wraz z kolejnymi rewizjami.
W ten sposéb kolejne wersje BT coraz bardziej odchodzily od pierwot-
nego ttumaczenia, ktére wyszlo w 1965 r. Ponadto odpowiedzialnos¢ za
kolejne wydania BT w coraz wigkszym stopniu przejety zespoly rewi-
zyjne zastepujace odchodzacych lub niechetnych do dalszej wspotpracy
autoréw ttumaczen. Aby zilustrowaé, w jaki sposdb na przestrzeni 35
lat zmienit si¢ tekst BT, warto poréwna¢ kilka fragmentéw z réznych
jej wydan.

Rdz 2,4b-7:

BT1-1965r.

4b. Gdy Jahwe Bdg stworzyl ziemie i niebo,
5. nie bylo jeszcze zadnego krzewu polnego
na ziemi ani zadna trawa polna jeszcze nie
wzeszla — bo Jahwe Bog nie zsytat deszczu
na ziemie i nie bylo cztowieka, ktéry by
uprawial ziemie

6. i row kopal w ziemi, aby w ten sposob
nawadnia¢ cala powierzchnie gleby —

7. wtedy to Jahwe Bog ulepit cztowieka z pro-
chu ziemi i tchnal w jego nozdrza tchnienie

zycia, wskutek czego stat sie cztowiek istotg

ZyW3.

BT 5-2000r.

4b. Gdy Pan B6g uczynil ziemie i niebo,

5. nie bylo jeszcze zadnego krzewu polnego
na ziemi ani Zadna trawa polna jeszcze nie
wzeszta — bo Pan Bdg nie zsylal deszczu na
ziemie i nie bylo cztowieka, ktéry by upra-
wial ziemie,

6. a nurt [wody] wyplywat z ziemi, aby w ten
sposéb nawodni¢ calg powierzchnie gleby -
7. wtedy to Pan Bog ulepit czlowieka z pro-
chu ziemi i tchnal w jego nozdrza tchnienie

zycia, wskutek czego stat sie czlowiek istota

ZyWa.

Powyzszy tekst w ciggu 35 lat ulegl powaznym zmianom, ktére zo-
staly wprowadzone bez konsultacji z Czestawem Jakubcem (1909-1993),
autorem pierwszej wersji przektadu. Zmiana imion Bozych zostata do-
konana w wyniku interwencji Wyszynskiego, ktory taka potrzebe za-
komunikowal redakcji naukowej BT 23 lutego 1976 r. po konsultacjach
z Konferencja Episkopatu Polski (zob. wyzej). Zmiany te pojawily sie
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w druku w BT 3, a wiec w 1980 r. Istotnej zmiany dokonano réwniez
w w. 6. Byla ona wynikiem na nowo przeprowadzonej krytyki tekstu
sprawiajacej w tym miejscu egzegetom i thlumaczom wiele trudnosci.
Zmiana ta pojawila sie w tekscie dopiero w BT 5, a wiec w 2000 r. i za-
pewne byla wynikiem prac redakcji naukowe;j"’.

Joz 5,13-15:

BT 1-1965r.

13. Gdy Jozue przebywat blisko Jerycha,
podnidst oczy i ujrzal przed sobg meza

z mieczem dobytym w reku. Jozue przysta-
pit don i rzekt: ,,Czy jeste$ z nami, czy tez
sposréd naszych wrogow?”

14. A on odpowiedzial: ,,Nie, gdyz jestem
wodzem zastepow Jahwe i wlasnie przyby-
fem”. Wtedy upadl Jozue na twarz, oddal mu
poklon i rzekt do niego: ,,Co rozkazuje pan
moj swemu studze?”

15. I rzekt wodz zastepéw Jahwe do Jozuego:
»Zdejm obuwie z nég twoich, albowiem

miejsce, na ktérym stoisz, jest $wiete”. I Jozue

BT 5 -2000r.

13. Gdy Jozue przebywat blisko Jerycha,
podnidst oczy i ujrzat przed sobg meza

z mieczem dobytym w reku. Jozue podszed!
do niego i rzekt: ,,Czy jeste$ po naszej stronie,
czy tez po stronie naszych wrogow?”

14. A on odpowiedzial: «Nie, gdyz jestem
wodzem zastepow Panskich i wlasnie przy-
bylem». Wtedy Jozue upadt twarza na ziemie,
oddal mu pokton i rzekt do niego: ,Co
rozkazuje moj pan swemu studze?”

15. Na to rzekl wddz zastepéw Panskich do
Jozuego: ,,Zdejm obuwie z nég twoich, albo-

wiem miejsce, na ktérym stoisz, jest $wigte”

tak uczynit. I Jozue tak uczynil.

We fragmencie z Joz 5 pojawiaja si¢ omowione juz zmiany w ter-
minologii imion Bozych. Rzucajace si¢ w oczy poprawki znajdujg sie
w tlumaczeniu ostatniej czes$ci w. 13 oraz w drugiej czesci w. 14. Ponadto
mozna zaobserwowac proces odarchaizowania tekstu: ,,przystapit don”
- »podszedl do niego” (w. 13); ,pan moj” - ,,moj pan” (w. 14). Pozosta-
wiono jednak ,,ndg twoich” w w. 15. Widoczne tu zmiany z pewnoscia
nie byly wprowadzone za wiedza autora przekladu, Henryka Strakow-
skiego, gdyz zmart on 6 czerwca 1965 r., a wiec jeszcze przed ukazaniem

B Jakubiec zmart 15.04.1993 r., a prace nad BT 5 rozpoczely si¢ w 1989 r. Mogt
on wiec zglosi¢ jakies poprawki do tekstu. Jednak zachowana korespondencja z Jakub-
cem urywa si¢ juz w 1966 r. Wydaje si¢ wigc, ze na przefomie lat 80-tych i 90-tych nie
interweniowal on w swoj przektad.
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sie BT 1. Wszystkie poprawki sg wiec dzielem zespoldéw pracujacych

nad kolejnymi wydaniami BT.

BT 1-1965r.

12. A zaraz potem Duch
wyprowadzit Go na pustynie.
Czterdziesci dni przebyl

na pustyni, kuszony przez
szatana.

13. Zyl tam wsréd zwierzat,
aniotowie za$ ustugiwali Mu.
14. Po uwiezieni Jana Jezus
udat si¢ do Galilei i glosit
tam Ewangelie Bozg w te
stowa:

15. ,Czas si¢ wypelnit

i bliskie jest krélestwo Boze.
Nawrdccie sie i wierzcie

w Ewangeli¢”.

16. Gdy przechodzit raz
brzegiem Jeziora Galilejskie-
go, ujrzal Szymona i brata
Szymonowego, Andrzeja, jak
zarzucali sie¢ w jezioro, byli
bowiem rybakami.

17. Jezus rzekt do nich:
»Pdjdzcie za mng, a uczynig
was rybakami ludzi”

18. I natychmiast zostawili
sieci i poszli za Nim.

19. Idgc nieco dalej, ujrzat
Jakuba, syna Zebedeusza,

i brata jego, Jana, ich takze

w lodzi, jak naprawiali sieci.

Mk 1,12-20:
BT2-1971r.
12. Zaraz tez Duch wy-
prowadzil Go na pustynie.
Czterdziesci dni przebyt
na pustyni, kuszony przez
szatana.
13. Zyt tam wéréd zwierzat,
aniotowie za$ ustugiwali Mu.
14. Gdy Jan zostal uwieziony,
Jezus przyszedt do Galilei
i glosit Ewangelie Boza.
Mowil:
15. ,Czas si¢ wypelnit
i bliskie jest krélestwo Boze.
Nawracajcie si¢ i wierzcie
w Ewangeli¢”.
16. Przechodzac obok
Jeziora Galilejskiego, ujrzat
Szymona i brata Szymono-
wego, Andrzeja, jak zarzucali
sie¢ w jezioro; byli bowiem
rybakami.
17. Jezus rzekt do nich:
»Pojdzcie za Mna, a sprawie,
ze sie staniecie rybakami
ludzi”.
18. I natychmiast zostawili
sieci i poszli za Nim.
19. Idgc nieco dalej, ujrzat
Jakuba, syna Zebedeusza,
i brata jego, Jana, ktorzy
tez byli w fodzi i naprawiali

sieci..

BT 5-2000r.

12. Zaraz tez Duch wyprowa-
dzit Go na pustynie.

13. A przebywat na pustyni
czterdziesci dni, kuszony
przez szatana, i byl ze zwie-
rzetami, aniotowie za$§ Mu
stuzyli.

14. Gdy Jan zostal uwieziony,
Jezus przyszedt do Galilei

i glosit Ewangelie Boza.
Mowit:

15. ,,Czas si¢ wypelnit

i bliskie jest krélestwo Boze.
Nawracajcie sie i wierzcie

w Ewangelie!”

16. Przechodzac obok
Jeziora Galilejskiego, ujrzat
Szymona i brata Szymono-
wego, Andrzeja, jak zarzucali
sie¢ w jezioro; byli bowiem
rybakami.

17. 1 rzekt do nich Jezus:
»Pojdzcie za Mna, a sprawie,
ze sie staniecie rybakami
ludzi”.

18. A natychmiast porzuciw-
szy sieci poszli za Nim.

19. Idac nieco dalej, ujrzat
Jakuba, syna Zebedeusza,

i brata jego, Jana, ktorzy tez

byli w todzi i naprawiali sieci.
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20. I zaraz ich powotal, aoni  20. Zaraz ich powotlal, a oni 20. Zaraz ich powotal, a oni
zostawili ojca swego, Zebede-  zostawili ojca swego, Zebede-  zostawiwszy ojca swego, Ze-
usza, razem z najemnikami usza, razem z najemnikami  bedeusza, razem z najemni-

w lodzi i poszli za Nim. w lodzi i poszli za Nim kami w todzi, poszli za Nim.

Réznic miedzy tymi tekstami jest wiele. Poréwnujac tekst z BT 11 BT 5,
nalezy uznad, ze sg to dwa rdézne przeklady (w przytoczonym wyzej
tekscie obserwuje si¢ zmiany we wszystkich wersetach). Niektdre z po-
prawek zostaly wprowadzone juz w BT 2. Pozostaje wigc pytanie, ktore
z nich pochodzily od samego Walentego Prokulskiego, ttumacza ewan-
gelii synoptycznych, a ktore od redakcji? Prokulski zmart 26 kwietnia
1968 r., ale przed $miercig przesytal do Jankowskiego swoje poprawki,
ktore zamierzal wprowadzi¢ do BT 2'*. Nie mogt jednak widzie¢ za-
twierdzonej do druku ostatecznej wersji tekstu, ktora ukazata sie pod
koniec 1971 r. lub na poczatku 1972 r. W kazdym razie z pewnoscig juz
po jego $mierci wprowadzono do jego ttumaczen istotne poprawki, co
widaé na przyktadzie Mk 1,12-20 z BT 2 i BT 5'.

1 W liscie do Wydawnictwa Pallottinum z 3.04.1966 r. Prokulski napisat: ,W swym
ttumaczeniu przewiduje zmiany raczej mniejsze. Chetnie, z wdzigcznoscia przyjmuje
uwagi i mysli, lecz nie godze sie na zadne prerogatywy ostatniego stowa Redaktora
naukowego. Ostatnie stowo nalezy do autora, ktdry jest odpowiedzialny za dobre i zle
strony pracy” (BT/K/1966-04-03_Prokulski-P_1). Dnia 5.07.1966 r. Prokulski napi-
sal: ,,...przesylam w zalaczeniu poprawki do Ewangelii §w. Mateusza. Poprawki sa na
ogodl nieznaczne, lecz sg i wazniejsze. Chodzi o wiernos¢ przekladu i o potoczystosé
jezyka [...]. Poprawki do Marka i Lukasza postaram si¢ zrobi¢ w najblizszym czasie”
(BT/K/1966-07-05_Prokulski-P). Jednak w li$cie z 2.02.1968 r. mozna przeczytaé, ze
wprowadzone przez niego poprawki do BT 2 ,,wynosza ponad 25 procent” (BT/K/1968-
02-02_Prokulski-P). O poprawkach do ewangelii synoptycznych pisat rowniez sekretarz
Pallottinum do Prokulskiego przy okazji probleméw wykorzystania jego przektadu do
wydania mszalikow zawierajacych czytania liturgiczne: ,,Jeszcze a propos poprawek:
teksty ewangelii synoptycznych umieszczone w Mszaliku, byly poprawiane - o ile
nas pamie¢ nie zawodzi - w porozumieniu z Czcigodnym Tiumaczem. Konsultowali
je z Ksiedzem Profesorem osobiécie O. Aug. Jankowski oraz Ks. Dyrektor” (BT/K/
1968-02-08_P-Prokulski).

> Wymiana korespondencji z Prokulskim $wiadczy o tym, ze byl on osoba dos¢
trudng we wspolpracy (zob. powyzsze cytaty z jego korespondencji oraz Pietkiewicz
2015, 182-183). Jankowski w nastepujacy sposob wyrazit sie o wspotpracy z ‘trudnymi’
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Oczywiscie mozna miedzy wydaniami BT wskaza¢ na teksty, ktore
zmienily sie w znacznym stopniu, jak réwniez na te, ktore takich zmian
nie do$wiadczyly. Nie chodzi tu jednak o szczegély ani nawet o dyskusje
nad merytorycznymi przyczynami zmian, ktére z pewnos$cig same w so-
bie sg stuszne. Chodzi raczej o zaprezentowanie pewnej poglebiajacej
sie od lat tendencji wydawania Pisma Swietego pod tg samg popularng
nazwy Biblia Tysigclecia z réznym tekstem. W perspektywie prac nad
BT 6 tendencja ta poglebi sie jeszcze bardziej, pociggajac za sobg pewne
problemy np. z okresleniem autorstwa ttumaczen oraz ich tozsamosci
w stosunku do tzw. Biblii Tysigclecia, ktora niebawem bedzie istniala
w swojej kolejnej odstonie.

3. Biblia warszawska i metoda zespolowo-komisyjna

W XIX w. i w pierwszej polowie XX w. potrzeba sporzadzenia i wyda-
nia nowego ttumaczenia catej Biblii na jezyk polski byta bardzo naglaca
nie tylko po stronie katolickiej, ale réwniez po protestanckiej. Katolicy
wcigz postugiwali si¢ Biblia Wujka z 1599 r., a ewangelicy Biblig gdanska
z 1632 1. Jak to zostalo wyzej przedstawione, wsrdd wiernych obu wy-
znan byly podejmowane préby modernizacji ttumaczen renesansowych,
ale nie byty one w stanie zaspokoi¢ potrzeb XX-wiecznego czytelnika,
dla ktorego stare przektady stawaly sie coraz bardziej archaiczne i miej-
scami niezrozumiate.

Aby wyjs¢ naprzeciw potrzebom polskich ewangelikéw, pastor i pro-
fesor Pisma Swietego, Jan Szeruda (1889-1962), juz w 1922 r. rozpoczat
prace nad nowym przekladem. Pierwotnie jego zamiarem byla rewizja
i uwspolczesnienie Biblii gdanskiej, ale szybko zorientowat si¢ w nie-
wystarczalno$ci takiego rozwigzania i podjal si¢, na razie samodzielnie,

ttumaczami: ,,...Biblia Tysigclecia nie ma wyréwnanego zasobu terminéw. Staralem
sie robi¢, co moglem, ale tez miatem zasade: «Redaktor to nie dyktator». Dzi§ Opatrz-
nos$¢ mi troche pomaga w pracy redakcyjnej — wielu upartych kolegéw zmarto. W ich
przekladach zmieniali$my bez milosierdzia to, co uwazali$my, Ze trzeba zmieni¢”. By¢
moze w ten sposdb postapiono z przekladami Prokulskiego juz przy opracowaniu BT 2.
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nowego ttumaczenia z jezykow oryginalnych (Szeruda 1937b, 2-3, 6).
W 1934 r. gotowy byt przeklad calego Psalterza, ale z powodu niedo-
statkow finansowych ukazat si¢ tylko zbior 38 psalméw (Szeruda 1934).
Trzy lata pozniej Brytyjskie i Zagraniczne Towarzystwo Biblijne wydato
calg ksiege (Szeruda 1937a). Nastepne wydanie Psalméw ukazato si¢
w 1957 r. (Szeruda 1957). W dalszej kolejnosci Szeruda pracowat nad
tlumaczeniem Prorokéw. W 1938 r. opublikowat tekst Amosa wraz
z obszernym komentarzem (Szeruda 1938). Przed wojng tlumacz przy-
gotowal do druku réwniez inne ksiegi prorockie: Izajasza, Jeremiasza
i Ozeasza. Teksty te jednak ulegty zniszczeniu w powstaniu warszawskim
(Szeruda 1959, 8).

Podjety przez Szerude projekt nowego przekiadu catej Biblii zostat
po wojnie wiaczony do naukowego programu dziatalnosci Wydziatu
Teologii Ewangelickiej Uniwersytetu Warszawskiego, gdzie 23 lutego
1949 r. rozpoczeta swoja prace komisja przektadu Pisma Swietego w skta-
dzie: Jan Szeruda (przewodniczacy), Wiktor Niemczyk (1898-1980;
sekretarz), Karol Wolfram (1899-1965; cztonek komisji)'®. Od poczatku
planowano, Ze nowy przektad ukaze si¢ w Brytyjskim i Zagranicznym
Towarzystwie Biblijnym w Warszawie. Komisja pracowata wedlug bar-
dzo ogodlnie sformulowanych zasad: podstawa przekladu sa teksty ory-
ginalne; przeklad musi by¢ wierny, jasny i poprawny jezykowo (Szeruda
1959, 12). Najpierw postanowiono przelozy¢ perykopy uzywane podczas
nabozenstw ewangelickich. Ten etap prac zakonczyl si¢ 12 pazdziernika
1954 r. (Niemczyk 1965a, 72)"". Z zachowanych fragmentéw protokotéw
wynika, ze komisja pracowata w nastepujacy sposob: na poczatku pomie-
dzy cztonkéw komisji rozdzielono do tlumaczenia wszystkie perykopy;

' Na poczatku cztonkiem komisji byt réwniez Adolf Suess (1887-1952), ale wycofal
sie po pierwszym posiedzeniu (Niemczyk 1965a, 72). Na krotko do komisji dotaczyt
takze Oskar Bartel (1893-1973) (BWarsz/Inne/Projekt_Szeruda_1952-02-04_s2).

7" 'W archiwum Towarzystwa Biblijnego w Polsce zachowaly si¢ kserokopie dwéch
stron protokol6éw z pierwszych posiedzen komisji. Tam tez widnieja daty (BWarsz/Inne/
Protokoty_ KOMISJA_1949-1954).
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na kazde z posiedzen ttumacze przygotowywali odpowiednie teksty,
ktdre byly wspdlnie czytane werset po wersecie, poprawiane i zatwier-
dzane. Od poczatku pracowano wigc metoda zespotowo-komisyjna.
Dnia 14 pazdziernika 1954 r. komisja rozpoczeta drugi etap prac -
systematyczny przektad catej Biblii. Jako ze Szeruda mial przygotowany
przeklad kilku ksigg Starego Testamentu, rozpoczeto od rewizji tych
tekstow. Do 22 pazdziernika 1960 r. dokonano pierwszej kontroli Pierw-
szej Ksiegi Mojzeszowej, Ksiegi Psalmow, wszystkich ksigg prorockich
i nauczajacych. Zajelo to tacznie ok. 170 wspdlnych posiedzen komisji
(Niemczyk 1965a, 71-76). Na tym etapie organizacja prac byta nastepu-
jaca: najpierw tlumacz (na razie byl to tylko Szeruda) przygotowywat
ttumaczenie ksiegi, ktore przechodzito przez pierwsza kontrole komisji
zlozonej z trzech osob: Jan Szeruda, Wiktor Niemczyk i Karol Wolfram
(Szeruda nazywal ja komisjg teologiczng). Zadaniem komisji byla ko-
rekta merytoryczna (zgodno$¢ z oryginatem i poprawno$¢ teologiczna)
oraz wstepna korekta stylistyczna. Komisja sprawdzala tekst przekla-
du wspdlnie, werset po wersecie, wprowadzajac poprawki. Nastepnie
tekst byl przekazywany komisji jezykoznawcow'®, ktorzy dokonywali
jego rewizji pod wzgledem stylistyczno-jezykowym i rytmicznym; po
czym tekst wracal do komisji teologicznej, ktdra rozwazata propozycje

1% Byli to: Stanistaw Szymon Skorupka (1906-1988), Maria Zytkow (1923-2003)
i Edward Romanski (1912-1984). Sam Szeruda w nastepujacy sposéb pisal o tym
etapie prac: ,M0j przektad polski ksiggi Izajasza byt najpierw kontrolowany przez
Komisje I (teologiczng), ktorej praca polegata na badaniu przekladu ze stanowiska
teologicznego, i w zwiazku z tym i jezykowego. Sktad Komisji: Ks. Ks. Dr Jan Sze-
ruda, przewodniczacy, Dr Wiktor Niemczyk, sekretarz, Dr Karol Wolfram. Komisja
poswigcita kontroli 13 sesyj [!]. Tekst ustalony przez Komisj¢ I zostat przekazany
przeze mnie Komisji II (jezykowej) w sktadzie: Dr. [!] Stanistaw Skorupka, mgr. [!]
Maria Zytkow i Ks. Edward Romanski, ktory badat tekst pod wzgledem rytmicznym.
Uwagi Komisji II przedyskutowalem z poszczeg6lnymi jej cztonkami i najwazniejsze
przedstawitem Komisji I, ktora po doktadnym rozpatrzeniu ich ustalita tekst ostateczny
I1zajasza” (BWarsz/K/1956-07-05_KOMISJA-BiZTB). Nazwiska cztonkow zespotu
komisji jezykoznawcow znajduja si¢ na maszynopisie Izaj. przekazanym przez Szerude
do Towarzystwa 5.07.1956 r. (BWarsz/Corr/Izaj mpsl 1 sl).
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jezykoznawcow i ustalala jego ostateczng wersje (druga kontrola). Tak
przygotowany tekst uwazano za gotowy do druku i dostarczano do Towa-
rzystwa'’. Poczatkowo Szeruda planowal, Ze prace nad caloscia nowego
ttumaczenia zakoniczg sie w 1956 r.%, ale termin ten nie zostal dotrzy-
many. Ponadto do pazdziernika 1960 r. zajmowano si¢ tylko Starym
Testamentem, a prac nad Nowym Testamentem nawet nie rozpoczgto.

Aby przyspieszy¢ prace, szczeg6lnie nad Nowym Testamentem, pod
koniec pazdziernika 1960 r. dokonano reorganizacji dziatan komisji.
Podczas posiedzenia komisji z udziatem Aleksandra Enholca (1892-
1968) dyrektora Brytyjskiego i Zagranicznego Towarzystwa Biblijnego
w Warszawie 25 pazdziernika 1960 r. (Niemczyk 1965b, 88; zob. fot. 1)
postanowiono, aby niezwlocznie rozpocza¢ prace nad Nowym Testa-
mentem, ktérego przektad mial by¢ przygotowywany réwnolegle ze
Starym Testamentem. Wyodrebniono takze dwie podkomisje dla prac
nad obydwoma Testamentami. Ponadto, stosujac si¢ do przyjetego przez
Towarzystwa Biblijne sposobu prowadzenia prac przekladowych, zmo-
dyfikowano dotychczasowg organizacje i ustalono, ze po pierwszej kon-
troli komisji ttumaczenia zostang przekazane profesorowi Uniwersytetu
Warszawskiego do merytorycznej rewizji w celu sprawdzenia tekstu pod
katem jego relacji do oryginatu. Z pdzniejszych dokumentéw wiadomo,
ze byli nimi Witold Tyloch (1927-1990) i Mosze Altbaure (1904-1998) —
dla Starego Testamentu oraz Gabriela Pianko (1893-1973) - dla Nowego
Testamentu. Poprawki profesora mialy trafi¢ z powrotem do komisji,
ktéra decydowatla o ich wprowadzeniu. Nastepnie przeklad mial by¢
przekazany do korekty polonistycznej. Z pézniejszych dokumentéw
wynika, ze korekte jezykowa przeprowadzal Bronistaw Wieczorkiewicz
(1904-1974). Maszynopis z uwagami polonisty mial ponownie trafi¢ do
komisji, ktdra ustalala ostateczny ksztalt tekstu.

19 BWarsz/K/1955-09-29_KOMISJA-BiZTB; BWarsz/K/1956-07-05_KOMISJA-
-BiZTB; BWarsz/Inne/Zestawienie_ KOMISJA_1956-06-14.
2 BWarsz/Inne/Projekt_Szeruda_1952-02-04_s8.
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Na tym samym posiedzeniu podjeto dyskutowany juz od 1959 r.
pomyst, aby do komisji wiaczy¢ Andrzeja Wantute (1905-1976), co
mialo przyspieszy¢ prace nad Nowym Testamentem. Ponadto w spo-
sob bardziej precyzyjny niz dotychczas ustalono role, jaka w pracach
mialo odegra¢ Brytyjskie i Zagraniczne Towarzystwo Biblijne — miato
ono sfinansowa¢ cale przedsiewziecie, przeja¢ prawa autorskie i wy-
dawnicze do tekstu oraz ustala¢ harmonogram prac. Przedstawiciele
Towarzystwa mieli prawo udzialu w posiedzeniach komisji z gtosem
doradczym, ale w sprawach redakcyjnych, technicznych oraz w razie
sporu miedzy komisja a profesorami zajmujacymi sie rewizja meryto-
ryczng (Tyloch, Altbauer, Pianko) i jezykowa (Wieczorkiewicz) mieli
posiada¢ glos decydujacy. W zwigzku z preferowang przez Towarzystwa
Biblijne zespolowo-komisyjng organizacjg prac przekladowych, ktéra
zastosowano takze w pracach nad BWarsz, nie jest mozliwe wskazanie
odpowiedzialnosci autorskiej za ostateczny tekst poszczegdlnych ksiag.
Z tego powodu tlumaczenia przygotowywane przez Towarzystwa maja
charakter anonimowy. Podobnie mialo by¢ z BWarsz, z tym, ze przed-
stawiciele warszawskiego oddziatu Towarzystwa uzyskali w londynskiej
‘Centrali’ zgod¢ na umieszczenie nazwisk cztonkéw komisji na tysigcu
egzemplarzy?'.

Dwa dni pézniej, 27 pazdziernika 1960 r. odbyto si¢ kolejne po-
siedzenie komisji, na ktére zaproszono Andrzeja Wantule (Niemczyk
1965b, 88; zob. Zak 2018, 207). Tym razem postanowiono zachowaé
jednos¢ komisji i nie tworzy¢ oddzielnego ciala dla prac nad Nowym
Testamentem??. Przewodniczgcym caloéci mial by¢ nadal Jan Szeruda®,

2 BWarsz/Inne/Protokét_KOMISJA_1960-10-25.

> Postanowiono, ,,ze praca Komisji bedzie dwudzielna: nad Nowym Testamentem
i nad Starym Testamentem, ale Komisja stanowi organizm jednolity” (Niemczyk 1965b,
88).

# Wiktor Niemczyk w swojej relacji opublikowanej w 1965 r. podaje, ze 27.10.1960 r.
ustalono, iz przewodniczacym komisji mial zosta¢ Wantuta (Niemczyk 1965b, 88), jed-
nak z protokotu z posiedzenia komisji tego dnia wynika, ze na razie przewodniczacym

pozostal Szeruda.
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a sekretarzem Wiktor Niemczyk. Podczas posiedzenia wiele miejsca
poswiecono rozpoczeciu intensywnych prac nad ttumaczeniem Nowego
Testamentu i rozdzielono mig¢dzy cztonkéw komisji sporg liczbe ksiag
do opracowania pierwszej wersji przektadu. Prace nad ksiggami Starego
Testamentu miaty by¢ prowadzone réwnolegle. Przydzielono takze do
ttumaczenia niektdre ksiegi starotestamentowe®*. Poruszono wstepnie
sprawe zawarcia oficjalnej pisemnej umowy na ttumaczenie Biblii mie-
dzy komisjg a Brytyjskim i Zagranicznym Towarzystwem Biblijnym?.

Umowa ta zostala podpisana 18 lutego 1961 r. (fot. 2). Przy tej okazji
dokonano kolejnej reorganizacji komisji, ustanawiajac jej przewod-
niczagcym Andrzeja Wantule. Do komisji wszedt réwniez Bronistaw
Wieczorkiewicz oraz Barbara Enholc-Narzynska jako przedstawiciel
Towarzystwa. Jesli chodzi o inne nowosci zwigzane z organizacjg prac,
to zdecydowano o powotaniu komisji rewizyjnej, ktéra miala sie sktadac
z cztonkéw komisji przektadowej, przedstawiciela Towarzystwa oraz
przedstawicieli Kosciolow zrzeszonych w Polskiej Radzie Ekumeniczne;j.
Calo$cig mial kierowa¢ Wantula. Komisja ta miala prawo zglaszania
uwag do tekstu z naniesionymi juz poprawkami polonisty i zatwier-
dzonego przez komisj¢ w ramach drugiej kontroli. W ten sposob nada-
no BWarsz charakter ekumeniczny, cho¢ dotyczyl on tylko Kosciotow
protestanckich?®. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze umowa pomija
milczeniem udziat w pracach profesora z Uniwersytetu Warszawskiego,

# Jedli chodzi o Nowy Testament: Karol Wolfram: Mt, 1 Kor, Ga, Flp; Andrzej
Wantuta: Mk, Rz; Wiktor Niemczyk: Lk, 2 Kor, Ef;; Jan Szeruda: J, 1 Tes., 2 Tes, Kol.
Postanowiono réwniez, ze Rt przettumaczy Wantuta, 5 Mz Jan Bogustaw Niemczyk
(poczatkowo nie nalezal on do komisji, ale przygotowywal habilitacje na podstawie
5 Mz; cztonkiem komisji stal si¢ po $mierci Szerudy), a 1 i 2 Sm Wiktor Niemczyk. Po
$mierci Szerudy (zm. 21.03.1962 r.) lista ta ulegta zmianie (zob. nizej, przyp. 27).

% BWarsz/Inne/Protokot_KOMISJA_1960-10-27.

*  Byly to nastepujace Koscioly: ewangelicko-augsburski, ewangelicko-reformo-
wany, metodystyczny, baptystyczny, zjednoczony ewangeliczny (United Evangelical
Churches) i adwentystyczny (BWarsz/Inne/Referat E N_1966_s9-10; Niemczyk 1965a,
75; Enholc-Narzynska, Narzynski 1966, 11).
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ktory przed polonista mial przeprowadza¢ niezalezng merytoryczng
rewizje przektadu.

Po podpisaniu umowy prace zdecydowanie przyspieszyty. Jednak
nagla $mier¢ Szerudy (21.03.1962 r.) znowu je spowolnita. Komisja
musial si¢ ponownie przeorganizowaé, zmodyfikowa¢ przydziat ksiag
do ttumaczenia”’. W zwigzku z tymi trudno$ciami 7 kwietnia 1962 r.
podpisano aneks do poprzedniej umowy?. Tego samego miesigca prace
ponownie ruszyly z miejsca (Niemczyk 1965b, 89).

W zachowanych maszynopisach zawierajacych tekst ksigg nowote-
stamentowych z poszczegdlnych etapow prac komisji nie ma sladu uwag
zglaszanych przez profesora Uniwersytetu Warszawskiego, ktory miat
zajmowac sie¢ niezalezng merytoryczng rewizja. Zachowala sie jednak
umowa z Gabrielg Pianko oraz dokumenty ksiegowe §wiadczace, ze pro-
fesorka swoja prace wykonala. Zachowaly si¢ réwniez maszynopisy
z uwagami Wieczorkiewicza oraz poszczegdlnych Kosciotéw. Koscioty
jednak nie wniosty wielu poprawek (Niemczyk 1965a, 75).

Prace nad przekladem Starego Testamentu byly w sposéb syste-
matyczny prowadzone przez komisje juz od 14 pazdziernika 1954 r.
Komisja na razie pracowata tylko nad kontrolg przektadéw Szerudy
(zob. wyzej), ktérego $mier¢ zastala w czasie prac nad Drugg Ksiega
Mojzeszowa (przetlumaczyl ja do 13,16). Reszte ksiegi przelozyl Wiktor
Niemczyk. Smieré Szerudy znacznie spowolnita prace, ktérych nie udato
sie zamkna¢ do konca 1963 r. (400-lecie Biblii brzeskiej), jak wczesniej
planowano. Termin ten przesuni¢to na 1966 r. (milenium Panstwa Pol-
skiego). Odpowiedzialnos¢ za Stary Testament przejal Wiktor Niemczyk,

¥ Ostatecznie przydzial ksiag do ttumaczenia byt nastepujacy: Jan Szeruda: 1 Mz,
2Mz 1,1 - 13,16, Hi, Ps, Prz, Kzn, PnP, Iz, Jr, Tr, Ez, Dn, Oz, J1, Am, Ab, Jon, Mi, Na, Ha,
So, Ag, Za, M, J; Wiktor Niemczyk: 2 Mz, 13,17 - 40,38, 3-4 Mz, Joz (przy wspotudziale
Rudolfa Mrowca), Sdz, Rt, 1-2 Sm, 1-2 Krl, 1-2 Krn, Ezd, Ne, Est, £k, 2 Kor, 1-2 P, 1-3 ],
Obj; Jan Bogustaw Niemczyk: 5 Mz; Karol Wolfram: Mt, Mk, Rz, 1 Kor, Ga, Ef, Flp,
Kol, 1-2 Tes, 1-2 Tm, Tt, Flm; Andrzej Wantutla: Dz, 2 Kor, Hbr, Jk, Jud (zob. Niemczyk
1965a).

2 BWarsz/Inne/Aneks_BiZTB-KOMISJA_1962-04-07.
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a kontrolerem tekstow byt Karol Wolfram i to zapewne on na tym etapie
petnit role, ktéra w 1960 r. byla przewidywana dla niezaleznego profesora
Uniwersytetu Warszawskiego (Niemczyk 1965a, 74).

W trakcie prac nad Starym Testamentem, 21 wrzes$nia 1965 r., zmart
Karol Wolfram, co ponownie oddalito termin zakonczenia przektadu
catosci Biblii. Z zachowanych dokumentéw mozna wnioskowa¢, ze po
$mierci Wolframa zapadta decyzja, aby dokonac jeszcze jednej rewizji
tekstow przygotowanych przez komisje jeszcze za zycia Szerudy. W tym
tez czasie powrdcono do pomystu z konca lat 60-tych, aby zatrudni¢
niezaleznego specjaliste, ktorego zadanie miato polega¢ na poréwnaniu
przekladu z tekstem oryginalnym. W zapiskach pracownikow Brytyj-
skiego i Zagranicznego Towarzystwa Biblijnego pojawiaja si¢ dwa na-
zwiska: Mosze Altbauera (1904-1998) - $§wiatowej stawy zydowskiego
filologa polskiego pochodzenia, profesora filologii stowianskiej na Wy-
dziale Jezykoznawstwa Uniwersytetu Hebrajskiego w Jerozolimie oraz
Witolda Tylocha - hebraisty, pracownika Uniwersytetu Warszawskiego
(zob. Zak 2018, 187-189)%*. W przedmowie ,,0d Wydawcy” do pierw-
szego wydania calej BWarsz nie pojawia si¢ nazwisko ani Altbauera ani
Tylocha. Jaka wiec role odegrali oni w powstaniu przektadu?

Okoto polowy lat 60-tych Towarzystwo zlecito Mosze Albauerowi
opracowanie zasad transkrypcji biblijnych nazw hebrajskich oraz sporza-
dzenie ich indeksu w zapisie alfabetem oryginalnym i facinskim. Zasady
te wraz z indeksem mialy zosta¢ wykorzystane w pracach nad BWarsz.
Altbauer wykonat swojg prace w styczniu 1966 r. (Zak 2018, 205-206).
Jego maszynopis przepisano w szesciu egzemplarzach w lutym 1968 r.*!

#  Chodzi tutaj o zeszyty, w ktérych Alicja Godlewska, pracownik Towarzystwa,
notowala cyrkulacje maszynopiséw: BWarsz/Inne/Zeszyty/ST1; ST2.

% BWarsz/Inne/Altbauer_Indeks_nazw_brudnopis_1966; BWarsz/Inne/Altbau-
er_Zasady_transkrypcji_brudnopis_1966.

1 BWarsz/Inne/Altbauer_Indeks_nazw_czystopis_1968; Altbauer_Zasady_tran-
skrypcji_czystopis_1968; Zlecenie_Jaworski_1968-02-06; Pokwotowanie_Jawor-
ski_1968-02-20.
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i zapewne przekazano go czlonkom komisji w celu ujednolicenia nazw
wlasnych w dotychczas przettumaczonych tekstach. Na pewnej liczbie
zachowanych maszynopiséw z tekstami Starego Testamentu mozna
zauwazyc¢, ze kto$ otéwkiem skorygowal dotychczas uzywane nazwy,
nadpisujac te zamieszczone w opracowaniu Altbauera. Ze szczegdlowej
analizy maszynopis6w wynika, ze byl to sam Altbauer. Z pomystu rewi-
zji nazw wlasnych jednak sie wycofano. Wydaje sie, ze konsekwentne
zastosowanie zasad transkrypcji zaproponowanych przez Altbauera
stanowitoby zbyt dalekie odejscie od dotychczas stosowanych nazw
wlasnych, ktoére zostaly przyjete chocby w Biblii gdanskiej i utrwality
sie w $wiadomosci czytelnikow (przyklady zob. Zak 2018, 190-192).
W zeszytach rejestrujacych cyrkulacje maszynopiséw oraz na samych
maszynopisach nazwisko Altbauera pojawia sie wielokrotnie. Jednak
w kolumnach, gdzie notowano dat¢ wydania i zwrotu poszczegdlnych
tekstow, brakuje dat (pojawiaja si¢ one regularnie przy nazwisku Tylo-
cha) (zob. Zak 2018, 203, 208). O tym, ze Altbauer bral udziat w pracach
nad rewizja Psalterza przetlumaczonego przez Szerude juz w 1956 r.,
informowal Andrzej Wantula uczestnikow V sesji synodu Kosciota
Ewangelicko- Augsburskiego w Polsce dnia 19 lutego 1972 r. (Ktaczkow
2010, 438-439). Rowniez szczegdtowa analiza maszynopiséw pozwolita
wyodrebni¢ poprawki zaproponowane przez Altbauera. Nanosit je on
w duzej ilosci na maszynopisy otéwkiem, po czym byly one analizowane
przez Tylocha i Niemczyka. Wydaje si¢ jednak, ze poprawki Altbauera
byly traktowane z pewng rezerwa. Przyktadowo, na jednym z maszy-
nopisow z tekstem Ksiegi Sedziéw*? mozna odczyta¢ zapiski czlonkow
komisji, ktérzy w nastepujacy sposdb komentowali poprawki Altbauera:
»byleby skreslac”, ,to przeciez to samo’, ,,co za roznica?’, ,idiotyzm,
»to jest nonsens’, ,co to za dziwolag?”, ,nie!”, ,niezgrabne’, ,tak si¢ nie
mowi’, ,,bez sensu!”. Wielokrotnie tez w swoich komentarzach cztonko-
wie komisji zarzucali zydowskiemu uczonemu, ze zapozycza rozwigzania

32 BWarsz/Corr/Sedz_mps1_1_A_T_N.
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zastosowane w BT. Przypadki te oznaczali notg ,,B. Tysiaclecia” Na
marginesie warto tu zauwazy¢, ze podczas prac nad BWarsz konsul-
towano tekst BT, starajac si¢ jednak o stosowanie wlasnych rozwigzan
translatorskich innych niz w BT.

Rola Tylocha w pracach nad tekstem Starego Testamentu miata by¢
istotna, przynajmniej w zalozeniach. Z zapiskéw pracownikéw Towa-
rzystwa na maszynopisach i w zeszytach rejestrujacych ich cyrkulacje
wynika, ze pierwszy maszynopis do rewizji (byta to 1 Mz) otrzymal on
7 kwietnia 1965 r. Swoja prace kontynuowat do 1971 r.** Sprawdzal on
poprawki Altbauera. Pozostawione przez niego uwagi sa dos¢ obfite.
Niektore teksty przechodzily przez jego rece po dwa razy. Po Altbauerze
i Tylochu maszynopisy przegladal Wiktor Niemczyk, ktory akceptowat
lub odrzucal poprawki poprzednikéw i nanosil je na oddzielny maszy-
nopis, z ktorego sporzadzano czystopisy wersji ostatecznych.

Decyzja o ponownej kontroli gotowych juz ksiag (zob. wyzej) znacz-
nie skomplikowata organizacje prac i o kilka lat oddalita date ukoncze-
nia przekladu catosci Biblii. Wiele ksigg zostalo ponownie poddanych
calej procedurze obejmujacej kolejne interwencje specjalisty, literata
i komisji. Nastepnie nalezalo wszystkie teksty przesta¢ do konsultacji
przedstawicielom Kos$ciolow. Jeszcze w 1971 r. Barbara Enholc-Narzyn-
ska informowala, ze

w obecnej chwili prowadzona jest kontrola ksiag przetozonych juz przed

laty. W pracach tych doszlismy do Ksiegi Joba. Zgodnie z przyjetymi

zasadami, te partie tekstow przekazane zostaly cztonkom Komisji Ko-
$cielnej, ktérzy opracowuja swoje uwagi i recenzje. Mamy nadzieje,

ze recenzje te wkrdtce otrzymamy, aby je rozpatrzed i ustali¢ tekst osta-

teczny na wspSlnym posiedzeniu Komisji Koscielnej*.

Jesli chodzi o druk Nowego Testamentu, to najpierw, w 1964 r.,
wydano ,,Cztery Ewangelie Pana Naszego Jezusa Chrystusa wedlug

* BWarsz/Inne/Zeszyty/ST1; ST2; Corr/1Mojz_mps4_2_sl.
3 BWarsz/Inne/Stowo_wstepne_E_N_1971_s2.
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Mateusza, Marka, Lukasza i Jana. Nowy przekfad z jezyka greckiego”
Calos¢ Nowego Testamentu wyszta w 1966 r. W 1970 r. opublikowano
osobno psalmy pt. ,Ksiega Psalméw. Nowy przekiad”. Za date ukazania
sie calej Biblii nalezy przyja¢ dzien 4 wrzesnia 1975 r.*

Organizacja pracy nad przekladami biblijnymi decyduje o procesie
powstawania tekstu, ma wplyw na jego ostateczng postac oraz jest cisle
zwigzana oznaczeniem jego autorstwa. Znaczenie opisanej wyzej zespo-
fowo-komisyjnej metody organizacji prac i jej wptyw na tekst BWarsz
ilustruja ponizsze przyklady pochodzace z maszynopiséw zawierajacych
teksty na roznych etapach powstawania Brytyjki, odnalezionych w archi-
wum Towarzystwa Biblijnego w Polsce. Proces powstawania przektadu
Nowego Testamentu zostanie tu pokazany na tekscie Mk 1,14-18.

Okoto potowy 1961 r. Karol Wolfram dokonat pierwszego przektadu
Ewangelii wedlug $w. Marka, ktory zachowal si¢ w rekopisie (fot. 3)*°.
W miejscach, gdzie mial kilka pomystéw na przeklad konkretnego
wyrazenia, podawal w nawiasach mozliwe warianty ttumaczenia. Re-
kopis trafial do przepisania na czysto. Maszynista przepisywal tekst,
zachowujgc warianty ttumaczenia w nawiasach (maszynopis nr 1)¥:

14. A potem, gdy Jan byt wydany, przyszedt Jezus do Galilei, gloszac

ewangelie Boza*®.

15. I méwigc: Wypetnil sie czas i przyblizylo sie Krélestwo Boze, poku-

tujcie i wierzcie ewangelii (wierzcie w ewangelie).

16. A przechodzac nad morzem galilejskim ujrzyt (!) Szymona i An-

drzeja, brata Szymona, ktorzy zapuszczali (zarzucali) sieci w morze;
byli bowiem rybakami.

»  Tego dnia w siedzibie Polskiej Rady Ekumenicznej podczas ,,Wieczoru biblijnego”
dokonata sie uroczysta prezentacja nowego przektadu (BWarsz/Inne/Wieczor_Biblij-
ny_w_PRE_Program_1975-09-04).

% BWarsz/Corr/Mar_rps.

7 BWarsz/Corr/Mar_mpsl_1_KkI.

% W rekopisie Wolframa na koficu w. 14 brak kropki. Do maszynopisu nr 1 wkradt
sie blad literowy w w. 16. Poza tym rekopis zawiera tekst identyczny jak maszynopis.
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17. I rzekl do nich Jezus: Pdjdzcie za mna, a sprawig, ze zostaniecie
rybakami ludzi (Ze staniecie sie rybakami ludzi).
18. I zaraz pozostawili sieci i poszli za Nim.

Maszynopis ten byl dyskutowany na posiedzeniu komisji. Jego pierw-
sza kontrola rozpoczela sie 12 pazdziernika 1961 r. i to zapewne tego
dnia komisja pracowata nad Mk 1,14-18. Poprawki komisji byty nano-
szone czerwonym dlugopisem. Odrzucone warianty skreslano (fot. 4).
Na tym etapie mozna wyrdzni¢ dwa rodzaje decyzji podejmowanych
przez komisje w zwigzku z tekstem:

Po pierwsze — wlasna inwencja komisji:

« ww. 14 wprowadzono zwrot ,,gdy Jan zostal uwigziony” zamiast
proponowanego przez Wolframa ,,gdy Jan byt wydany”; ponadto
usunieto kropke na koncu w. 14;

« ww. 15 dano ,upamigtajcie si¢” zamiast ,,pokutujcie”;

e Ww. 16 poprawiono pisownig¢ stowa ,,galilejskim’, piszac je ma-
juskula; ponadto po tym stowie wstawiono przecinek i popra-
wiono blad literowy;

« ww. 17 wprowadzono wariant ,,zrobie was rybakami ludzi”
zamiast dwoch wariantéw proponowanych przez Wolframa
(»sprawie, ze zostaniecie rybakami ludzi/ze staniecie si¢ ryba-
kami ludzi”);

« W w. 18 wprowadzono nowy wariant ,,porzucili’ zamiast ,,po-
zostawili”

Po drugie — wybor spos$réd wariantéw zaproponowanych przez

Wolframa:

o ww. 15 wybrano wariant ,,i wierzcie ewangelii’;

o ww. 16 zdecydowano si¢ na wariant ,,zarzucali’

Mozna zauwazy¢ rowniez pewne wahanie co do zapisu wyrazenia
»Krolestwo Boze”, ktore Wolfram pierwotnie zapisal duzymi literami,
co zostal prawidlowo przeniesione do maszynopisu nr 1. Jednak kto$
niebieskim dlugopisem poprawit zapis stowo ,, krdlestwo’, piszac je przez
male ,K’, nastepnie komisja na czerwono konsekwentnie poprawita
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na ,K”. Wahania co do pisowni tego wyrazenia widoczne sg réwniez
w innych maszynopisach.

Tak skorygowany tekst przepisano na czysto, sporzadzajac maszy-
nopis nr 2%

14. A potem, gdy Jan zostat uwieziony, przyszed! Jezus do Galilei, gtoszac

ewangelie Boza

15. I méwigc: Wypelnit sie czas i przyblizylto sie Krélestwo Boze, upa-

mietajcie si¢ 1 wierzcie ewangelii.

16. A przechodzac nad morzem Galilejskim, ujrzat Szymona i Andrzeja,

brata Szymona, ktérzy zarzucali sieci w morze; byli bowiem rybakami.

17. I rzekt do nich Jezus: Péjdzcie za mnag, a zrobi¢ was rybakami ludzi.

18. I zaraz porzucili sieci i poszli za nim.

W stosunku do poprawek z pierwszej kontroli wida¢ tu tylko jedna
réznice: w w. 18 zaimek osobowy ,,nim” zapisano minuskuta (podobnie
w innych miejscach tego maszynopisu). Wydaje si¢ wiec, ze zapadia
ogolna decyzja o pisowni malg literg zaimkéw osobowych odnoszacych
sie do Jezusa.

Maszynopis nr 2 trafial do Bronistawa Wieczorkiewicza®, ktory
oféwkiem naniost na niego dwie uwagi (fot. 5): w w. 15 zaproponowal,
aby stowo ,,ewangelii” zapisa¢ wielkq literg; przy w. 17 natomiast napisat:
»Czy nie lepiej: a uczynie z was rybakéw ludzi”? Nastepnie skontrolowany
przez Wieczorkiewicza maszynopis nr 2 trafiat do pracownika Towarzy-
stwa, ktéry rowniez oldwkiem przepisal jego uwagi na pig¢ kolejnych
kopii maszynopisu nr 2 (pisane przez kalke), zachowujac dokltadnie ich
uklad*!. Cztery z nich zapewne byly przeznaczone dla cztonkéw komisji,
tak aby w czasie drugiej kontroli kazdy mdglt miec¢ przed oczyma tekst
z propozycjami zmian jezykowych. Komisja na tym etapie przyjmowala

¥ Zachowalo si¢ 6 egz. tego maszynopisu.

4 Byt to oryginal drugiego maszynopisania. Konkretnie chodzi tu o BWarsz/Corr/
Mar_mps2_1_W_k2.

41 Sa to: BWarsz/Corr/Mar_mps2_2_W; BWarsz/Corr/Mar_mps2_3_W; BWarsz/
Corr/Mar_mps2_4_W; Mar_mps2_5_W.
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lub odrzucala propozycje polonisty, zaznaczajac to wyraznie czerwonym
dlugopisem na tej wersji maszynopisu, po ktorej kreslit Wieczorkiewicz
(fot. 5). I tak, w w. 15 odrzucono propozycj¢ uzycia wielkiej litery, ale
w w. 17 wpisano propozycje Wieczorkiewicza: ,uczynie¢ z was rybakow
ludzi”. Czasami komisja zainspirowana propozycjami literata tworzyta
odmienne warianty, co wida¢ w innych miejscach. Nastepnie maszyno-
pis trafiat do pracownika Towarzystwa, ktéry na széstym egzemplarzu
(kopia pisana przez kalke) wyraznie wprowadzat rozstrzygniecia komisji
z drugiej kontroli i wymazywal zapisane oléwkiem wszystkie propozycje
Wieczorkiewicza. W ten sposob powstawala kopia przejrzysta z dobrze
widocznymi poprawkami wpisywanymi czerwonym diugopisem, ale
innym charakterem pisma niz te pochodzace z komisji*. Date zakon-
czenia tego etapu prac nad Ewangelia wedtug sw. Marka podaje notatka
pozostawiona przez komisj¢ na przygotowanej do przepisania kopii
maszynopisu nr 2: ,,Po III korekcie: przyjeto d. 26.IV.6274.

Tak przygotowany tekst oddawano do przepisania na czysto, produ-
kujac maszynopis nr 3 (réwniez w kilku kopiach pisanych przez kalke)*:
14. A potem, gdy Jan zostat uwi¢ziony, przyszedt Jezus do Galilei, gtoszac

ewangelie Bozg

15. I méwigc: Wypetnit sie czas i przyblizylo si¢ Krolestwo Boze, upa-
mietajcie si¢ i wierzcie ewangelii.

16. A przechodzac nad morzem Galilejskim, ujrzal Szymona i Andrzeja,
brata Szymona, ktérzy zarzucali sieci w morze; byli bowiem rybakami.

17.1rzekt do nich Jezus: Péjdzcie za mng, uczynie z was rybakow ludzi.
18. I zaraz porzucili sieci i poszli za nim.

4 BWarsz/Corr/Mar_mps2 6 k2.

# Wiktor Niemczyk, odnoszac si¢ zapewne do tego etapu prac, podaje, ze ,,25 kwiet-
nia 1962 r. wszystkie cztery ewangelie byly komisyjnie przyjete” (Niemczyk 1965b,
89) — w datacji pojawia sie wigec réznica jednego dnia. Trzecia korekta — korekty sa
zapewne liczone w nastepujacy sposob: pierwsza — kontrola pierwsza, druga — uwagi
Wieczorkiewicza; trzecia — kontrola druga.

# Zachowaly si¢ trzy kopie tego maszynopisu w tym dwie bez jakichkolwiek
poprawek.
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Te wersje tekstu Wantula rozsytal do konsultacji Ko$ciotom (Niem-
czyk 1965b, 90). Zachowat si¢ egzemplarz maszynopisu nr 3* z po-
prawkami naniesionymi, jak zwykle, czerwonym dlugopisem. Jest to
zapewne rezultat prac komisji rewizyjnej z udzialem przedstawicieli
Koscioléw i Towarzystwa (trzecia kontrola). W perykopie Mr 1,14-18
zostal poprawiony w. 17, w ktérym zmieniono dotychczas wypraco-
wany wariant ,,uczynie z was rybakéw ludzi” na pierwotna propozycje
Wolframa: ,,a sprawie, ze staniecie sie rybakami ludzi”.

Wszystkich uwag zgtoszonych przez Koscioty do czterech ewangelii
nie bylo wiele, skoro komisja rewizyjna rozstrzygneta o ich wartosci
podczas zaledwie dwoch posiedzen: 28 maja i 1 czerwca 1962 r. w ra-
mach trzeciej kontroli (Niemczyk 1965a, 75)*.

Tekst zatwierdzony przez komisje rewizyjng wysytano do ‘Centrali’
w Londynie, ,,ktdra jeszcze raz, wyprébowanymi przez siebie metodami,
sprawdza tekst i przysyla Komisji swoje uwagi” (Niemczyk 1965b, 75).
Musialo ich by¢ wiele, skoro poprawkami do czterech ewangelii komisja
ttumaczeniowa zajmowala sie na 14 posiedzeniach w dniach od 16 listo-
pada 1962 r. do 12 stycznia 1963 r. (czwarta kontrola). Nastepnie tekst
byt wysylany do drukarni, ktéra sporzadzata probne odbitki i wysytata
je az trzykrotnie do korekty ttumaczom. Ten ostatni etap wymiany ma-
szynopisow i probnych wydrukéw z ‘Centralg’ zabieratl kolejnych 14-15
miesiecy pracy (Niemczyk 1965b, 75).

Kolejna zachowang wersja tekstu jest ta wydrukowana w 1964 r.
(Cztery ewangelie 1964):

14. A potem, gdy Jan zostal uwieziony, przyszedt Jezus do Galilei, gloszac
ewangelie Boza

> BWarsz/Corr/Mar_mps3_4 k3.

4 Na jednej z teczek (wedlug oznaczen Pietkiewicza i Zaka jest to teczka nr 52)
zawierajacych maszynopisy ewangelii znajduje si¢ notatka: ,,Ewangelie — oddane przez
Koscioly | do archiwum chyba | 15.X11.1964”. Wydaje si¢ jednak, ze jest to data po-
rzadkowania materialéw po zakonczeniu prac komisji rewizyjnej nad calosciag Nowego
Testamentu, co mialo miejsce 3.12.1964 r. (zob. Niemczyk 1965b, 91).
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15. I méwigce: Wypelnit sie czas i przyblizylo sie Krélestwo Boze, upa-
mietajcie si¢ 1 wierzcie ewangelii.

16. A przechodzac nad Morzem Galilejskim, ujrzal Szymona i Andrzeja,
brata Szymona, ktorzy zarzucali sieci w morze; byli bowiem rybakami.
17. I rzekt do nich Jezus: Pojdzcie za mna, a sprawig, ze staniecie sie
rybakami ludzi.

18. I zaraz porzucili sieci i poszli za nim.

W stosunku do wersji po trzeciej kontroli jest tu tylko jedna réznica:
w w. 16 stowo ,Morze” zapisano majuskula. Poprawki tej brak w ma-
szynopisie nr 3, ale znajduje sie w uporzadkowanej przez pracownikéw
Towarzystwa wersji po drugiej kontroli (maszynopis nr 2 z wymazany-
mi uwagami Wieczorkiewicza)*’. Poprawke te naniesiono ciemnonie-
bieskim pidrem. Wersja Mk 1,14-18 wydrukowana w wydaniu calego
Nowego Testamentu z 1966 r. oraz w calej Biblii z 1975 r. sg takie same,
jak ta opublikowana w 1964 r.

Jak wida¢, zachowany material umozliwia odtworzenie prawie calego
procesu* powstania tekstu Ewangelii wedtug $w. Marka z BWarsz. Proces
ten jest kompatybilny z opisang wyzej organizacjg prac przekladowych
zgodnie z przyjeta metoda zespotowo-komisyjng. Zachowany material
zrodlowy odnaleziony i opracowywany przez Rajmunda Pietkiewicza
i Jana Zaka w ramach projektu ,,Biblia Polonorum” umozliwia podobne
badania dla calosci Nowego Testamentu.

Nieco trudniejsze sa badania nad powstaniem przektadu Starego
Testamentu, poniewaz decyzja o ponownej kontroli tekstow przyjetych
jeszcze za zycia Szerudy skomplikowala organizacje prac i utrudnila
identyfikacje i datacje maszynopiséw. Nie udalo sie tez odnalez¢ wszyst-
kich maszynopiséw, a wiec w przypadku niektérych ksiag trzeba sie
pogodzi¢ z brakami uniemozlwiajacymi odtworzenia krok po kroku
calego procesu postawania tekstu. Problematyka zwigzana z tworzeniem

4 BWarsz/Corr/Mar_mps2_6_k2.

* Nie zachowaly si¢ wydruki probne krazace miedzy Londynem i Warszawa, a wiec
nie jest mozliwe pokazanie pracy komisji przekltadowej we wspoltpracy z londynska
‘Centralg’ Towarzystwa i drukarnig.
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przekladu Starego Testamentu zostanie ukazana na przyktadzie dwoch
tekstow z Ksiegi Jeremiasza: 1,1-10 oraz 2,32-35a.

Jan Szeruda juz przed wojna opracowat ttumaczenie Ksiegi Jeremia-
sza i przygotowal ja do druku. Niestety, tekst ten splonat w powstaniu
warszawskim (zob. wyzej). Nad przygotowang przez Szerude nowa
wersja tej ksiegi komisja pracowala podczas 26 posiedzen w dniach
od 12 maja do 28 grudnia 1956 r. dokonujac pierwszej kontroli*’ (Niem-
czyk 1965a, 72). Wersja ostateczna przygotowana na tym etapie zostata

przekazana do Towarzystwa 11 maja 1957 r.*° Tekst Jr 1,1-10 jest w niej
nastepujacy:
1. Stowa Jeremiasza, syna Hilkijasza, z rodu kaplanskiego w Anatot,
w ziemi Benjamin,
2. ktorego doszto Stowo Pana w czasach kréla judzkiego Jozjasza, syna
Amona, w trzynastym roku jego panowania,
3. a potem w czasach Jojakima, syna Jozjasza, krola judzkiego, az do
konca jedenastego roku Sedecjasza, syna Jozjasza, krola judzkiego, az
do uprowadzenia mieszkancéw Jerozolimy do niewoli w pigtym mie-
sigcu tego roku.
4. Doszto mnie Stowo Pana tej tredci:
5. Zanim cie utworzylem w tonie matki, wybralem cie sobie, i zanim
sie urodzites, poswiecitem cig, przeznaczytem ci¢ na proroka narodéw.
6. Wtedy rzeklem: Ach, Wszechmocny Panie! Oto ja nie umiem moéwic,
bo jestem (jeszcze) mlody.
7. Na to rzekta Pan do mnie: Nie méw: jestem (jeszcze) mlody! bo
pojdziesz do kogokolwiek cie posle, i bedziesz méwil wszystko, co ci
rozkaze.
8. Nie boj si¢ ich, bom Ja z tobg, aby cie ratowad! - tak méwi Pan.

% Jak pokazano to wyzej, pierwotnie, jeszcze w latach 50-tych, uwazano tekst na
tym etapie za gotowy. Zanim zostat oddany do Towarzystwa, przeszed! on przez dwie
kontrole komisji i jedna korekte literacka. Jednak po reorganizacji prac w latach 1960-
1961 te wersje potraktowano jako tekst po pierwszej kontroli, a nast¢pnie jako punkt
wyjécia do korekty polonistycznej Wieczorkiewicza, rewizji niezaleznego hebraisty
i dalszych kontroli komisji.

% TJest to BWarsz/Corr/Jer_mpsl_1. Zob. tez BWarsz/K/1957-05-11_Szeruda-
-BiZTB.
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9. Potem wyciagnat Pan reke i dotknat ust moich, i rzekl do mnie Pan:
Oto wkladam Stowa Moje w twoje usta.

10. Zwaz, ze daje ci dzisiaj wladzg¢ nad narodami i nad krélestwami,
abys$ wykorzenial i wyplenial, niszczyt i burzyl, odbudowywat i sadzil.

Tekst Jr 2,32-35a po pierwszej kontroli byl nastepujacy:

32. Czy panna zapomina swojej ozdoby, oblubienica swego pasa? Ale

moéj lud zapomniat o Mnie od niepamietnych czasow.

33. Jak dobrze znasz droge swojg szukania mitosci, dlatego przyzwycza-

ita$ postepowanie swoje do (wszelkiej) zlosci.

34. A na brzegu (szat) twoich znajduje si¢ nawet krew niewinnych

ubogich, ktérych nie zlapatas na wtamywaniu sig; lecz pomimo tego

wszystkiego

35a. mowisz: Jestem niewinng, przeciez gniew Jego odwrdcil sie ode

Mnie.

Ta wersja znajduje si¢ w dwdch maszynopisach. Pierwszy z nich to
egzemplarz dostarczony przez Szerude do Towarzystwa 11 maja 1957 r.
(fot. 6), a drugi to maszynopis sporzadzony na podstawie tego pierw-
szego, z przeznaczeniem dla Wieczorkiewicza i komisji®'.

Najpierw tekst trafit do Wieczorkiewicza w celu rewizji jezykowe;j.
Podobnie jak w przypadku Nowego Testamentu, tak tutaj Wieczor-
kiewicz nanidst swoje uwagi oldwkiem. Niestety, nie zachowaly sie¢
uwagi do Jr 1,1-10, poniewaz po ich rozpatrzeniu czlonkowie komisji
je wymazali. Zachowaly sie jednak uwagi do Jr 2,32-35a (fot. 7). S3 one
nastepujace:

o ww. 32 Wieczorkiewicz zaproponowal zmiang¢ wyrazenia ,,0b-

lubienica swego pasa” na ,oblubieniec pasa swego™%

1 BWarsz/Corr/Jer_mps2_1_W_k2.

32 Z tym tekstem komisja jak i maszynista sporzadzajacy odpisy tekstu mieli nieco
probleméw, poniewaz zostal on pokreslony juz w maszynopisie z 1957 r. Pierwotnie
brzmial on w nastepujacy sposéb: ,,oblubieniec swego pasa’, ale Szeruda poprawit piérem
na ,oblubienca swego pasa’
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o ww. 33 postulowal dwukrotng zmiane zaimkéw dzierzawczych
»SW0j3” i ,swoje” na ,,twojg” i ,,twoje” oraz zaproponowal zmiane
wyrazenia ,,(wszelkiej) zlosci” na ,wszelkiego zla”.

W ogble w propozycjach Wieczorkiewicza mozna zauwazy¢ pewna
tendencje: usitowal on archaizowac tekst, gdzie to bylo mozliwe, wpro-
wadzal postpozycyjny szyk przydawki dzierzawczej (np. w w. 32: ,,pasa
swego’; zjawisko to wystepuje az 16 razy w Jr 2), co od wiekéw bylo
w jezyku polskim cechg stylu biblijnego (Koziara 2009, 23). Tlumaczenie
Szerudy wyraznie zrywalo z ta tendencja.

Tekst pokreslony przez poloniste trafit na posiedzenie komisji, ktora
zajela si¢ jego propozycjami (druga kontrola). Zajelo to 22 posiedzenia,
ktdére odbyly sie od 6 wrzesnia do 6 grudnia 1962 r. (Niemczyk 1965b,
74). Generalnie zaakceptowano postpozycyjny szyk przydawki dzier-
zawczej. Ponadto konsekwentnie wprowadzono zasade pisania zaimkow
osobowych i dzierzawczych malymi literami (zob. Jr 1,9). Pousuwano
nawiasy w ww. 1,6.7, wlaczajac stowo ,,jeszcze” do tekstu glownego oraz
zastosowano zasade rozpoczynania kazdego wersetu od majuskuty,
nawet w srodku zdan.

O wiele wiecej problemdéw sprawil komisji tekst Jr 2,32-35a, gdzie
wprowadzono wlasne rozwigzania (fot. 7):

32. Czy panna zapomina swojej ozdoby, oblubieniec pasa swego? Ale

mdj lud zapomnial o mnie od niepamietnych czaséw

33. Jak sprytnie potrafisz obmysla¢ sposoby uprawiania mitosci! Dlatego

dopasowalas postepowanie twoje do wszelakiej ztosci.

34. A na skraju szat twoich znajduje si¢ krew niewinnych ubogich, ktorej

nawet u wlamywaczy nie znalaztem; lecz pomimo tego wszystkiego

35a. Mowisz: Jestem niewinna, przeciez gniew jego odwrdcit sie ode
mnie.

Jak wida¢, tekst Jr 2,32-35a po drugiej kontroli znacznie si¢ rézni od
wczesniejszej wersji. Tekst ten przed przepisaniem na czysto byt jeszcze
sprawdzany przez pracownikéw Towarzystwa w sierpniu i wrzesniu
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1963 r. oraz w styczniu i lutym 1964 r.>* Nastepnie przepisano go na
czysto w 6 egzemplarzach™. Na tej wersji pracowal Mosze Altbauer
(fot. 8)™, jego tekst jest nastepujacy:

Jr1,1-10:

1. Stowa Jeremiasza, syna Hilkijasza, z kaptandéw, ktérzy byli w Anatot,
w ziemi Benjamina,

2. Do ktérego doszlo Stowo Jahwe w czasach krola Judy Jozjasza, syna
Amona, w trzynastym roku jego panowania,

3. A potem w czasach Jojakima, syna Jozjasza, krola Judy, az do konca
jedenastego roku Cydkijasza, syna Jozjasza, krola Judy, az do wygnania
(mieszkancow) Jerozolimy w pigtym miesigcu.

4. Doszto mnie takze Stowo Jahwe:

5. Zanim cie stworzylem w tonie matki, / znatem cie, / i zanim wysze-
dfe$ z tona, poswiecitem cie. / wyznaczylem cie na proroka narodow. /
6. Wtedy rzeklem: Ach, Jahwe (Boze — wersja alternatywna, przyp. - RP)!
Oto ja nie umiem moéwi¢, / bo jestem chtopcem. /

7. Jahwe rzekl do mnie: Nie méw: jestem chtopcem! / bo pojdziesz do
kogokolwiek cie posle, / i bedziesz méwil wszystko, co ci rozkaze. /

8. Nie boj si¢ ich, bo Ja jestem z tobg, aby cie ratowac! — Stowo (wypo-
wiedz - wersja alternatywna, przyp. — RP) Jahwe.

9. Potem Jahwe wyciagnal reke i dotknal moich ust, i rzekt do mnie
Jahwe: Oto ktade moje Stowo w twoje usta.

10. Patrz, ze wyznaczam (mianuj¢ cie — wersja alternatywna, przyp. -
RP) dzisiaj nad narodami i nad kroélestwami, abys wyrywal i rozbijal,
niszczyt i burzyl, budowal i sadzil.

Jr 2,32-35a:

32. Czy Panna zapomina swojej ozdoby, / narzeczona (panna mloda -
wersja alternatywna, przyp. — RP) swoich wstazek? / Ale m¢j lud mnie
zapomnial od niezliczonych dni. /

> BWarsz/Inne/Zeszyty/ST_NT_s20.

' Zachowaly sie 4 kopie, m.in.: BWarsz/Corr/Jer_mps3_1 i BWarsz/Corr/Jer_
mps3_2_A.

> BWarsz/Corr/Jer_mps3_2_A. Adnotacja ,,dr Tyloch” zamieszczona na pierwszej
stronie tego maszynopisu nie oznacza, Ze to on jest autorem poprawek. Najprawdopo-
dobniej jest to informacja, ze mial on otrzymac¢ do rewizji ten maszynopis z uwagami

Altbaurea.
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33. Jakze ulepszasz (poprawiasz — wersja alternatywna, przyp. - RP)
swoja droge, aby szuka¢ mitoéci! Dlatego réwniez zla uczytas na swych
drogach.

34. Takze na skraju twoich szat znajduje si¢ krew niewinnych ubogich.
/ Nie znalaztem ich w podziemiu, gdyz mimo tego wszystkiego

35a. Moéwisz: Poniewaz jestem niewinng, / zaiste jego gniew odwrdcit
sie ode mnie.

Jak wida¢, zydowski uczony zaproponowal wiele istotnych zmian,
tworzac wlasciwie zupelnie nowy przeklad. Po pierwsze, w wielu
miejscach przedstawil wlasne rozwigzania translatorskie. Po drugie,
wprowadzil zamiast stowa ,,Pan” imi¢ wlasne Boga w postaci ,,Jahwe”
(nieodmienne). Po trzecie, zamienil w 1,3 imi¢ ,,Sedecjasz” na wersje
»Cydkijasz”. Po czwarte, odarchaizowat tekst, przenoszac przydawki
dzierzawcze przed wyrazy okreslane (jednak niekonsekwentnie). Po
piate, fragmenty poetyckie podzielit na stychy, wstawiajac w odpowied-
nich miejscach kreski /. Czasami podawal wersje alternatywne przekladu
- do wyboru komisji. Z analizy maszynopisu z poprawkami Altbauera
wynika, Ze, w przeciwienistwie np. do wspomnianego wyzej maszynopisu
Ksiegi Sedzioéw, nikt juz po nim nie kreslil. Czy to oznacza, ze praca
Altbauera nie zostata nawet przejrzana przez komisje? Tak moglo by¢,
chyba ze istnialy jeszcze inne maszynopisy, na ktérych znajdowaly sieg
te same poprawki (podobnie jak w przypadku korekty polonistycznej
Wieczorkiewicza do ewangelii) i to one stanowily materiat dla prac
komisji. Nie da si¢ do konca rozwigzac tego problemu z powodu nie-
kompletnego materiatu zrodtowego.

Z notatek poczynionych przez pracownikéw Towarzystwa wiadomo,
ze nad tekstem Ksiegi Jeremiasza pracowal réwniez Tyloch, ktéry pobrat
maszynopis 30 czerwca 1971 r., ale prace nad nim rozpoczal dopiero
w lutym 1973 r., kiedy to zwrdcil pierwszych 31 stron z naniesionymi
otéwkiem poprawkami®®. Niestety, wersja z poprawkami profesora nie

¢ BWarsz/Inne/Zeszyty/ST2_s15.
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zachowala sie. Z zapiskow pracownikow Towarzystwa wynika, ze istnia-
ly réwniez inne maszynopisy z tekstem Ksiegi Jeremiasza’’. By¢ moze
czekajg one jeszcze na odkrycie. Istnieje za to mozliwo$¢ poréwnania
maszynopisow z ostateczng wersjag wydrukowana w 1975 r.:

Jr 1,1-10:

1. Stowa Jeremiasza, syna Chilkiasza, z rodu kaptanskiego w Anatot,
w ziemi Beniamina,

2. Ktoérego doszto stowo Pana w czasach kréla judzkiego Jozjasza, syna
Amona, w trzynastym roku jego panowania,

3. A potem w czasach Jojakima, syna Jozjasza, krola judzkiego, az do
konca jedenastego roku Sedekiasza, syna Jozjasza, kréla judzkiego, az
do uprowadzenia mieszkancow Jeruzalemu do niewoli w pigtym mie-
siacu tego roku.

4. Doszlo mnie stowo Pana tej tresci:

5. Wybralem cig¢ sobie, zanim ci¢

utworzytem w tonie matki,

zanim si¢ urodzile$, poswiecitem cie,

na proroka narodéw przeznaczylem cie.

6. Wtedy rzektem: Ach,

Wszechmocny Panie!

Oto ja nie umiem moéwic, bo jestem jeszcze miody.

7. Na to rzekl do mnie Pan:

Nie méw: Jestem jeszcze mlody!

Bo do kogokolwiek cie posle, pojdziesz

i bedziesz moéwit wszystko, co ci rozkaze.

8. Nie boj si¢ ich, bo Ja jestem z tobg,

aby cie ratowac! — moéwi Pan.

9. Potem Pan wyciagnat reke

i dotkngt moich ust.

I rzekl do mnie Pan: Oto wktadam moje stowa w twoje usta.

10. Patrz! Daje ci dzisiaj wladze nad narodami i nad krélestwami,
aby$ wykorzeniat i wypleniat,

niszczyl i burzyt, odbudowywat i sadzit.

57 Zeszyty rejestruja np. 154-stronnicowy maszynopis napisany w 6 egzemplarzach
(BWarsz/Inne/Zeszyty/ST2_s15).
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Jr 2,32-35a:

32. Czy panna zapomina swojej

ozdoby, oblubienica swojego pasa?

Lecz mdj lud zapomnial o mnie od niepamietnych czaséw.
33. Jak sprytnie umiesz obmysla¢

sposoby uprawiania mifo$ci!

Dlatego dopasowalas swoje

postepowanie do wszelakiej ztosci,

34. A takze na skraju twoich szat

znajduje si¢ krew niewinnych ubogich,
ktorej nie znalaztem nawet

u wlamywaczy, lecz u tych wszystkich.

35a. A jednak méwisz: Jestem niewinna,
przeciez jego gniew odwrocil sie ode mnie.

Ktore z licznych propozycji Altbauera mozna odnalez¢ w tekscie
ostatecznym? W w. 1,1 zamiast ,,ziemia Benjamin” dano ,,ziemia Benja-
mina” Ww. 1,8 ,,bom Ja z tobg” zastgpiono ,,bo Ja jestem z tobg”. W w. 1,9
zmieniono szyk i w miejsce ,wyciagnat Pan” jest teraz ,,Pan wyciggnal™*®
oraz przywrdcono naturalny szyk przydawki dzierzawczej: ,,moich ust’,
»moje stowa’, ,,twoje usta”. Podobnie jest w 2,34.35a. W w. 2,34 zmienio-
no jeszcze ,,A na skraju” na ,,A takze na skraju” — Altbauer proponowat
nieco inaczej: ,Takze na skraju” skreslajac wyraznie ,,A”.

Jesli chodzi o transkrypcje nazw wlasnych, to Altbauer w wigkszosci
pozostawil je w tradycyjnej spolszczonej formie®. Tylko w Jr 1,1-10
imie sp1s oddat jako ,,Cydkijasz” W swoim ,,Indeksie nazw biblijnych”
2 1966 r. proponowal ,,Cydkijjahu’, ale dodat: ,,a moze spolszcz. forme:
Sedekiasz?”® Wyglada na to, ze ostatecznie polaczyl on oba warianty.

8 Z wersja Altbauera zgadza si¢ tylko szyk, bo proponowal on ,, Jahwe wyciagnal™

¥ W swoim indeksie imion Altbauer proponowal dalej posunieta hebraizacjg tran-
skrypcji: 7muse— Joszijahu, o'pim - Jehojakim. Dla nazwy oSy Altbauer zaproponowal
dwa rozwigzania: Jerozolima lub Jeruzalem.

8 Zob. BWarsz/Inne/Altbauer_Indeks_nazw_czystopis_1968_s79.
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W innych miejscach Starego Testamentu widoczny jest wiekszy wplyw
»Indeksu” Altbauera (zob. Zak 2018, 191, 203-204).

Wydaje sie, ze oddanie hebrajskiego Tetragramu przez ,,Jahwe” bylo
wlasnym pomystem Altbauera. W ,,Indeksie” proponowal on, aby Boze
imiona tlumaczy¢ w nastepujacy sposob: mm - Bog, 18 mm oraz
mm 9y - Pan Bog, oomby mim — Pan Bog®'. Zdecydowanie przeciwko
zastosowaniu imienia Bozego ,,Jahwe” w BWarsz byl Andrzej Wantula,
ktory przy okazji recenzji BT 1 bardzo krytycznie ocenit ten pomyst:

Najbardziej rzucajacy si¢ w oczy zmiang jezykowa jest wprowadzenie

do polszczyzny imienia Bozego Jahwe na miejsce dotychczasowego

»Pan”. Robi to szokujace wrazenie i sprawia, ze Bog Starego Testamentu

staje sie czytelnikowi jaki$§ obcy, daleki i zostaje zepchniety do rzedu

bogéw mitologii semickiej. Wzgledy rzeczowe i formalne wziely tu
gore nad duszpasterskimi. Jedynie w Psalterzu odstapiono ze wzgledow

Hliturgiczno-duszpasterskich” od tej nowosci i zachowano tradycyjne

tlumaczenie ,,Pan” [...] To wyszlo psalmom na korzy$¢ i uratowato ich
modlitewny charakter (Wantula 1969, 127, 148).

Przy takich pogladach przewodniczacego komisji przekladowej po-
myst wprowadzenia imienia ,,Jahwe” do BWarsz byl nie do zrealizowania,
tym bardziej ze z najwczesniejszych zachowanych maszynopisow wy-
nika, iz nie planowano tego od samego poczatku®’. Réwniez podzial na
stychy zaproponowany przez Altbauera nie pokrywa sie z tym z pierw-
szego wydania calej Biblii z 1975 1.

Trzeba przyznac, ze wpltyw poprawek uczonego z Izraela w stosunku
do ogromu jego pracy byl niewielki. Ponadto zmiany, ktére korespon-
duja z jego propozycjami, sg na tyle ogélne i nie zawsze jednoznacz-
ne, ze mogty nastapi¢ pod wptywem innych czynnikéw. Brak notatek
komisji na maszynopisie z poprawkami Altbauera oraz stwierdzony

¢ BWasz/Inne/Altbauer_Indeks_nazw_czystopis_1968_s42.

¢ Imig Jahwe’ pozostawiono tylko w kilku miejscach (2 Mz 3,14; 6,3; 4 Mz 14,35;
Ps 83,19; Iz 40,10; 48,17) i to nie we wszystkich wydaniach. W wydaniu pierwszym
2 1975 r. w ogdle ,,Jahwe” nie wystepuje (zob. Zak 2018, 181-183).
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tu dyskusyjny wplyw jego uwag na ostateczng posta¢ tekstu moze na-
suwac watpliwosci, czy komisja w ogdle si¢ nad nimi pochylita. Inaczej
jest z ksiegami historycznymi. Sg one bardzo mocno pokreslone przez
cztonkow komisji, co $wiadczy o analizowaniu uwag Altbauera. Row-
niez w tych przypadkach wigkszos¢ propozycji hebraisty z Jerozolimy
zostala odrzucona (zob. wyzej). By¢ moze cztonkowie komisji zorien-
towali sie, ze niewiele z tych poprawek jest wprowadzanych do tekstu
i zrezygnowali w pewnym momencie z ich analizowania. A moze po
prostu zagineta cze$¢ maszynopisow z propozycjami Altbauera i decy-
zjami komisji? Trzeba mie¢ nadzieje, Ze na problem ten wigcej $wiatla
rzucg dokladniejsze badania wszystkich zachowanych maszynopisow
z tekstem Starego Testamentu, nad czym pracuje ks. Jan Zak.

Zaprezentowane tu przyklady pokazuja wplyw zespotowo-komisyj-
nej organizacji pracy nad przekladem Biblii na proces ksztaltowania si¢
tekstu i na jego finalng posta¢. Poréwnujac wersje po pierwszej kontroli
Jr 1,1-10, nalezy stwierdzi¢, ze jest ona mocno zblizona do tej wydruko-
wanej w 1975 r. Niestety, nie da si¢ poréwnac tych tekstéw z pierwotnym
ttumaczeniem Szerudy, gdyz jego tekst sie nie zachowal. Jednak jesli
chodzi o Jr 2,32-35a, to nalezy stwierdzic, ze tekst ten znacznie odbiega
od wersji po pierwszej kontroli. Wlasciwie miejscami jest to zupelnie
inne tlumaczenie, ktérego autorstwo nalezy przypisa¢ komisji.

O wiele wiecej mozna powiedzie¢ na temat Mk 1,14-18. Z zachowa-
nych materialéw wida¢ wyraznie, ze nie mozna uzna¢ za autora thuma-
czenia osoby Wolframa, ktéry przygotowywal pierwsza wersje przekltadu.
O jego ksztalcie w najwigkszym stopniu zdecydowala pierwsza kontrola
przeprowadzona przez komisj¢. Powyzsze przyklady w wystarczajacy
sposob usprawiedliwiajg przyjety przez Towarzystwa Biblijne zwyczaj
niezamieszczania nazwisk tlumaczy przy poszczegdlnych ksiegach, co
mialo réwniez miejsce w przypadku BWarsz.
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4. Wnioski

Dysponujac obszernym materialem dotyczacym organizacji prac nad

przekladami Biblii na jezyk polski, warto na zakonczenie sformutowac

kilka wnioskéw nasuwajacych si¢ z poréwnania metody zespolowo-au-

torskiej i zespolowo-komisyjnej.

1.

Wybdr metody organizacji prac jest $cisle zwigzanym z aspektem
personalnym wykonywanych przekladéw. Metoda zespotowo-
-autorska wymaga wigkszej liczby osdb. W pracach nad BT 1
brato udziat 39 tlumaczy (nie liczac zespolu benedyktynow ty-
nieckich wspoélnie tltumaczacych Ksiege Psalmow), 6 literatow,
12 cztonkow zespotu rewizyjnego i 11 benedyktynow nalezacych
do tynieckiego kolegium redakcyjnego (Pietkiewicz 2015, 377).
Podjecie pracy ta metoda wymaga duzego i dobrze wyksztalco-
nego zaplecza specjalistow, ktore w tej chwili z pewnoscig po-
siadajg polscy katolicy. Metoda zespolowo-komisyjna zadowala
sie mniejszg ilo$cig wspolpracownikéw. Do komisji przektado-
wej BWarsz wchodzito 4 biblistow ewangelickich bezposrednio
zaangazowanych w prace przektadowe (Jan Szeruda, Andrzej
Wantuta, Karol Wolfram, Wiktor Niemczyk), pdzniej dolaczyt
do nich réwniez Jan Bogustaw Niemczyk. Nad BWarsz pracowal
jeden polonista (Wieczorkiewicz) i trzech niezaleznych eksper-
tow (Pianko, Altbauer i Tyloch). Daje to razem 9 os6b. Komisje
rewizyjng, oprocz cztonkéow komisji przektadowej i polonisty,
tworzyli rowniez przedstawiciele 6 Kosciotéw protestanckich
oraz przedstawiciel Brytyjskiego i Zagranicznego Towarzystwa
Biblijnego. Niewatpliwie dobdr pracownikéw byl tu zwigzany
z wielkoscig zaplecza naukowego protestantow, ktore bylo o wiele
skromniejsze niz katolickie.

Z aspektem personalnym prac zwigzany jest rowniez czas ich
trwania. Czas potrzebny na przygotowanie BT 1 obejmowal 5 lat
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i 11 miesiecy®. Prace nad BWarsz trwaly prawie 26 lat®. Komi-
syjne opracowanie przekladu wymaga wielkiej liczby posiedzen,
ktore odbywaja sie z duza czestotliwoscia, co jest mozliwe tylko
w przypadku zamieszkiwania czlonkéw komisji w poblizu (takie
warunki umozliwit warszawski ChAT bedacy centrum teologii
niekatolickiej w Polsce). Dla przykladu mozna poda¢, ze Wol-
fram do swojej Smierci w 1965 wzial udzial w 786 posiedzeniach
(Enholc-Narzynska 1996, 101). Liczba odbytych przez komisje
sesji musiala wiec znacznie przekraczac tysiac.

3. Mozna zauwazy¢ rowniez konfesyjny charakter doboru me-
tod organizacji prac przektadowych. Katolicy preferuja metode
zespolowo-autorska, zapewne z powodu szybszego toku prac
oraz wiekszych mozliwosci kadrowych. Protestanci siegaja naj-
czesciej po metode zespotowo-komisyjng i to chyba nie tylko
z powodu skromniejszych mozliwosci personalnych, ale takze
z tej przyczyny, ze ich tlumaczenia ukazujg si¢ w kooperacji
z Towarzystwem Biblijnym w Polsce, ktére organizuje pracei je
finansuje. Ta wlasnie metoda jest preferowana przez Towarzystwa
Biblijne na catym $wiecie. Warto jeszcze dodac, ze po 1965 r.
katolicy metoda zespotowo-autorskg dokonali ttumaczenia Bi-
blii poznanskiej II (1973-1975) i Biblii Edycji $w. Pawta (2008).
Niekatolicy po 1975 r. z inicjatywy Brytyjskiego i Zagranicz-
nego Towarzystwa Biblijnego metoda zespolowo-komisyjna

63 Za date rozpoczecia prac przyjmuje si¢ 10.09.1959 r. (pierwszy przydziat ksigg do
ttumaczenia), a za date zakonczenia - 2.08.1965 r. (ukazanie si¢ pierwszych egzemplarzy
BT 1) (zob. Pietkiewicz 2015, 113, 148).

¢ Liczbe t¢ otrzyma sie, gdy za date rozpoczecia prac przyjmie sie 23.02.1949 r.
(poczatek ttumaczenia perykop liturgicznych), a za date zakonczenia — 4.09.1975 .
(ukazanie si¢ pierwszych egzemplarzy). Jesli jednak za poczatek prac przyjmie si¢
14.10.1954 r. (poczatek systematycznych prac nad przekladam calych ksiag), to czas
prac nad BWarsz skrdci si¢ do niespelna 20 lat. W przedmowie ,,0d Wydawnictwa”
przyjeto dtuzszy okres: ,ponad 25 lat powstawalo dzielo, ktére dzisiaj oddajemy w rece
Czytelnikow” (Biblia 1975, 4).
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przetlumaczyli i wydali w 1991 r. ,Nowy Testament. Przeklad
z jezyka greckiego na wspolczesny jezyk polski”. Metoda zespo-
fowo-komisyjna sporzadzono takze Biblie ekumeniczng (2017)
wydana przez Towarzystwo Biblijne w Polsce. Ponadto metoda
zespolowo-komisyjna bardziej nadaje si¢ do opracowania o cha-
rakterze ekumenicznym.

4. Jakie $lady w samym tekscie thumaczenia pozostawia kazda
z tych metod? Jakie majg one zalety i wady, jesli chodzi o jezyk
przekladu i jego poprawnos¢ teologiczng i filologiczna? Z pew-
noscig metoda zespolowo-komisyjna umozliwia sporzadzenie
przekltadu bardziej jednolitego pod wzgledem terminologicznym
(co byto mankamentem BT 1 - zob. Pietkiewicz 2015, 127, 173,
175, 185, 201) oraz stylistycznym. Z drugiej jednak strony wydaje
si¢, ze metoda zespotowo-autorska ze swoja réznorodnoscia
stylistyczng bardziej odpowiada naturze samej Biblii, ktdra jest
réwniez dzietem zbiorowym i niejednolitym pod wzgledem
literackim (Jankowski 1975, 327)%. Przeklad bedacy rezulta-
tem pracy komisji z natury rzeczy moze si¢ okazac stylistycznie
‘plaski, pozbawiony cech indywidualnych ttumacza. Trzeba tu
jednak zapyta¢: czy w pracy przekladowej chodzi o to, aby tlu-
macz pozostawil w tekscie cechy wlasnego stylu, czy tez o to, aby
oddac¢ cechy stylu autora? Trudno w tym momencie jednoznacz-
nie stwierdzi¢, ktéra z metod lepiej oddaje indywidualne cechy
jezyka poszczegdlnych autoréw, bo to wymaga zaawansowanych
badan jezykoznawczych, ktére przynajmniej na polskim gruncie

& Warto w tym kontekscie przytoczy¢ wypowiedz Jankowskiego: ,,Pismo $w. nie jest
dzielem jednego pisarza i nie odznacza si¢ bynajmniej jednolito$cig stylu. Sa w nim ksiegi
historyczne, poetyckie, dydaktyczne. Kazdy z prorokéw i ewangelistow - to wybitna
indywidualnos¢ o wlasnym stylu. Dobry przekltad powinien uwzgledniaé te roznice. Stad
wielo$¢ thumaczy lepiej pozwala czytelnikowi wezué sie w rozmaito$¢ stylowa $wietych
ksiag. A zresztg mieliSmy pod tym wzgledem bardzo dobre przyktady zagraniczne.
Niemal powszechne uznanie zdobyla sobie francuska «La Bible de Jerusalem», ktéra
tez jest praca zbiorowg” (Bardecki, Jankowski 1969, 1).



78

Rajmund Pietkiewicz

nie byly nigdy prowadzone. Z drugiej jednak strony wydaje
sie, ze przepuszczenie danego tekstu kilkakrotnie przez rece
kilkuosobowej komisji sktadajacej si¢ z dobrze wyksztalconych
biblistow znajacych biegle jezyki biblijne oraz teologie biblijna
stwarza wigksze szanse na przygotowanie tekstu lepszego pod
wzgledem teologicznym i wierniejszego mysli oryginatu.

Jakie znaczenie dla okreslenia autorstwa przekladu ma wybdr
metody? Jakie ma ono skutki dla aspektow bibliograficznych
i edytorskich? Przy metodzie zespotowo-autorskiej osobg osta-
tecznie decydujaca o ksztalcie ttumaczenia jest jego autor. Uwagi
poszczegdlnych komisji korekty merytorycznej i literackiej oraz
zespolu redakcyjnego pelnig tu gléwnie funkcje doradczo-po-
mocnicza. W zwigzku z tym mozliwe jest podanie na stronach
redakcyjnych nazwisk tlumaczy poszczegolnych ksiag, co czyni
sie do dzi§ w BT pod nagtéwkiem ,,ksiegi i ich ttumacze”. Z cza-
sem jednak, gdy przeklad poddawany jest kolejnym rewizjom
merytorycznym i stylistycznym przeprowadzanym przez zespoty
0sob, ktdre nie sg thumaczami poszczegolnych ksiag i modyfikuja
ich tekst czesto bez udziatu ttumaczy - pojawiaja si¢ pytania:
Czy nadal jest rzeczg wlasciwa podawanie nazwisk ttumaczy
pod wyzej podanym nagltéwkiem? Czy w przygotowywanym
obecnie széstym wydaniu BT, ktorej tekst jeszcze bardziej bedzie
sie roznil od wersji autorskich z 1965 r., nie nalezaloby zmie-
ni¢ nagtéwek na ,tlumacze ksiagg z wydania pierwszego” oraz
poda¢ w odpowiednim miejscu przy poszczegdlnych ksiegach
nazwisk rewizoréw wydania széstego? Podobnie nalezy rozwig-
za¢ rdwniez problem okreslenia odpowiedzialnosci za redak-
cje naukowg BT 6. W tym przypadku nalezy jednak pamigtac,
iz 23 maja 1979 r. migdzy Pallottinum a redaktorami naukowymi
BT: Jankowskim, Stachowiakiem i Romaniukiem zostata zawarta
pisemna umowa, w ktorej wydawnictwo zobowiazalo sie do wie-
czystego zamieszczania ich nazwisk na wszystkich nastepnych
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wydaniach BT®. Przy okreslaniu odpowiedzialnosci za BT 6
trzeba bedzie réwniez pamigta¢, ze miedzy jej pierwszym a dru-
gim wydaniem zmienila si¢ nieco lista ttumaczy poszczegolnych
ksigg®. Przy okazji nalezy takze zaznaczy¢, ze wraz z kolejng
rewizjg BT pojawia sie problem tozsamosci tej Biblii. Czy jest to
nadal Biblia Tysigclecia? Mamy przeciez w tej chwili az cztery
rozne Biblie Tysiaclecia réznigce si¢ w bardzo wielu miejscach,
co zreszta w roznych kontekstach duszpasterskich jest nieco
ucigzliwe. Obserwowalismy to ostatnio przy okazji zmiany lek-
cjonarzy. Zupelnie inaczej sprawa autorstwa wyglada, gdy stosuje
sie metode zespotowo-komisyjng. Tekst przektadu przechodzi tu
kilkakrotnie przez kontrole odpowiednich komisji, ktore wspol-
nie decyduja o jego ostatecznej formie. Osoba przygotowujgca
pierwsza wersje ttumaczenia (jak widzielismy z bardzo licznymi
propozycjami wariantéw) nie jest wiec autorem przektadu danej
ksiegi w jej ostatecznej postaci. Z tego powodu, zgodnie ze zwy-
czajami Towarzystw Biblijnych, nie podaje si¢ nazwisk ttumaczy
na stronach redakcyjnych wydan Biblii. Czg¢sto pomija si¢ row-
niez nazwiska czlonkéw komisji. Dla BWarsz uzyskano zgode
w londynskiej ‘Centrali’ Towarzystwa na zamieszczenie nazwisk

% W archiwum Wydawnictwa Pallottinum zachowaly sie protokoly ze zgoda pod-
pisang przez Jankowskiego i Stachowiaka. Jankowski dopisal wlasnorecznie: ,,Zgodnie
z punktem trzecim niniejszego protokolu wyrazam zgodg¢ na to, by moje nazwisko
stale figurowato na kolejnych wydaniach BT” (BT/Inne/Protokét_1979-05-23_1_s2),
a Stachowiak: ,,Protokot niniejszy przyjmuje do wiadomodci i zgadzam si¢ na niero-
zerwalno$¢ zwigzku Redakeji Naukowej BT, zastrzegajac sobie jednak prawo zgody
w wypadku rozszerzenia RN w przysziosci, zwlaszcza w czgéci starotestamentalne;j”
(BT/Inne/Protokoét_1979-05-23_2_s2).

¢ ‘W BT 2 w stosunku do BT 1 wprowadzono nastepujace zmiany: przypisy do Rdz
opracowala redakcja (do BT 1 benedyktyni tynieccy); przypisy do Joz uzupelnit w BT 2
P. Leks; Ps w BT 1 tlumaczyli benedyktyni tynieccy, a w BT 2 A. Jankowski i L. Sta-
chowiak; w BT 2 na nowo zostala przettumaczona Jr przez L. Stachowiaka - w BT 1
tlumaczyli ja S. Stys a opracowal do druku E. Haratym; L. Stachowiak przetlumaczyt
tez na nowo Dn, ktérg dla BT 1 przelozyt E. Haratym (zob. Pietkiewicz 2015, 187).
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wszystkich cztonkéw komisji przekladowej na pierwszym tysigcu
wydrukowanych egzemplarzy Biblii, ktore mialy mie¢ charakter
archiwalny i zosta¢ rozestane do bibliotek i instytucji naukowych,
oraz pozosta¢ do wylacznej dyspozycji Towarzystwa Biblijnego®.
Ostatecznie w przedmowie ,,0d Wydawnictwa” do wydania Biblii
z 1975 r. czytamy:
Nowego tlumaczenia dokonal zespot powotany przez Brytyj-
skie i Zagraniczne Towarzystwo Biblijne w Warszawie. W pra-
cach Komisji Przekladu brali udzial: Ks. bp prof. dr Andrzej
Wantuta, ks. bp prof. dr Jan Szeruda (¥), ks. prof. dr Wiktor
Niemczyk, ks. prof. dr Karol Wolfram (t), prof. dr Bronistaw
Wieczorkiewicz (1). Z Komisja wspétpracowali przedstawiciele

Kosciolow chrzescijaniskich w Polsce oraz grupa specjalistow
(Biblia 1975, 4).

Wydanie Nowego Testamentu z 1966 r. zawiera dodatkowo infor-
macje: ,W sumie nad przygotowaniem wydania pracowato okofo
30 0s6b” (Nowy Testament 1966, 4). Informacja o skladzie komisji
jest do dzi$ zamieszczana na wszystkich wydaniach BWarsz,
a wiec musiano wycofa¢ si¢ z pomystu umieszczenia nazwisk
tylko na ograniczonej liczbie egzemplarzy przeznaczonych wy-

acznie do celéw archiwalnych.

* ok w

Oprocz wyznaczonych na poczatku celéw badawczych niniejszy
artykul posiada jeszcze inny cel. Historia BWarsz, ktora w 2025 r. be-
dzie obchodzi¢ swoj ztoty jubileusz, do dnia dzisiejszego nie spotkata
sie z szerszym zainteresowaniem badaczy. Autor obecnego tekstu, po-
dobnie jak w 2018 r. ks. Jan Zak (zob. Zak 2018, 199-200) liczy na to,
ze nieniejsza publikacja odkryje bogactwo materialu badawczego prze-
chowywanego w Towarzystwie Biblijnym w Polsce i zacheci innych do

6 BWarsz/Inne/Umowa_BiZTB-KOMISJA_1961-02-18_s3-4; por. Protokét_KO-
MISJA_1960-10-25_s3.
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podjecia badan nad tym tak waznym tlumaczeniem Biblii na jezyk polski
- tym bardziej, ze niebawem material ten zostanie do konca opraco-
wany i bedzie dostepny w formie cyfrowej. Publikacja niniejszej pracy
w $rodowisku Chrzes$cijanskiej Akademii Teologicznej w Warszawie jest
réwniez swego rodzaju apelem i prosba do zyjacych jeszcze swiadkow
powstawania BWarsz o udostepnienie przechowywanych w prywat-
nych archiwach dokumentéw i §wiadectw, ktére pozwola opracowac
jak najbardziej kompletna historie tej Biblii.
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Warszawa dn. 25 .X.1960 r.

Zebranie Komisji Tlumaczenia Pisma Sw.

Rd.2/ TR X XX E X XN XMW R E N H

Jak ¥s. Ks. Prof. wiadomo , wszystkie plany wydawnicze
83 przygotowywane z géry na dtuzszy przeciag czasu. Tak sasw
Jjest i w naszej Instytucji.

Otrzymalem z Centrali wiadomo$é, Ze w przysziym roku
Towarzystwo zamierza wydaé nowy naklad poszczegdlnych
Ewangelii i Nowy Testament w jezyku polskim, Nie byloby
w tym nic dziwnego, %e pragna to uczynié. Wydaje ngm sie
Jjednak, %e poniewaz do czasu wydania nowego nakladi mamy
Jjeszcze rok czasu, a jak byta o tym mowa niejednokrotnie na
naszych zebraniach, na praygotowanie rewizji tekstu N.T.
wystarczy czas jednpgo rdku. Wobec tego propomujemy i Zyczy-
libySmy sobie , aby nieco zmienié dotychczasowy bieg pracy
nad catoscia przygotowywanego tlumaczenia w ten sposéb,
aby przystapié niezwlocznie do rewizji tekstu N.T. réwnoleg-
le z nowym przekladem ST.T. Wydaje nam sie to réwniez tym
bardziej stuszne , %e w chwili obecnej 65% ST.T. jest juz
ukoficzone. Aby nie przediuzaé w dalszym ciggu catosci prac mn:
nad tlumaczeniem Pisma Sw., a tym samym nie przediuzaé okresi
wydania caloéci nowego tiumaczenia, ktére jest z niecierpli-
woscig oczekiwane przez wszystkie koscioly w Polsce ,
pragnelibysmy w ten sposéb przyspieszyé wydanie nowego
tlumaczenia catej Biblii.Dlatego p:a%uyéq widzieé
zakoficzenie prac tlumaczeniowymh nad ST.T . rénoczesnie
z zgkoficzeniem rewizji N.T.

Ad. 3/.Przepisy tlumaczeniowe obowigzujfce w naszej Instytucji
przewiduj§, ze po dostarczeniu nowego ttumaczenia Pisma Sw.
na jezyk obcy z orginatu, dokonana zostanie analiza tekstu
opracowanego celem najwierniejszego oddania ducha tekstu
pierwotnego w jezyku na ktéry zostal przelozony.

W zwigzku z tym Tow. odda przygotowane tlumaczenie
z tekstu EX hebrajskiego ST.T. prof. U.W. celem merytorycznego
przejrzenia. Po ewentualnym skorygowaniu tekstu zostanie on

Fot. 1. Strona z protokotu z posiedzenia komisji przektadu Pisma Swietego z dn. 25 pazdzierni-

ka 1960 r. (Archiwum Towarzystwa Biblijnego w Polsce).
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Umowa

W dniu 18 lutego 1961 r. pomiedzy Brytyjskim i
Zagranicznym Towarzystwem Biblijnym / British and Fo-
reign Bible Society / z siedziba w Anglii, Londynie,
146 Queen Victoria Street, reprezentowanym przez
Dyfektora Oddziatu Towarzystwa w Polsce Aleksandra
Enholea, majgcego, swg siedzibe w Warszawie przy ul.
Nowy-Swiat 40, dziatajgcego na mocy pelnomocnictwa
z dn., 21 maja 1946 r. , zwanym dalej Towarzystwem
Biblijnym, a Ko],iegium Przekladowym w osobach: ks.
Rektora Prof.Dr.Wiktora Niemczyka zam. w Warszawie
ul. ey, Ks. Prof. Dr. Jana Szerudy zam. w
Warszawie ul. NEnSNEESSSRME i Ks. Proréktora Prof.

Dr. Karola Wolframa zam. w Warszawie ul . NN
Smli, zwanymi dalej Titumaczami , ktérych interesy
wobec Brytyjskiego i Zagranicznego Towarzystwa Bib-
lijnego reprezentujg: Ks. Prof. Dr. Jan Szeruda oraz
Ks.Biskupem Prof.Dr.Andrzejem Wantuig zam. w Warszawie
ul. Il - zoStala zawarta umowa tresci
nastepujacej:

§=1 -

Trumacze podejmujg si¢ i zobowigzuja przetiuma:
czyé na rzecz Towarzystwa Biblijmego Pismo Swigte,tj.
cats Biblie sktadajacg sie ze Starego i Nowego Testa-
mentu bez Apokryféw z oryginailéw jezykéw, w ktérych
byla napisana / Stary Testament z jezyka hebrajskiego
i aramejskiego, a Nowy Testament z jezyka greckiego/
na jezyk polski.

e

1.Stary i Nowy Testament tiumaczone bedg réwnole—
gle,a cala praca powinna byé zakonczonm do dn. 31 grud-
nia 1963 r.

2.Pbszczeg'61ne czeéci Biblii powinny byé przez
Trumaczy dostarczane sukcesywnie w miarg zakonczenia
prac t;umaczeniowych.

Towarzystwo Biblijne zastrzega sobie prawo wydawa-—
nia ezgéci Pisma Swigtego natychmiast po dostarczeniu
manuskryptu,nie czeka'jgc na catoéé tiumaczenia.

<

Fot. 2. Umowa na przeklad Biblii zawarta miedzy Brytyjskim i Zagranicznym Towarzystwem
Biblijnym z siedziba w Anglii a komisja przekladu Pisma Swietego z dn. 18 lutego 1961 r. (Ar-

chiwum Towarzystwa Biblijnego w Polsce).



Fot. 3. Rekopis Wolframa z ok. 1961 r. zawierajacy pierwszy tekst przekltadu Mk 1,9-17 (Archi-

wum Towarzystwa Biblijnego w Polsce).
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EWANGELIA WEDLUG MARKA

1. Poczatek ewangelii o Jezusie Chrystusie, .
2. Jak napisano u Izajasza proroka: Oto posylam anioka mego
przed obliczem twoim, ktéry przygotuje droge twojg.

3. Glos .volag4couo na puuu}/ﬂl' GotuJCJ.e a’rog({ Panskg; prostuj—

gtosiit uhrzes m

na odpuszczenie grzechéw,

Ge - F w’ychodzn.la )\‘ﬁmx do Wiego cata kraina judzka i

wszyscy mieszkancy Jerozollmy‘/ a on

W
chrzcii &=y q%iﬁ!") s rzechy /sWo jey WaI7erl Somsarri,

6. A Jan mial na sobie odzienie z siersci wielblgdziej i pas

skérzany wokéd:r bioder swoich

se=piodra jegey 1 jadal szaranczg s=hr nibd lesny.

7+ A glosilt, méwigc: Idzie za mng mocniejszy, ApOERBEISHTy Pposche
g&@‘ niz ja, ktéremu nie jestem godzien, schyliwszy sie,
rozwigzaé rzemyka u sandaléw Jego./BSFSBeORIREVF Y

8. ‘Ia chrzcitem was wodag On zaé bgdzie was chrzcit Duchem

 Swigtym, J 7‘&)('

9. W=tmme.riESRis=gmraon~¥] stalo sie¢y w one doi Jezus

z Nazaretu Galilejskiego i zostal ‘ochrzczony’przez Jana w

Jordanie. :
10+ I zaraz, kiedy wychodzit z wody, ujrzat rozwarte niebiosa
i Ducha, zstppuaqcevo nan Jak golqb.

T 1%

12+ I zaraz powidd: Go Duch na pustynige.

13+ I byt na pustyni.czterdzieédci d.ul, kuséoni ;prgz szatana (,'
przebywat posrodd zyle;m;t, a a.m. rowke 4 et

14+ A potem, gdy Jan { przyszedt Jezus do Galilei,
gloszgc ewangelig Boza¥

15. I méwigc: Wypeini sig czas i przyolizyto sig 6lestwo Boze,
W‘%i wierzcie ewangelii MMQQWQ

16, A przechodzgc nad morzem alilejskim’ujrzoa: Szymona i Andrze-—

ja, brata Szymona, ktoérzy Wzarzncalii‘ sieci w

morze; byli bowiem rybakamie

Fot. 4. Maszynopis nr 1 zawierajacy Mk 1,1-16, wykonany na podstawie rekopisu Wolframa
z poprawkami komisji po pierwszej kontroli z dn. 12 pazdziernika 1961 r. (Archiwum Towarzy-

stwa Biblijnego w Polsce).
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13,

14

15.

164

18
19.

20.
\V\‘\ 21,
{ 22,
23
24,

25.
26,

I byt na pustyni czterdziedci dni, kuszony przez szatana,

i przebywat poéréd zwierzat, a aniolowie siuzyli mu.

A potem, gdy Jan zostat uwigziony, przyszed: Jezus do Galilei,
gloszac ewangelie Boza

I méwigc: Wypeinil sie czas i przyblizylo sig Krélestwo Boze,
upamigetajeie si¢ i wierzcie éwa.ngelii.

A przechodzgc nad morzem Galilejskim, ujrzal Szymona i Andrze-

ja, brata Szymona, ktérzy zarzucali sieci w morze; byli bo-

wiem rybakami . A
3 ¢ Mg %ﬁm(
I rzekt do nich Jezus: Pdjdicie za mng, a i

R T e Sy

ludzi.
~ortg,

I zaraz porzucili sieci i poszli za nim,

A gdy postgpit nieco dalej, ujrzatr Jakuba, syna Zebedeusza
oraz brata jego, Jana, ktérzy M byli w *odzi i naprawia=
1i siecio

I zaraz powotaxr ich; a oni, pozostawiwszy ojca swego Zebedeu-—
sza z najemhikami w Xodzi, poszli za nim.

I weszli do Kapernaumj i zaraz w sabat wstgpit do synagogy{i
nauczake

I zdumiewali s_iéfi naukg jego, gdyz nauczal ich jako moc ma=-
jacy, a nie jak uczeni w Pismieo

A byt w ich synagodze czlowiek, opetany przez ducha nieczyste—
g0, ktéry krzyczal tymi siowy:

C6éz mamy z toba, Jezusie Nazarenski? Przyszedie$ nas zgubié?
Wiem, kim Ty jeste$: éwiety Bozye

A Jezus zgromit go, méwigc: Zamilknij i wyjds z niegoe

A duch nieczysty, szarpngwszy nim i zawolawszy glosem wielkim,

wyszedl z niegoes

Fot. 5. Maszynopis nr 2 zawierajacy Mk 1,13-26 z poprawkami Wieczorkiewicza (oléwkiem)

i komisji po drugiej kontroli z ok. 1961/1962 r. (Archiwum Towarzystwa Biblijnego w Polsce).
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Fot. 6. Maszynopis nr 1 zawierajacy Jr 1,1 - 2,3 po pierwszej kontroli komisji z dn. 11 maja

1957 r. (Archiwum Towarzystwa Biblijnego w Polsce).
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-l

24, Dzika oslica, przywykla do stepu, ktéra dyszy z zadzy gzenia
sig; ktéz moze powstrzymaé jej zadze? Wszyscy, ktérzy jej szu-
kaja, nie muszgq sie¢ meczyé, znajda ja w jej miesigcu.

25. Uwazaj, by noga twoja nie byla bosa, a gardio twoje nie wyschi(
Lecz ty méwisz: Daremnie! Nie! bom ukochala obeych i péjde za
nimi, .

26. Jak wstydzi sie zlodziej zlapany, tak wstydzié sie bedzie dom
izraelski, oni, W,,ﬁw kaptani ich i pro-
rocy ich,

27, Webérzy méwig do drewna: Tys ojcem moim, a do kamien:y/i‘yé ro-
dzicem moim! Bo obrécili sie do ﬁie plecami, a nie twarzg, a
w czasie/ﬁwméw:.q: Powstah i wybaw nas!

28, A gdzie sg W. ktérych sobie uczyniteé? Niech powsta:
ng, jesli moga ci¢ wybawié w czasie/‘{’iw bo, ile masz
miast swoich, tyle masz bogéw swoich, o Judo!

29. Czemu swarzycie sig ze %4? Wy wszyscy odstqpll:.écie ode )ﬂﬁie .
méwi Pane

30. Na prézmo .-bitem synéw waszych, nie przyjeli pouczeniajmiecz
wasz pozariMaszyc rorokd: Jjak lew szarpiacy.

31, Jakim to rodem jestescie! Zwazcie na Siowo Pana: Czy byiem pus-
tynig dla Izraela albo ziemig mrokéw? Dlaczego lud.yé;j méwis

' Cheemy u#yé wolnodci. Nie wrécimy jus dog?isble.

32. Czy panna zapomina swey ozdoby, oblubigg/e{eg;\&as/sﬂ Ale }63

w‘
l’w lud zapomnial d, ni epami tnych czaséw. dopasewil
j—t "t 33. Jak wmu éci.’ﬁlatego -

2o wwpsmEsTmE) postepowanie Ewoje do hsze%.e;&loéci.
ok 34, A na Seseln #ozatf tyoich snajduje sie krew niewinnych
LP"\ (;»\‘“ ubogich, ktérysn's WML 5 lecz pomimo
V‘/\«Mﬁ A tego wszystkiego

25. héwisz- Jestem niewinng, przeciez gniew Jego odwrédcil sig ode
,llﬁie. Oto Ja spieraé sie bedg z tobg, bo méwisz: Nie zgrzeszy-—

Remy NTekie
\ ‘t 26+ Jakze latwo zmieniasz droge ﬁvo:jgl ipt sprawi ci zawéd,
s jak zawiodta cie Asyria.

37. I wyjdziesz stamtad z rekoma nad gtowg, bo Pan odrzucil tychy
ktérym za.ufal;'&, nie bedziesz miata z nimi szezeécia.

Fot. 7. Maszynopis nr 2 zawierajacy Jr 2,24-37 z poprawkami Wieczorkiewicza (oléwkiem)

i komisji po drugiej kontroli z wrze$nia 1962 r. (Archiwum Towarzystwa Biblijnego w Polsce).
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Fot. 8. Maszynopis nr 3 zawierajacy Jr 1,1-11 z uwagami Altbauera z ok. 1971 r. (Archiwum

Towarzystwa Biblijnego w Polsce).
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Bibliografia

Archiwalia
Archiwum Wydawnictwa Pallottinum:

BT/Inne/Protokot 1979-05-23 1
BT/Inne/Protoko6t_1979-05-23_2
BT/Inne/Wywiady/Wywiad_J_1999-11-06
BT/K/1966-04-03_Prokulski-P_1
BT/K/1966-07-05_Prokulski-P
BT/K/1968-02-02_Prokulski-P
BT/K/1968-02-08_P-Prokulski
BT/K/1976-02-23_Wyszynski-]

Prywatne archiwum Augustyna Jankowskiego:
BT/K/1988-01-30_Stachowiak-]

Archiwum Towarzystwa Biblijnego w Polsce:
BWarsz/Corr/1Mojz_mps4_2
BWarsz/Corr/Sedz_mps1_1_A_T_N
BWarsz/Corr/Izaj_mpsl_1
BWarsz/Corr/Jer_mpsl_1
BWarsz/Corr/Jer_mps2_1_W_k2
BWarsz/Corr/Jer_mps3_1
BWarsz/Corr/Jer_mps3_2_A
BWarsz/Corr/Mar_rps
BWarsz/Corr/Mar_mps1_1_k1
BWarsz/Corr/Mar_mps2_1_W_k2
BWarsz/Corr/Mar_mps2_2_W
BWarsz/Corr/Mar_mps2_3_W
BWarsz/Corr/Mar_mps2_4_W
BWarsz/Corr/Mar_mps2_5_W
BWarsz/Corr/Mar_mps2_6_k2
BWarsz/Corr/Mar_mps3_4_k3
BWarsz/Inne/Altbauer_Indeks_nazw_brudnopis_1966
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BWarsz/Inne/Altbauer_Zasady_transkrypcji_brudnopis_1966
BWarsz/Inne/Altbauer_Indeks_nazw_czystopis_1968
BWarsz/Inne/Altbauer_Zasady_transkrypcji_czysttopis_1968
BWarsz/Inne/Aneks_BiZTB-KOMISJA_1962-04-07
BWarsz/Inne/Pokwitowanie_Jaworski_1968-02-20
BWarsz/Inne/Projekt_Szeruda_1952-02-04

BWarsz/Inne/Protokoly KOMISJA_1949-1954

BWarsz/Inne/Protok6t_ KOMISJA_1960-10-25

BWarsz/Inne/Protokot_ KOMISJA_1960-10-27

BWarsz/Inne/Referat_E_N_1966

BWarsz/Inne/Stowo_wstepne_E_N_1971

BWarsz/Inne/Umowa_BiZTB-KOMISJA_1961-02-18

BWarsz/Inne/Wieczdr_Biblijny_w_PRE_Program_1975-09-04

BWarsz/Inne/Zestawienie. KOMISJA_1956-06-14

BWarsz/Inne/Zeszyty/ST1

BWarsz/Inne/Zeszyty/ST2

BWarsz/Inne/Zeszyty/ST_NT
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