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Резюме
Произведения стиля плетение словес содержат большое количество 
заимствований из библейских и богослужебных произведений. В ста-
тье систематизированы методы и способы заимствований: прямая 
авторизованная цитата, цитата без указания автора, реферирование, 
вольный пересказ, реминисценция, аллюзия. Все виды заимствования 
рассмотрены на примерах древнерусских произведений. Анализ бого-
служебных цитат позволяет открывать новые смыслы в проповедях 
и житиях стиля «плетение словес».
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Abstract
Works of the style of weaving words contain many borrowings from bib-
lical and liturgical texts. The article systematizes methods of borrowing: 
direct authorized quotation, quotation without indication of the author, 
abstracting, free retelling, reminiscence, allusion. All types of borrowing 
are considered on the examples of ancient Russian works. The analysis 
of liturgical quotations allows one to discover new meanings in sermons 
and lives of the weaving of words style.

Понятие плетение словес сформировалось, нужно думать, 
в  конце XIV  в., хотя тогда, безусловно, не  воспринималось 
как точное терминологическое обозначение стиля, а было лишь 
одним из художественных выражений Епифания Премудрого 
(„Prepodobnago vo svâŝennoinokah…”, 250). Впрочем, Епифаний 
Премудрый также использовал уже устоявшуюся формулу, назвав 
свою манеру письма плетением: и до него словосочетания плетение 
словес, извитие словес, витийство многократно использовались 
в древней литературе, причем, в самых разных значениях. Анализу 
семантического наполнения этих понятий посвящена статья 
В. Д. Петровой (Petrova 2009, 314–320). Несмотря на различные 
значения, которые в том или ином контексте могло иметь понятие 
«плетение словес», употребленное Епифанием, оно достаточно 
точно отразило суть стилистики, распространившейся в литературе 
всего Православного Востока в позднем средневековье и имевшей 
место в некоторых более ранних произведениях – еще времен 
Киевской Руси (Šumilo 2017, 252–264).

Одной из  характерных черт украшенного стиля является 
ориентация автора на  богослужебные тексты. Влияние 
гимнографических произведений на стиль «плетение словес» было 
всесторонним: оно заметно на лексике, метафорике, синтакси-
се, композиции древнерусских текстов, на их ритмике, морфо-
логической рифме и возвышенном стиле. Кроме того, писатели 
много и часто цитировали богослужебные песнопения, вставляли 
аллюзии на них в произведения, заимствовали те или иные образы, 



897Виды и способы заимствования из гимнографии

вписывали реминисценции к молитвенным текстам в проповеди 
и жития. Иными словами, рассуждая о влиянии гимнографии 
на  оригинальную древнерусскую агиографию и  эпидейктику 
украшенного стиля, мы должны говорить о  «чужом слове» 
в древнерусской литературе или, точнее, о тексте в тексте, как 
это называет Ю. М. Лотман (Lotman 1992, 104–123), а следом за ним 
– Н. С. Валгина, подытоживая многолетние исследования ученых, 
посвященные подобным явлениям в современной литературе (Val-
gina 2003). Включение одного текста в другой давно интересует 
лингвистов и литературоведов. Вопросы взаимовлияния текстов 
– это случаи общей проблемы «Чужого слова» в произведении, 
по терминологии М.  М.  Бахтина (Bahtin 2002, 242–273). 
Его исследование посвящено поэтике Ф. М. Достоевского, но для нас 
важно само определение проблемы и указание на художественное 
значение «чужого слова» в оригинальном тексте. М. Ю. Лотман 
писал:

«Текст в тексте», –– это специфическое риторическое построе-
ние, при котором различие в закодированности разных частей 
текста делается выявленным фактором авторского построения 
и  читательского восприятия текста. Переключение из  одной 
системы семиотического осознания текста в другую на каком-то 
внутреннем структурном рубеже составляет в этом случае основу 
генерирования смысла (Lotman 1992, 111).

М.  Ю.  Лотман относит включение текста в  текст 
к  общекультурным феноменам искусства: всякое искусство, 
с его точки зрения, стремится к сталкиванию и взаимовлиянию 
различных семиотических систем. Автор может осознанно или 
неосознанно вписывать один текст внутрь другого, но в любом 
случае это фактор генерирования смысла – обретения новых 
смыслов при прочтении.

Древнерусские авторы, добавляя в  произведения цитаты 
из песнопений или аллюзии к ним, или даже просто сообщая своим 
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текстам ритм богослужебных песнопений, используя акафистный 
синтаксис или глагольную рифму, конечно, существенно изменяли 
смысл произведения. Современному человеку, не  готовому, 
в отличие от средневекового реципиента, к легкому узнаванию 
таких фрагментов, «зерен», как пишет Ю. М. Лотман, чрезвычайно 
сложно раскрыть все смыслы, заложенные древним книжником 
в проповедь, житие и другие произведения. «Зернами» исследователь 
называет нарочито фрагментарные вкрапления «чужой речи» 
в повествовательный текст: цитаты, отсылки, эпиграфы и прочее: 
„Предполагается, что читатель развернет эти зерна других 
структурных конструкций в тексты” (Lotman 1992, 121). Выявле-
ние подобных фрагментов в древнерусских произведениях – так 
сказать, разворачивание их в тексты – представляется нам важной 
задачей медиевистики.

Ю.  М.  Лотман утверждает, что при изучении чужой речи 
в произведении:

само понятие текста подвергается некоторому уточнению. 
Представление о  тексте как о  единообразно организованном 
смысловом пространстве дополняется ссылкой на  вторжение 
разнообразных «случайных» элементов из других текстов. Они 
вступают в  непредсказуемую игру с  основными структурами 
и резко увеличивают резерв возможностей непредсказуемости 
дальнейшего развития (Lotman 1992, 121).

Таким образом, текстологическое исследование введенных 
в  оригинальный текст фрагментов других произведений 
представляется одной из актуальнейших задач литературоведения, 
поскольку ее решение позволяет реципиенту совсем под другим 
углом взглянуть на текст.

Тем более актуальной эта задача видится по  отношению 
к компилятивным и мозаичным произведениям Древней Руси. 
Вопрос о причине этой компилятивности много раз поднимался 
в медиевистике, рассмотрим основные гипотезы.
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Так, чаще всего исследователи обращают внимание 
на  множество библейских цитат в  древнерусских текстах 
и объясняют их вкрапления обращением автора к мистически 
значимым, авторитетным текстам (Tupikov 2011). Использова-
ние тех или иных библейских и богослужебных образов и тропов 
в литературе XIV–XV вв. Д. С. Лихачев называл существенным 
элементом высокого литературного стиля. Писал он:

Литературный язык средневековья, –– полон условно приподнятых 
трафаретов, тесно связанных с  теми, которые привычны 
читателю по  языку богослужебному, языку Священного 
писания и сочинений отцов Церкви. Эти привычные трафареты, 
закрепленные неподвижным, не  подлежащим изменению 
«основным фондом» чисто церковной литературы, переходят 
из произведения в произведение. Заимствования и компиляции 
(…) составляют характерную черту литературы церковных жанров 
(…) Чем авторитетнее круг произведений, из которого собираются 
писателем „цветы” его стиля, тем сильнее они настраивают 
читателя на благочестивый лад своею привычной приподнятостью 
(Lihačov 1986, 29).

И. И. Калиганов называет этот писательский метод древних 
авторов принципом „мозаичности” и считает, что он особенно 
развился в эпоху Евфимия Тырновского. Исследователь усматрива-
ет в компилятивном характере древних текстов не столько единство 
стиля, сколько, напротив, – возможность внести в произведение 
стилистическое и жанровое разнообразие. Принцип мозаичности, 
по его мнению,

позволял соединять в одном произведении эпизоды, отрывки 
и  разделы многих авторов, различные по  стилям и  жанрам. 
Текстовое «панно» произведения как бы составлялось из тщательно 
отбираемых «мозаичных плиток», имеющих свое предназначение, 
степень яркости и оттенок (Kaliganov 1990, 25). 

Думается, высказывания Д.  С.  Лихачева, говорящего 
о  стилистическом единстве и  трафаретности компилятивных 
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произведений, и И. И. Калиганова, пишущего о стилистическом 
разнообразии мозаичных текстов, не противоречат друг другу, 
а описывают разные грани одного явления. Стиль плетение словес 
предполагал такую сложную систему соединений конкретного 
и абстрактного, простого и возвышенного, что разнообразные 
по стилю вкрапления из Библии и гимнографии складывались в нем 
в стилистически целостное полотно. И. И. Калиганов рассматривает 
отдельные вкрапления чужого текста в  древнеболгарские 
произведения: 

Цитаты из Священного писания – «драгоценные камни», вы-
соко ценившиеся во всем христианском мире. Своим блеском 
они сразу привлекали читателя -«зрителя», и поэтому в них был 
заложен ключ к прочтению произведений. Отрывки из сочинений 
выдающихся писателей раннего христианского Средневековья 
– «отцов Церкви» – занимают второе место в «табели о рангах» 
славяно-византийской книжности (Kaliganov 1990, 25).

К сожалению, И. И. Калиганов не указывает на цитаты и отрывки 
из богослужебных песнопений, поскольку к моменту написания его 
работы текстологическая наука еще не открыла множественности 
этих заимствований, иначе исследователь несомненно отнес бы 
их если не к первым по употребляемости, то ко вторым – после 
библейских цитат.

Изучение компилятивного характера древней литературы привело 
медиевистов к размышлениям о сути литературного авторства 
в Древней Руси. Так, Риккардо Пиккио пишет:
Нередко плетущий словеса развивает свой формальный сюжет, 
используя мотивы, разработанные более древними авторами. 
В течение всего славянского православного средневековья понятие 
о литературном авторстве остается столь неопределенным, что 
привычка переносить целые куски из одного произведения в другое 
представляется совершенно правомочным композиционным 
приемом (Pikkio 2002, 138).
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Этот прием, на наш взгляд, должен был соответствовать како-
му-то особенному средневековому представлению о литературном 
творчестве, которое ушло в прошлое и потому не находит в совре-
менном литературоведении соответствующего инструментария. 

Р. Пиккио исследовал заимствования из библейских текстов 
в произведениях Древней Руси, его рассуждения о «библейских 
тематических ключах», т. е. моментах распознавания текста-источ-
ника, представляются нам интересными и актуальными для бого-
служебных параллелей. Так, в частности, Р. Пиккио пишет:

Тематический ключ состоит из отсылок к Библии и/или другим 
авторитетным текстам. Он встречался на маркированном месте, 
а именно перед непосредственным изложением материала пове-
ствования, то есть либо в самом начале текста, либо сразу после 
вступления. Фиксированное место делает тематический ключ легко 
узнаваемым. Цитата или набор цитат из Писания и отцов Церкви 
был предназначен для заполнения семантической лакуны, которая 
могла возникать в тексте между духовными и историческими (или 
«буквальными») значениями или смыслами. Читателя приглашали 
обратиться к изначальному – и более «высокому» – смыслу, кото-
рый имели в своем священном контексте слова маркированной 
цитаты (или цитат). Таким образом, читатель мог интерпрети-
ровать читаемое также в соответствии с этим более «высоким» 
смыслом (…) Человеку по силам создать лишь тексты с «низшим» 
смысловым уровнем (…) Тем не менее, рукотворный текст может 
получить более высокий смысл, если автор совсем смирением 
ставит его в зависимость от ссылки на высший предмет (Pikkio 
2002, 484–485). 

М. Ф. Антонова, одна из первых обратившая внимание на цита-
ты из литургических песнопений в творчестве Кирилла Туровского 
и Епифания Премудрого, называла этот прием составлением моза-
ичного текста и поясняла его так: Кирилл Туровский наследовал 
метафорику богослужебных произведений и обильно цитировал их 
постольку, поскольку тематика его проповедей была тесно связана 
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с литургическим действом, проповедь воспринималась как часть 
богослужения. Епифаний же обращался к проповедям Кирилла 
как к образчикам стиля – и продолжал его традицию (Antonova 
1981, 223–226). К сожалению, исследовательница выделила очень 
мало литургических цитат в произведениях обоих авторов, и это не 
позволило ей в достаточной мере оценить использование авторами 
Древней Руси богослужебных книг как литературного источника. 
Но это ни в коей мере не умаляет сделанного ею открытия об 
ориентации на богослужебные тексты, а систематическая тексто-
логическая работа по вычленению богослужебных цитат до сих 
пор не проведена в медиевистике.

Принцип мозаичности в древних текстах проявлялся не только 
на уровне стиля, но и на уровне жанра: разные жанровые черты не-
редко смешивались в одном тексте: в житие проникали фрагменты 
проповеди, в проповедь – элементы молитвенного текста, в каноны 
и стихиры – отрывки из жития. Это смешение – также одно из про-
явлений чужой речи в тексте, фрагментарности и плетения словес. 
Оно унаследовано древнерусской литературой от византийской, 
которая, по мнению С. С. Аверинцева, еще в свой ранний период 
разработала принцип смешения жанровых черт. Так, С. С. Аве-
ринцев указывает на особенность авторского мироощущения пес-
нописца, который „одновременно беседует и с людьми и с Богом: 
людям он рассказывает о делах Бога, а Бога призывает и славит 
(…) Это игра на совмещении двух планов, просвечивающих друг 
сквозь друга” (Averincev 2004, 225). Если у византийцев совмещение 
двух планов отразилось в жанровых особенностях произведения, 
то в древнерусской литературе, как мы думаем, оно обусловило 
как раз то мозаическое, компилятивное построение, в котором 
сквозь повествовательный текст нередко просвечивает молитва 
– как у византийского песнописца. Это просвечивание и является 
причиной обращения книжников к богослужебным песнопениям 
как к литературному источнику.
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Постоянная ориентация на  богослужебные тексты обусло-
вила тот факт, что в древнерусских произведениях мы находим 
весь спектр возможных вариантов текста в тексте. Предлагаем 
проанализировать конкретные виды и способы введения бого-
служебных текстов в проповеди и жития. Рассмотрим их, следуя 
классификации Н.С. Валгиной, систематизировавшей разные про-
явления текста в тексте (Valgina 2003). 

Исследователь сначала рассматривает те виды „текста в тексте”, 
которые характерны для научной литературы, то есть прямые ци-
таты и реферирование исходного текста с указанием источника. 
В нашем случае они также актуальны: древнерусские книжники 
не различали в полной мере научную и художественную литерату-
ру, поскольку еще не существовало самих этих понятий, и исполь-
зовали те виды цитат, которые сейчас, как правило, встречаются 
только в научных трудах. Рассмотрим их.

Во-первых, это прямое цитирование, то есть приведение слов 
источника без изменения и с указанием автора. Такие цитаты не-
редко встречаются в произведениях древнерусских авторов, в том 
числе, в стиле плетение словес: автор усиливает те или иные свои 
доводы, ссылаясь на авторитетные писания отцов Церкви или же 
на библейские тексты, при этом указывая, откуда именно он берет 
цитату.

Библейские цитаты в литературе Slavia Orthodoxa разносто-
ронне рассмотрены в медиевистике. Особенного внимания в этом 
смысле заслуживают фундаментальная работа Риккардо Пиккио 
The Function of biblical thematic clues in the literary code of “Slavia 
Orthodoxa” (Picchio 1977, 1–31) как одна из первых систематических 
работ на эту тему и труды Марчелло Гардзанити: Die altslavischhe 
der Evangelien: Forschungsgeschichte und zeitgenössische Forschung 
(Garzaniti 2001, 295–301), в котором подан панорамный обзор исто-
рии исследований библейских цитат в языковом и текстологиче-
ском плане, и Библейские цитаты в литературе Slavia Orthodoxa 
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(Garzaniti 2008, 28–40), в котором представлена классификация 
разных видов библейских заимствований. Рассматривая влияние 
библейских книг на древнерусскую литературу, будем опираться 
на эти труды, но, считая тему библейского цитирования в древ-
нерусской литературе достаточно глубоко изученной (Karbasova 
2009, 85–102, Saval´ev 2014, 112–174) не станем останавливаться 
на ней, а лишь обзорно покажем способы заимствований в инте-
ресующих нас текстах.

Так, Кирилл Туровский, начиная Притчу о человеческой душе 
и теле, приводит цитату из Евангелия от Матфея и указывает 
источник „Со многою боязнью еуаггельскых касаемся бесѣдовати 
словес, поводнѣ Господню притчю сказающе, юже Матфѣй церкви 
предасть” (Kirill Turovskij 1956, 340). Клим Смолятич ссылает-
ся на Священное Писания, отвечая Фоме „Торчивѣ блаженному 
Соломону, рекущувъ Притчах: «Аще утвердиши к нему око свое, 
никакоже сравнить тися». Уже и Соломон, славы ища тако пишет? 
Или: «Премудрость созда себѣ храм и утверди седмь столпов»” 
(„Poslanie Klimenta Smolâtiča.”). И в другом месте: „Аще ли почи-
таю Бытийскых книгъ боговидца Моисия: «Рече бо Господь Богъ: 
Себысть Адам яко и мы и яко един от нас, и нынѣ да не простеръ 
руку возмет от дрѣва жизни»” („Poslanie Klimenta Smolâtiča.”).

Что касается Климента Смолятича, то его ссылки на Писание 
или отцов, очевидно, воспринимаются им самим как большое 
достоинство его произведения, полемического по своей сути, уси-
ленное и украшенное наиболее авторитетными цитатами. К этому 
тексту как нельзя лучше подходит та характеристика принципа 
мозаичности, которую дает этой писательской манере И. И. Ка-
лиганов.

В агиографии прямые цитаты встречаются реже – агиограф ни-
кому ничего не доказывает, ни с кем не полемизирует, по крайней 
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мере, внешне2 поэтому жития не содержат большого количества 
прямых цитат. И тем не менее, они встречаются.

В Житии Авраамия Смоленского автор часто ссылается на Би-
блию, указывая при этом источник, но не всегда точно, то есть не го-
ворит «Бытие» или «Паремийник», а называет Библейские книги 
описательно: „слова Святого Духа”, „Господни словеса” и т.д. Так, 
книжник Ефрем пишет: „Глаголеть бо пророкомъ Духъ Святый: 
«Не ходатай, ни аггелъ осияны, но самъ сый преклонь небеса и сни-
де»”; „О семъ бо рече Господь пророкомъ, яко «отъ утробы матерня 
възвахъ тя»”; „И уча ся Господню словеси, глаголющему: «И аще 
кто не възметь креста своего, не поидеть въслѣдъ мене, нѣсть мнѣ 
подобенъ»”; „И въспоминаю Господа, глаголюща: «Рабе лѣнивый 
и лукавый! Подобааше ти дати сребро мое купцемъ, да азъбыхъ 
на нихъвзялъ с лихвою»” („Žitie Avraamiâ Smolenskogo”). 

Цитируя Евангелия или Ветхий Завет, книжник Ефрем обя-
зательно указывает, что это не его слова, а слова Божии. Можно 
назвать это прямой цитатой со ссылкой на источник, сознательно 
введенной автором для подтверждения своих слов. 

Встречаются прямые цитаты и у Епифания Премудрого, хотя 
значительно реже, чем все другие формы заимствований. Стиль 
Епифания настолько мелодичный и  однородный, что обилие 
прямых цитат (см. Ostapczuk et. al. 2020), пожалуй, нарушало бы 
общую плавность речи. Вероятно, этим, а также цитированием 
Священного Писания по памяти, обусловлено вольное обращение 
автора с цитатами и неточность цитирования: „Яко же рече апо-
столъ: «Благодать Богу о неизреченнѣм его дарѣ!»” („Žitie Sergeâ 

2  Известно, что некоторые житийные произведения создавались не только 
с целью увековечить память святого и прославить его, но и с определенной 
риторической и полемической задачей. Таково, например, Житие митрополита 
Петра, в  котором митрополит Киприан подчеркивает сходство отдельных 
моментов биографии святого со  своей жизнью и  как бы ищет поддержки 
реципиента, доказывает таким образом свою правоту. 
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Radonežskogo”). И в другом месте: „И оттолѣ нужда ми бысть рас-
пытовати и въпрашати древних старцовъ, прилежно свѣдущих, 
въистинну извѣстно о житии его, яко же святое глаголет Писание: 
«Въпроси отца твоего, и възвѣстит тебѣ, и старца твоя, и рекут 
тебѣ»” („Žitie Sergeâ Radonežskogo”).

Епифаний ссылается не только на Библию, но и на известных 
церковных писателей, при этом не просто цитируя их, но и ком-
ментируя:

Пишет же Великий Василие: «Буди ревнитель право живущимъ 
и сих житие и дѣание пиши на сердци своемь». Виждь, яко велит 
житиа святых писати не токмо на харатиах, но и на своем сердци 
плъзы ради, и не скрывати и ни таити: тайна бо царева лѣпо есть 
таити, а дѣла Божиа проповѣдати добро есть и полезно („Žitie 
Sergeâ Radonežskogo”).

Нечасто прямые цитаты находим в произведении митрополита 
Киприана: „по Господню повелению, еже речекъ Своимъ учеником: 
«Приемляи вас, Мене приемлет»” (Žitije mitropolita Petra…”). Ис-
пользует прямые цитаты и Пахомий Логофет: „Спасъ бо Сам рече: 
«Приемляй вас, Мене приемлет», «Слушаяй вас Мене слушаеть»”; 
„Тѣмже и Богъ тѣх прослави, якоже пишет: «Прославляющаа Мя 
прославлю»” (Žitije Kirilla Belozerskogo”).

Это самый простой вид цитаты, который можно встретить 
в большинстве древнерусских произведений, не только в укра-
шенном стиле. Подчеркнем, что авторы, пишущие в стиле плете-
ние словес, особенно часто прибегают к принципу мозаичности, 
и потому в их произведениях цитат больше, чем в произведениях 
монументальнтализма и других стилей эпохи. Например, Серапион 
Владмирский хотя и создает поучения, близкие по стилю к орна-
ментализму, но практически не вводит в них цитат.

Во-вторых, чужая речь, по мнению Н. С. Валгиной, может вво-
диться в текст в виде апелляции к чьему-то мнению – без прямой 
цитаты (Valgina 2003). Такие апелляции к каким-либо источникам 
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и короткий пересказ чужой речи нередко встречаются в древне-
русских памятниках. Реферируются обычно тексты других житий, 
поучения святых, притчи.

Так, книжник Ефрем в Житии Авраамия Смоленского ссылается 
на древнерусский сборник поучений – Златую цепь: „Пишеть бо 
въ «Златыхъ Чепехъ» всея вселеныя святыхъ отець, яко бысть 
нѣкый отецъ отъ преподобныхъ, многымъ ползу творя словомъ 
и житием” („Žitije Avraamijâ Smolenskogo”).

Автор не цитирует источник, он коротко пересказывает его, 
ссылаясь на книгу, которую он считает авторитетной и подходящей 
для его повествования. Он как бы подтверждает свои слова 
авторитетом Златой цепи, но не считает нужным приводить текст 
полностью, чтобы не разрывать им свое произведение, и потому 
короткий пересказ – реферирование – наиболее подходящий прием 
для него.

Многие проповедники пересказывают Евангельские сюжеты. 
Так, Кирилл Туровский в Слове о расслабленном вольно передает 
евангельский сюжет, ссылаясь на Евангелие, но не цитируя его. Ми-
трополит Фотий в Слове на наделю о блудном сыне также подает 
расширенный пересказ притчи и ссылается на Евангелие. Григорий 
Цамблак в проповеди о пророке Илие пересказывает Книгу Царств, 
ссылается на нее, но не цитирует дословно. Ряд примеров можно 
продолжать практически бесконечно: пересказ Библейских книг 
в проповеди – традиционный элемент композиции для эпидейк-
тики. Думается, такие отсылки к Священному Писанию являются 
жанровой особенностью проповеди и не должны рассматриваться 
как стилистический феномен.

Епифаний Премудрый нередко пересказывает тексты священ-
ного Писания, не цитируя их полностью, а лишь указывая на них. 
Так, поясняя святость числа „три”, он приводит целый ряд корот-
ких указаний на Священное Писание, причем, в хронологической 
последовательности: от Ветхого Завета – к Новому.
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Вездѣ бо троечисленое число всему добру начало и вина взвѣще-
нию, яко же се глаголю: трижды Господь Самоила пророкавъ зва, 
трею камению пращею Давидъ Голиада порази; трижды повелѣвъ 
зливати воду Илиа на полѣна, рекъ: «Утройте», — утроиша; триж-
ды тожде Илиа дуну на отрочища и въскреси его; три дни и три 
нощи Иона пророкъ в китѣ тридневнова, трие отроци в Вавилонѣ 
пещь огньную угасиша; тричисленое же слышание Исаию-пророку 
серафомовидцу, егда на небеси слышашеся ему пѣние аггельское, 
трисвятое, въпиющих: «Святъ, святъ, святъ Господь Саваофъ!» 
Трею же лѣт въведена бысть въ церковь Святаа Святых пречи-
стая Дева Мариа; тридесяти же лѣтъ Христос крестися от Иоанна 
въ Иерданѣ; триже ученикы Христос постави на Фаворѣ и преоб-
разися пред ними; тридневно же Христос изъ мертвых въскресе; 
трикраты же Христос по въскресении рече: «Петре, любиши ли 
мя?» („Žitie Sergeâ Radonežskogo”).

Замечательное по композиции рассуждение о повторяемости 
числа „три” весьма в духе Епифания: агиографу свойственно искать 
параллели во всем, обращаться к самым сакральным моментам 
Священного Писания и богослужения, видеть взаимообусловлен-
ность всех сторон христианской жизни. Этот гармоничный взгляд 
на жизнь отражен в стремлении все в произведении подчинить 
некоей закономерности, в том числе и хронологию приводимых 
отсылок к Священному Писанию.

Рассмотрим более сложные случаи заимствований, характерные 
для художественных текстов и значительно влияющие на стили-
стику произведений, по классификации Н. С. Валгиной, которая 
пишет об использовании „текста в тексте” внутри художественных 
произведений: „формы его включения здесь более разнообразны 
<чем в научных сочинениях – С. Ш.>, разнообразнее и его функ-
ции” (Valgina 2003).

Первая разновидность такого заимствования – цитирование 
или близкий пересказ чужого текста без указания источника, ко-
торые встречаются практически во всех древнерусских произве-
дениях. Именно они, в основном, и составляют те компиляции, 
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которые являются отличительной особенностью нашей древней 
литературы. Цитируются в основном книги Священного Писания 
без отсылки к ним – поскольку средневековый читатель и так без 
труда узнает знакомые тексты и легко ориентируется в них. Этот 
вид заимствования наиболее характерен для житийной литера-
туры.

Так, в Житии Феодосия Печерского Нестор Летописец часто 
цитирует Библию, не указывая на источник: „Да не къ мнѣ рече-
но будеть: «Зълый рабе лѣнивый, подобаше ти дати сребро мое 
тържьникомъ, и азъ пришед быхъ съ лихвою истязалъ е” („Žitie 
Feodosiâ Pečerskogo”). Здесь содержится неточная цитата Евангель-
ской притчи о талантах, причем автор, подразумевая, что реципи-
ент легко узнает ее, не указывает источника. 

И в другом месте: „И къ ученикомъ Его речеть: «Придѣте, благое 
стадо, добляаго пастуха богословесьная овьчата, иже мене ради 
алкавъше и трудивъшеся, приимѣте уготованое вамъ царствие 
от съложения миру»” („Žitie Feodosiâ Pečerskogo”). Евангельский 
текст сильно изменен, и только к концу предложения можно уви-
деть цитату. Автор не столько цитирует Евангелие, сколько пере-
сказывает, просто к концу – ближе к тексту.

Точно так, не указывая источника и рассчитывая на знакомство 
читателя с ним, к Библии обращаются многие агиографы, особенно 
часто – пишущие в стиле плетение словес. Их излюбленный источ-
ник – Псалтирь, ее цитируют охотнее всего. Так, Кирилл Туровский 
часто обращается к Псалтири, но не вплетает ее в текст, а отделяет 
от своих слов как чужую речь. Правда, его ссылка на Псалтирь 
очень условная – он просто пишет рече и иногда указывает на Да-
вида, называя его пророком: „Сказание бо, — рече, — словес твоих 
просвѣщаеть и разум даеть младенцем” (Kirill Turovskij 1941); „Аще 
и отнемогл есть моего глагола уд, но пророк взущаеть мя, такоже 
глаголя: «Утрудихся вопия, измолче ми гортань»” (Kirill Turovskij 
1956, 340).
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Епифаний Премудрый много и часто цитирует Псалтирь с ука-
занием источника и без прямого указания, используя, как и Кирилл 
Туровский, слова рече и пророк, реже – Давид, чтобы подчеркнуть 
чужую речь. Нередко такие отсылки к Псалтири он вкладывает 
в уста тем или иным героям: „И рече: «Не се ли есть реченное: 
Коль сладка грътани моему словеса твоя! Паче меда устом моимь»”; 
„Нѣси ли божественаго слышала Давида, мню, яко о нашей худости 
глаголюща: «Се бо въ безаконии зачат есмь, и въ гресѣх роди мя 
мати моя»” (“Žitije Sergeâ Radonežskogo”).

Говоря о непрямом цитировании Псалтири, мы должны пом-
нить, что это не просто заимствование из Библии – это, прежде 
всего, заимствование из богослужения. Поскольку Псалтирь – ос-
новная составляющая богослужения, ее цитирование обусловлено, 
прежде всего, ее звучанием за службой. На это обращает внимание 
М. Гардзанити: 

В монашеском кругу, где по преимуществу формировались цер-
ковнославянские писатели, ежедневное совершение литургических 
служб представляло собой главный момент жизни общины, а сле-
довательно, именно литургия и литургические книги образовы-
вали ту естественную среду, в которой складывалось отношение 
к Священному Писанию. Именно в самой литургии сложились те 
механизмы, те умственные ассоциации, которые лежат в основе 
цитирования Священного Писания и выбора композиционного 
состава цитат (Garzaniti 2008, 34).

Потому, говоря о цитировании многих Библейских книг, и осо-
бенно о цитировании Псалтири, мы должны иметь в виду опо-
средованное цитирование, в котором роль посредника играет тот 
или иной богослужебный текст или определенная богослужебная 
традиция.

Так, в сербской книжности XIII–XIV вв. распространено цити-
рование Псалтири, причем, цитируя, автор, как правило, состав-
ляет целый фрагмент из разных псаломских цитат, переплетая их 
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между собой. Так, Доментиан Хиландарский в Житии Симеона 
Мироточивого пишет:

Давидьскы вьпие: прильпне душа моя по  тебе, и  приеть ме 
десьница твоя (Пс. 62), и ты еси устроая ей достояние мое мнѣ 
(Пс. 15) и Господь; и вьзвахь кь тебѣ, Господи, и рѣхь: Ты еси 
упование мое и честь моя на земли живуштиихь (Пс. 141), и честь 
моя еси Ты, Господи; и рѣхь: да сьхраню законь Твои (Пс. 118); 
и помолихь се лицу Твоему вьсемь срьдьцемь моимь: помилуи ме 
по словеси Твоему (Пс. 118); и помыслихь пути твое, и обратихь 
нозѣ мои вь сьвѣдѣния Твоя (Пс. 118), уготовихь се и не сьметохь се 
сьхранити заповѣди твое (Пс. 118) (Domentian Hilandarskij 1865, 4). 

В этой цитате приведены заимствования из разных псалмов, 
однако, первые три отрывка составлены из тех Псламов, которые 
поются на  вечерне и  составляют неизменяемую ее часть, 
получившую сокращенное название Господи, воззвах Псалом 118, 
цитируемый здесь несколько раз, – центральное место буднич-
ной полунощницы (Časoslov, Fol. 8об), которую книжник-монах 
прочитывает ежедневно. Таким образом, Доментиан не просто 
цитирует Псалтирь, а по памяти приводит те стихи, которые часто, 
ежедневно, слышит во время богослужения, и именно поэтому они 
первыми приходят ему на память.

Автор не всегда указывает источник, цитируя Псалтирь. Оче-
видно, он рассчитывает на знающего реципиента, который угадает 
за словами героя – поэзию псалмопевца. В том же Житии читаем: 

Сии же светыи вьзврьгь на Господа печаль свою (Пс. 54) и кь Нему 
вопияаше: Боже вь помошть мою вьньми, и Господи на помошть 
мою потьшти се (Пс. 69), и да постыдеть се и посраметь се вькупѣ 
иштуште душе моее (Пс. 34), и порази вьсе враждуюштее на ме без-
аконьне (Пс. 69) (Domentian Hilandarskij 1865, 6).

Двумя строками выше этой контаминации нескольких цитат 
из Псалтири, правда, вспоминался Давид, которого автор приводил 
в пример безгневия, но эта реплика святого подана как его личная 
молитва к Богу. Очевидно, автор счел за достаточное это косвенное 
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указание на Давида и цитирование тех псалмов, которые часто 
звучат во время богослужения.

О таком, обусловленном традицией, цитировании Псалтири 
рассуждает В.А. Мошин, описывая некоторые особенности сербской 
монашеской литературы и  писательского труда в  монастыре 
Хиландар: „Условия жизни в  этих «молчальницах», где труд 
по переписыванию книг и литературное творчество прерывались 
только церковными службами и  безусловным регулярным 
«прочитанием» целой Псалтири, во многом объясняют нам как 
идейную базу, так и характерные черты тогдашнего сербского 
литературного стиля” (Mošin 1963, 87). Иными словами, невоз-
можно изучение Текста в тексте в древней литературе, то есть 
Библейского и богослужебного текста в агиографии и эпидейктике 
Древней Руси, без учета литургических традиций наших предков. 
Они обусловили и особенности заимствований, и функции цитат 
в проповедях и житиях, и их восприятие реципиентом.

Так, даже прямое цитирование Евангелия, Ветхого Завета или 
Псалтири, рассмотренное через призму богослужебного действа, 
может оказаться отсылкой не  только к  исходному тексту, но 
и к особенностям богослужебного годичного круга. Так, например, 
в Житии Бориса и Глеба цитируются именно те отрывки Евангелия, 
которые положены по Типикону на память мучеников. В проповеди 
на Вербную неделю Григорий Цамблак приводит заимствования 
только из тех пророчеств, которые следуют по Триоди на праздник 
в неделю Ваий. Так, за простыми цитатами библейского текста 
открывается соотнесение жития или проповеди с богослужением, 
с определенным календарным днем, часом дня, богослужебным 
временем. 

Неточное цитирование без  указания источника – это уже 
фактически не цитата, а реминисценция. Н. С. Валгина относит 
реминисценции к  одним из  самых сложных случаев текста 
в  тексте: „Литературные реминисценции (от позднелат. 
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reminiscentia – воспоминание) – черты, наводящие на воспоминание 
о  другом произведении, результат заимствования автором 
отдельного образа, мотива, стилистического приема” (Valgina 2003). 
Обычно под реминисценцией понимают неосознанное введение 
чужой речи в текст. Реминисценция – относительно новый термин, 
теория которого, при частом использовании самого термина, еще 
недостаточно разработана. Наиболее широкое определение этого 
термина подается в словаре искусствоведческих терминов:

Реминисценция – это один из  способов художественного 
формообразования, заключающийся в  использовании общей 
структуры, каких-либо элементов, мотивов известных произведений 
искусства на ту же тему, существовавших ранее. Реминисценция 
всегда вторична это мысленное сравнение, сопоставление, взгляд 
назад, в  прошлое. Способ реминисценции носит творческий 
и интеллектуальный характер, этим он отличается от простого 
копирования, компиляции или плагиата, близок по  смыслу 
стилизации, вариации и репликации (Vlasov 1993, 186).

Рассмотрение заимствований из других текстов в древнерусских 
произведениях в  качестве реминисценций, а  не простой 
компиляции, позволит нам при анализе увидеть новые смыслы 
этих произведений, приблизиться к главной идее автора3. Именно 
авторское отношение к тексту-источнику определяет характер 
реминисценций и соответствующее настроение, доминирующее 
в произведении. Так, внимание авторов к Библии отразилось 
в том, что многие произведения эпохи монументализма содержат 
огромное количество реминисценций из Ветхого Завета. Интерес 
к  богослужебным текстам и  учение о  непрестанной молитве 
в  позднем средневековье обусловили обилие реминисценций 

3  Такой анализ произведений, если воспользоваться словами 
И.  Р.  Богдасаровой, „не только раскроет глубину сравнительного анализа, 
но и конкретизирует степень авторских заимствований (…) Реминисценция 
выступает авторским средством создания нового художественного образа” (Bog-
dasarova 2011, 207).
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из  литургических текстов и  Псалтири. Изучение этих 
реминисценций позволяет нам проникнуть в замысел автора, 
уловить его настроение, изучить некоторые особенности 
древнерусского мировоззрения. Широко изучены реминисценции 
на Священное Писание (Jovčeva 2016, 267–286; Naumov 2003, 23–29; 
Pentkovskij 2006, 493–494).

Различают еще один вид заимствования – аллюзии. 
В современном литературоведении множество работ посвящено 
уяснению семантического наполнения этого термина. 
Как  пишет Е.  М.  Дронова, „имеющиеся на сегодняшний день 
попытки построения теории аллюзии выявляют сложность 
и многогранность изучаемого понятия, показывают центральное 
место проблематики, связанной с разработкой данного вопроса 
в  таких лингвистических дисциплинах, как теория имени 
собственного, теория референции, стилистика, поэтика, риторика” 
(Dronova 2004, 82–86). С.  Ю.  Преображенский указывает на 
смешение понятий аллюзия и  цитата в  ряде работ (Preo-
braženskij 2017, 788–793). Иными словами, термин нуждается 
в уточнении и разработке теоретических основ. Автор словаря 
литературоведческих терминов С.П.  Белокурова дает такое 
определение: „Аллюзия (от фр. allusion – намек) – художественный 
прием: сознательный авторский намек на  общеизвестный 
литературный или исторический факт, а  также известное 
художественное произведение. Аллюзия всегда шире конкретной 
фразы, цитаты, того узкого контекста, в который она заключена, 
и, как правило, заставляет соотнести цитирующее и цитируемое 
произведения в целом, обнаружить их общую направленность 
(или полемичность)” (Belokurova 2007). Исследователи аллюзии 
как литературоведческого приема Н. В. Никашина и Н. Д. Супрун 
усматривают более древние корни этого термина и утверждают, 
что он произошел от латинского «alludere» – смеяться, намекать 
(Nikišina, Suprun 2016, 68–74). Они рассматривают различные 
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теории о  видах аллюзии и  подают обширную библиографию 
вопроса. В частности, Н. В. Никашина и Н. Д. Супрун пишут: 
„Так как культура, окружавшая писателя в течение его жизни, 
неизбежно налагает отпечаток на его произведения, сам автор 
бессознательно или осознанно пользуется ее достижениями 
в своем творчестве. Культурный опыт отмечается в разнообразных 
формах, преимущественно в форме текстов” (Nikišina, Suprun 2016, 
69). По утверждению французского философа и литературного 
теоретика Ж. Дерриды, мир есть текст (Derrida 2000, 111–540).

Однако это не  набор ничем не  связанных между собой 
составляющих. И. П. Ильин подчеркивает, что любой текст — 
это реакция на предыдущие тексты (Il´in 1989, 186–207). Именно 
одной из таких реакций на предыдущие тексты и является аллюзия, 
которую рассматривают в свете теории интертекстуальности. 
Аллюзия служит определенным мостом, который соединяет 
предыдущее со следующим, представляет собой своеобразный 
способ обращения мыслей к прошлому и помогает осмыслить 
и категоризировать знания о мире.

Говоря об  аллюзиях в  древнерусских произведениях, 
будем учитывать, что обращение книжников к  библейским 
и богослужебным текстам как к литературным источникам – это 
обращение их мыслей к прошлому, а в нашем случае, кроме того, 
к молитве, к одновременному рассказу о Боге и предстоянию 
перед Богом, как об этом писал С. С. Аверинцев. Столь частое 
использование аллюзии древними авторами обусловлено тем 
парадоксальным „просвечиваением друг через друга” (Averin-
cev 2004, 225) этих двух состояний древнего автора: состояния 
рассказчика и  молитвенника. Потому текст богослужебного 
литературного источника просвечивает через ткань проповеди или 
жития и, говоря словами процитированных выше исследователей, 
„помогает осмыслить и категоризировать знания о мире» (Nikišina, 
Suprun 2016, 70).
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Итак, древнерусские книжники прибегают к  различным 
способам и видам заимствований: прямое и непрямое цитирование 
с указанием источника, без указания источника, референция, 
реминисценция и аллюзия. Последние два вида заимствований, 
на наш взгляд, мало исследованы в медиевистике: как правило, 
ученые обращают внимание на библейские цитаты или цитаты 
из Псалтири, которые легко прочитываются и обычно являются 
более-менее точными. Аллюзии и реминисценции к богослужебным 
произведениям нуждаются в более подробном рассмотрении.

В качестве примера рассмотрим несколько аллюзий 
в Похвальном слове Григория Цамблака Евфимию Тырновскому.

Художественные особенности Похвального слова Евфимию 
Тырновскому4 также часто привлекали внимание ученых 
(Freydank 1988, 357–362; Kabakčiev 1988, 45–46; Pelešenko 2012, 
175–282). Произведение представляет собой ту разновидность 
жанра похвального слова, которая соединяет в  себе похвалу 
с житием святого, так что исследуемый текст, как и надгробное 
слово Киприану, является важным, и единственным в своем роде, 
источником биографических сведений о Евфимии. Композиционно 
он больше похож на житие, чем на похвальное слово.

Очевидно, на начало Похвального слова оказало некоторое 
влияние рождественское богослужение. Такой выбор источника 
не случаен: преставление Евфимия Тырновского приходится на 
10 января (по новому стилю), следовательно, на рождественские 
святки, чинопоследования попразднества. Знаменательно, что 
церковная память этого святого перенесена на 20 января – день 
памяти Евфимия Великого, – но автор, живший в одну эпоху 
с  Евфимием, конечно знал настоящей день его преставления

4  Полное название произведения: Григория, архиепископа Российскаго, 
похвално иже во святых отца нашего Евфимиа, патриарха Тръновскаго. 
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и потому вписал в начало Похвального слова несколько аллюзий 
на чинопоследования Рождества.

В самом начале Похвального слова Евфимию прочитывается 
несколько параллелей к Рождественской службе, в частности, 
к ирмосу девятой песни (она же – задостойник): „иже паче слова 
исправлений вѣтию, любословныя мълчанием въмѣсто слова 
добродѣтель похвалити наказавшаго” и через три строчки „Ниже 
бо безбѣдно нам млъчати такова отца нарекшимся чадом” („Po-
hval´noe slovo Evfimiû…” 1901, 29), а в Ирмосе 9-й песни второ-
го рождественского канона: „Подобаше намъ, яко без бѣды 
страхомь, удобе молчати, любовию же, Дѣво, песнь сложити силою 
обостренною дѣло есть драго. Но, о Мати силъ, елико же бысть 
изволение, даждь” (Mineâ prazdničnaâ, fol. 323об.).

Перед нами неявная параллель, но при условии того, что идея 
безбедного молчания противопоставляется идее воспевания 
в Похвальном слове дважды, причем, рядом и схожими с ирмосом 
словами, эти фрагменты могут рассматриваться как параллель 
к богослужению. Кроме того, автор, как обычно, выбирает для 
заимствования часто исполняемое, то  есть легко узнаваемое 
песнопение – задостойник.

Двойное заимствование из ирмоса предваряет цитирование 
псалтири. Цамблак подтверждает необходимость прославить 
Евфимия сравнением с Аароном, в частности, такими псаломскими 
словами „Моиси и  Ааронь въ  иереях  его” („Pohval´noe slovo 
Evfimiû…” 1901, 28).

Это хорошо известная цитата из псалтири является прокимном 
на  общей службе пророкам. Службы пророкам предваряют 
праздник Рождества и ассоциативно также связаны с ним, что 
еще раз заставляет думать о намеренном введении автором в текст 
рождественских аллюзий.

В  том, как автор вводит рождественские интонации 
в  текст Похвального слова, нам видится некое общее место 
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с писательскими методами Епифания Премудрого. Епифаний 
точно также подчиняет Житие Стефана Пермского великопостным 
и страстным интонациям, указывая тем самым на календарную 
память святого, которая всегда выпадает на последние дни поста 
или страстную седмицу (Šumilo 2017, 35–45). Календарные и даже 
недельные совпадения нередко учитываются в  православной 
гимнографии. Так, часто в службе имеется два богородичных, 
выбор одного из которых зависит от того, на какой день недели 
выпадает служба. Нередко выбор того или иного тропаря или 
стихиры совершается в зависимости от того, насколько близко 
к Рождеству приходится богослужение воскресного дня. Выбор же 
катавасии вообще всегда является календарно приуроченным. 
Иными словами, православная литургическая поэзия очень 
тесно связана с подвижным календарем и пронизана разными 
календарными указаниями, вплетенными в тексты служб. Ярче 
всего это отображено в  службах предпразества Рождества. 
Думается, агиографы позднего средневековья могли заимствовать 
сам этот принцип – соблюдать календарную приуроченность – 
при создании житий и похвальных слов. Они знали, на какой день 
выпадает память святого, рассчитывали, что похвальное слово или 
житие будет прочитано как раз в этот день, и соотносили стиль 
панегирика и панегирических отступлений в житии с актуальными 
для этого дня песнопениями. 

Еще одна богослужебная аллюзия в тексте Похвального слова 
Евфимию – пересказ евангельской притчи о  добром пастыре 
(„Pohval´noe slovo Evfimiû…” 1901, 45), которая содержится 
в евангельском чтении, полагающемся на общие службы святителям 
(см. про чтения: Bibliâ 1914, 170 b). Автор как бы утверждает этой 
аллюзией святость Евфимия, предлагая реципиентам мысленно 
во время чтения Похвального слова перенестись на литургию 
и выслушать хорошо знакомое по общим службам святительское 
чтение.
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Кроме этих аллюзий на так или иначе связанные с памятью 
Евфимия чинопоследования, в Похвальном слове присутствует 
несколько традиционных для творчества Григория Цамблака 
заимствований из  ирмосов трипеснца: из  первой, седьмой 
и  восьмой песен. К  первой песне: „якоже фараона тристаты 
своими, кровми удавиша”, „свое племенныхъ изводя из Египта, 
купно же и работы дома”; к седьмой и восьмой песням: „Даниил, 
обуздатель львом, и трие отроци, погасители огню”, „Прелагает, 
яко же пророкъ лъвы в ровѣ или дети пламень пещный” („Pohval´-
noe slovo Evfimiû…” 1901, 51.53. 57).

Как обычно у Цамблака, заимствования связаны с упоминанием 
Моисея, Даниила и  трех отроков в  печи. Воспоминания 
о трех отроках и пророке Данииле могут быть связаны также 
и  с  рождественской тематикой: в  неделю перед Рождеством 
вспоминаются именно эти святые. Но  нам думается, что это 
использование обычного цаблаковского приема, который 
предполагает подчинение жития или похвального слова структуре 
канона и акцентированию внимания на главных библейских песнях 
трипеснца: первой, седьмой и восьмой.

Таким образом, богослужебные аллюзии являются важной 
составляющей похвального слова: они позволяют автору создать 
атмосферу рождественского богослужения и  передать идею 
поклонения Евфимию как святителю. Нельзя не отметить еще раз 
малое количество богослужебных аллюзий в похвальных словах 
Цамблака по сравнению с его же проповедями.

Реминисценция и аллюзия – во многом схожие художественные 
приемы. Как правило, их  различают как соответственно 
неосознанное и  сознательное напоминание о  другом тексте, 
введенное в оригинальное произведение. Говоря о древнерусской 
литературе, сложно с  уверенностью утверждать, сознательно 
или неосознанно книжник делает то или иное заимствование. 
Но анализ множественности этих заимствований, учет большого 
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количества прямых цитат и  референций, а  также – скрытого 
подтекста произведения, открыть который позволяет именно 
рассмотрение аллюзий, позволяет нам отнестись к заимствованиям 
из  богослужебных произведений как к  осознанному 
художественному приему славянских средневековых писателей.
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