
Rocznik Teologiczny
LXIII – z. 2/2021

Artykuły

Jakub Slawik1

https://orcid.org/0000-0001-7867-7714

O hermeneutycznych założeniach  
badań biblijnych

On the Hermeneutic Premises in Biblical Research

Słowa kluczowe: hermeneutyka, przed-rozumienie, natchnienie Biblii, 
prawda, badania literackie i historyczne, krytyczne nastawienie, metodyczne 
wątpienie.
Key words: hermeneutics, pre-understanding, Bible inspiration, truth, lite-
rary and historical research, critical attitude, methodical doubt.

Streszczenie
Nieuniknione założenia hermeneutyczne badań biblijnych zostały rozwa-
żone z punktu widzenia luterańskiego biblisty w kontekście obchodzenia 
się z Biblią w lekturze wierzących oraz w badaniach naukowych, zarówno 
literackich, jak i historycznych. Nie tylko wyniki lektury Biblii i badań 
naukowych, ale również przed-rozumienie czy „uprzedzenia” hermeneu-
tyczne trzeba analizować krytycznie. Podstawą czytania przez wierzących 
Biblii i badań naukowych jest poddawanie w wątpliwość własnych sądów.

Abstract
The inevitable hermeneutic premises of biblical research have been consid-
ered from a Lutheran biblical scholar’s point of view in the context of how 
the Bible is treated in a believer’s reading and in academic, both literary 
and historical, research. Not only the results of Bible reading and academic 
research, but also pre-understanding or hermeneutic “prejudices” must be 
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critically analysed. Questioning of one’s own judgements must form the 
basis of a believer’s reading of the Bible as well as scientific research. 

„Konsekwencja zupełna jest identyczna z praktycznym fanatyzmem, 
niekonsekwencja jest źródłem tolerancji” – Leszek Kołakowski2

1. Dlaczego zagadnienie jest ważne?

Po pierwsze, wśród wierzących krytyczne badania nad Biblią wy-
wołują nieprzychylne reakcje. Z mojej praktyki jako nauczyciela akade-
mickiego wynika, że studentki i studenci bywają niezadowoleni z tego, 
jak podchodzi się do Biblii w trakcie studiów teologicznych. Słyszeli 
nieraz w kościołach i na spotkaniach o „słowie Bożym”, niewzruszal-
nym fundamencie wiary chrześcijan, a na studiach są konfrontowani 
z krytycznymi badaniami nad Biblią i oceną przekazów biblijnych, na 
przykład ich historyczności. Tego rodzaju obiekcji nie powinno się 
zbywać milczeniem.

Po drugie, w bardzo interesującej książce Łukasza Niesiołowskiego-
-Spanò i Krystyny Stebnickiej o historii Żydów w starożytności pojawiła 
się krytyka „bałamutności” przekazu biblijnego (Niesiołowski-Spanò, 
Stebnicka 2020, 117, 1613). Natomiast podkreślenie wartości książki 
w moim artykule recenzyjnym (Slawik 2021b) spowodowało niezadowo-
lenie ze strony recenzentów wydawniczych mojego omówienia, w opinii 
których miałem zbyt łagodnie potraktować recenzowaną pozycję, pole-
cając ją jako podręcznik na studiach teologicznych. W ten oto pośredni 
sposób starły się ze sobą dwa założenia czy przeświadczenia odnoszące 
się do religii: krytyczna ocena historycznej i kulturowej wartości Biblii 
oraz niezgoda na wizję historii dawnego Izraela mocno odbiegającą od 

2  Kołakowski 1989, 155.
3  Trudno byłoby w tym nie widzieć negatywnego nastawienia jednego z autorów 

do teologicznego czy religijnego przesłania Starego Testamentu, co jednak – o dziwo – 
nie dotyczy krytykowanych w Starym Testamencie „kananejskich” praktyk religijnych 
(zob. Niesiołowski-Spanò, Stebnicka 2020, 171).
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narracji biblijnej. Czy krytyczne i religijne podejście do Biblii muszą 
być ze sobą sprzeczne?

Po trzecie, w dyskusjach publicystycznych krytycznych, wobec re-
ligii, wykorzystuje się pojęcie prawdy. Czasami można przeczytać, że 
ludzie wierzący „między wiarą a prawdą” stawiają „znak równości. 
Dla chrześcijan Biblia zawiera cała prawdę. [...] Prawda religijna albo 
prawda teorii spiskowej często tłumaczą całość bytu i wszechświata”, bez 
potrzeby oglądania się na fakty (Jarkowiec 2021). Niewątpliwie różne 
formy zbanalizowanej czy zwulgaryzowanej teologii, wynikające z jej 
niezrozumienia, uproszczenia, i to niekonieczne ze strony „przeciwni-
ków” takiej czy innej religijności, łatwo stają się przedmiotem krytyki 
z perspektywy racjonalistycznej, starającej się wykazać nielogiczność, 
wewnętrzną sprzeczność wszelkiej myśli religijnej (np. Varga 2012). 
Czy rzeczywiście stajemy przed alternatywą: albo naukowe i racjonalne 
podejście do Biblii i religii dezawuujące ich wartość, albo apologetyka 
podważająca zasadność otwartej i krytycznej postawy w badaniach 
i w analizie Biblii czy fenomenów religijnych? 

Powyższe wyrywkowe obserwacje wskazują na potrzebę jasnego 
prezentowania założeń naszego ujmowania rzeczywistości, nas samych, 
Boga czy religijności, którymi kierujemy się świadomie lub nieświado-
mie. Ponieważ chodzi o rozumienie czy postrzeganie, można mówić 
o założenia hermeneutycznych. Rozpatruję to zagadnienie z perspek-
tywy luterańskiego biblisty zajmującego się Starym Testamentem.

2. Cała prawda?

Choć w powszechnym odczuciu prawdą jest to, co odpowiada faktom 
czy obserwacjom, to sprawa jest dużo bardziej złożona (by się o tym 
przekonać, wystarczy spojrzeć na dostępne w internecie ‘podsumowania’ 
dyskusji o pojęciu prawdy)4. Nie próbując wchodzić w skomplikowaną 

4  Zob. https://plato.stanford.edu/entries/truth/, dostęp 23.02.2021, wraz z linkami 
do poszczególnych kategorii; https://de.wikipedia.org/wiki/Wahrheit, dostęp 23.02.2021.
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materię dyskusji o prawdzie, zadowolę się stwierdzeniem, że rzeczywi-
stość nie jest nam dostępna bezpośrednio, a jedynie za pomocą naszych 
‘organów’ poznawczych, którymi są nie tylko zmysły, ale i sam mózg 
(procesy myślowe), i nie da się jej ująć inaczej niż za pomocą języka, 
który ma zasadniczy wpływ na porządkowanie obserwacji5. Tym samym 
pojęcie prawdy jest nie tylko trudno stosowalne, ale przede wszystkim 
pozostaje nieostre i płynne. Złożoność pojęcia prawdy nie może dziwić 
biblisty, biorącego pod uwagę używane w Starym i Nowym Testamencie 
terminy na określenie prawdy: hebrajskie tm,a/ i pokrewne, odnoszące się 
do tego, na czym można polegać (Wildberger 1984, 201-204), czy mające 
zbliżone znaczenie w Nowym Testamencie greckie pojęcie avlh,qeia6. 

Prawdą jest dla mnie to, co w jakiś sposób odpowiada moim doświad-
czeniom. Prawda ma więc zawsze wyłącznie indywidualny, subiektywny 
wymiar. Więcej, jest dynamiczna, a nie statyczna, ulega zmianom. Za-
leży od tego, jak pojmujemy świat i nas samych, co uważamy za ważne. 
Wpływ wywierają tu między innymi moje lektury, w tym Biblia. Jestem 
zanurzony w nieustannym procesie wzajemnego oddziaływania: moje 
przekonania warunkują sposób rozumienia świata i tekstów, które z ko-
lei znacząco wpływają na moje przekonania. Ale coś, co dla mnie jest 
ważne, może mieć też znaczenie dla innych, wtedy łączy nas pewien 
zasób wspólnych wyobrażeń, wspólna prawda. 

Koncepcja ‘całej prawdy’ (nawet nie wiadomo, czym miałaby ona 
być: uniwersalną teorią wszystkiego?), którą gdzieś można pomieścić, 
jest więc absurdalna. Wprawdzie Kościół rzymskokatolicki czy religijne 
ruchy fundamentalistyczne uważają się czasami za posiadaczy prawdy, 
ale nie jest to nic innego jak bezpodstawne uroszczenie i świadectwo 
intelektualnego ograniczenia.

5  Świadomy tego był już, jak się wydaje, autor Rdz 2,19-20.
6  Nawet jeśli w zależności od kontekstu jego znaczenie jest mocno zniuansowane 

– zob. Slawik 2012; Link 1993. 1348-1352.
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3. Biblia czytana krytycznie

Zacznijmy od tego, czym Biblia nie jest: nie jest ona po prostu sło-
wem Bożym. Dla Lutra Bożym było słowo głoszące Chrystusa. Biblia 
jest natomiast świadectwem czy nośnikiem tego słowa. Biblia nie jest też 
czy nie może być określana jako tekstem natchnionym. Z perspektywy 
luterańskiej (przede wszystkim w oparciu o 2 Tm 3,16) działanie Boże 
przez Ducha Bożego ma miejsce w czytającym czy słuchającym czło-
wieku (por. Rz 10,16), natchnienie realizuje się po stronie odbiorcy. Nie 
oznacza to, że Biblia miałaby być niepotrzebna czy niekonieczna. Wręcz 
przeciwnie, jest niezbędna, bo jest jedynym – pośrednim (lektura Biblii) 
lub bezpośrednim (słuchanie zwiastowania) – sposobem prowadzącym 
do obcowania z Bożym odmieniającym i zbawiającym słowem7.

Jakie ma to konsekwencje dla badań nad Biblią lub w taki czy inny 
sposób związanych z Biblią? Chrześcijanie nie mogą odżegnywać się 
od fundamentalnego znaczenia tekstu biblijnego dla swej wiary, bez 
Biblii nie mogłaby ona istnieć. Ale nie są zależni od żadnej sensownej 
czy bezsensownej tezy dotyczącej Biblii, bo ważna jest nie ocena ‘ja-
kości’ tekstu, lecz fakt, że Bóg poprzez nią porusza człowieka. Biblia 
z perspektywy człowieka wierzącego, dokładnej wierzącego ewange-
lika, jest świadectwem poszukiwania właściwego sposobu rozumienia 

7  Do tego szerzej Slawik 2015a, 9-31. Prof. J. Sojce zawdzięczam cenne wskazanie 
na „De servo arbitrio”  M. Lutra: „dwojaka jest zarówno jasność Pisma, jak i dwojaka jego 
niejasność. Jedna zewnętrzna, powiązana ze służbą Słowa, druga wewnętrzna tkwiąca 
w poznaniu serca. Jeżeli mówisz o tej wewnętrznej jasności Pisma, to żaden człowiek 
nie dostrzeże w nim ani jednej joty, chyba tylko ten, który ma Ducha Bożego, wszyscy 
mają serce zaciemnione, tak iż – jeśli nawet mówią i umieją wypowiedzieć wszystko, 
co w Piśmie jest, jednak nic z tego nie rozumieją i prawdziwie tego nie poznają, ani 
nawet nie wierzą w Boga, ani że są jego stworzeniami, ani nic innego, zgodnie z owym 
Psalmem 13: «Głupi rzekł w sercu swoim, nie masz Boga» (dosłownie: Bóg jest niczym). 
Duch bowiem jest potrzebny do zrozumienia całego Pisma oraz każdej, jakiejkolwiek 
jego części. Jeżeli zaś mówisz o zewnętrznej, to w ogóle nic w nim nie pozostało ciem-
nego lub dwuznacznego, lecz wszystko, cokolwiek jest w Pismach, zostało przez Słowo 
wyprowadzone na najjaśniejsze światło dzienne i całemu światu zwiastowane” (WA 18, 
609; powyższe tłumaczenie za Luter 2002, 70).
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i mówienia o Bogu w historii Izraela i pierwszych pokoleń wyznawców 
Chrystusa. Jest to poszukiwanie wplecione w losy Izraela, jego historię, 
poszukiwanie niewolne od ‘błędów’ czy ślepych uliczek. Biblia to zbiór 
tekstów, które rozrastały się z biegiem czasu, kumulując w sobie różne 
sposoby ujmowania relacji ludu i człowieka z Bogiem. Jak się wydaje, 
w historii tekstu/ów czy ksiąg Biblii, czyli literatury biblijnej, nie elimino-
wano tradycji i wypowiedzi, które były niezgodne z innym/późniejszym 
pojmowaniem rzeczywistości relacji z Bogiem. Zachowały się w Biblii 
sprzeczności, odmienne sposoby pojmowania Boga i tego, czego chce od 
człowieka, spory, które nie zostały rozstrzygnięte (takie jak na przykład 
o stosunek do innych ludów – porównaj Pwt z Rt czy Jon). Przez wieki, 
gdy Biblia powstawała, jej autorzy mieli – jak się zdaje – świadomość 
tego, że wszyscy i nieustannie znajdujemy się na drodze poszukiwania 
właściwego sposobu mówienia o Bogu, a co za tym idzie, właściwego 
kształtowania ludzkiego życia przed i z Bogiem. W historii literatury 
biblijnej (Biblii) ukrywa się potężny ładunek samokrytycyzmu, który 
nie pozwalał wykluczyć odmiennego pojmowania Boga.

W szczególności dotyczy to ‘początków’8 religii Izraela, które zdaniem 
większości badaczy były politeistyczne, tak że o monoteizmie nie może 
być mowy przed wygnaniem babilońskim. Wiele wskazuje też na to, 
że JHWH czy Jego obecność były jakoś wyrażane materialnie, czyli za 
pomocą posągów kultowych (por. np. Rdz 28,18; 35,14; Wj 32,1-6 i 1Krl 
12,26-33)9. Przy czym nie mieliśmy tu do czynienia z prostoliniowym 
rozwojem od ‘prymitywnych początków’ ku coraz bardziej rozwiniętej 
formie religijnej, tym bardziej że narracja biblijna opisuje początki re-
lacji ludu z Bogiem raz w wyidealizowany sposób (Jr 2,2-3; 31,2-3; Pwt 
32,10-14), a innym razem ujawnia problematyczność stosunku Izraela do 
Boga od samego początku (Pwt 8,15-18 czy metaforyczna rekapitulacja 

8  Do problematyki funkcji i znaczenia początków/pochodzenia zob. Hartenstein 
2019.

9  Zob. Slawik 2004, 101-128. Na podstawie przedstawień bóstw z okolicznych 
terenów dawnego Izraela posąg JHWH próbuje zrekonstruować Berlejung 2019.
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z Ez 16). Nie tylko autorzy biblijni, ale i współcześni czytelnicy nie mieli 
i nie mają żadnego powodu, by starać się temu zaprzeczać. W biblijnej 
historii Izraela w różnych czasach i w zmieniającej się rzeczywisto-
ści historyczno-kulturowej próbowano odnaleźć i przedstawić Boże, 
zbawiające działanie dla ludzi, którzy nie byli Bogu obojętni. Razem 
z autorami ksiąg biblijnych jesteśmy w drodze ciągłego poszukiwania 
właściwego rozumienia obecności i działania Boga oraz właściwego 
stosunku do Boga. 

Z chrześcijańskiej perspektywy istnieje na tej drodze moment prze-
łomowy – jest nim życie, działalność, śmierć i zmartwychwstanie Jezusa. 
Nie ma to jednak wpływu na zarysowaną tutaj perspektywę hermeneu-
tyczną. W Chrystusie chrześcijanie rozpoznają, jaki jest Bóg, do czego 
dąży i czego chce, ale nadal i nieustająco poszukują właściwego sposobu 
mówieniu o Bogu w Chrystusie i przez Chrystusa10. Nowy Testament 
jest w nie mniejszym stopniu niż Stary Testament świadectwem różnych 
sposobów interpretowania Bożego dzieła w Chrystusie, które nie dają się 
zharmonizować (jako przykład można podać tzw. problem synoptyczny 
– por. chociażby różne słowa Jezusa na krzyżu albo błogosławieństwo 
ubogich w Łk 6,20, podczas gdy w Mt 5,3 dotyczy ono ubogich w du-
chu). Od historycznego uwikłania objawienia Boga w Chrystusie nie 
uciekniemy.

Nieuniknione jest pytanie, kto i jak, w oparciu o jakie kryteria może 
rozstrzygnąć, które sposoby rozumienia Boga, Jego działania i Jego woli 
są lepsze czy właściwe, a które okazują się być ślepymi uliczkami. Pyta-
nie to siłą rzeczy implikuje współczesny punkt widzenia i moje/nasze 
postrzeganie rzeczywistości. Trzeba przy tym pamiętać, że coś, co dzisiaj 
wydaje się nie do zaakceptowania, mogło być właściwą odpowiedzią na 
doświadczenia w dawnych czasach i w zupełnie odmiennych okoliczno-
ściach. Rozstrzygać o właściwym rozumieniu może i musi każdorazowo 
odbiorca, który tkwi w ciągłym procesie poszukiwania ‘prawdy’ (zob. 

10  Do relacji pomiędzy Starym i Nowym Testamentem zob. Slawik 2015c.



Jakub Slawik378

powyżej). Jego przekonania, uzyskane również w wyniku lektury Biblii, 
będą rzutowały na takie rozstrzyganie. Bez krytycznej oceny własnego 
(przed)rozumienia i związanego z nią krytycznego podejścia do same-
go tekstu odbiorca będzie jedynie reprodukował wciąż na nowo swoje 
wcześniejsze przekonania. Niezbędną składową sztuki czytania tekstu 
jest otwartość na nowe treści i nowe rozumienie siebie samego i Boga. 
Tylko wtedy wzajemne oddziaływanie pomiędzy czytelnikiem i Biblią 
może prowadzić do owocnego spotkania. Innymi słowy, trzeba z całą 
możliwą otwartością pozwolić na to, aby czytać tekst biblijny i aby tekst 
czytał mnie11. 

Za ilustrację niech posłużą dwa przykłady: jeden ze Starego, a drugi 
z Nowego Testamentu. Bóg Izraela jest nieraz przedstawiany jako wo-
jownik podobny do innych bogów burzy i wojny (np. Sdz 5,4-5; Iz 9,5; 
Wj 15,3)12. Nie tylko wyrusza do walki w obronie swego ludu (Joz 10,12; 
11,6; Sdz 4,7.14; 8,28; 11,9; 2Sm 5,24 itd.), ale i nakazuje zniszczyć miasta, 
jeśli nie poddadzą się Izraelowi, wybijając mężczyzn lub wszystkich ich 
mieszkańców (Pwt 20,10-18). Ostatni fragment jest literacko złożony, 
późnoprzedwygnaniowo-wygnaniowy. Nigdy nakaz ten nie mógł być 
programem realnej polityki Izraela/Judy. Więcej, przy dokładniejszym 
przyjrzeniu się okazuje się, że mamy tutaj do czynienia z (redakcyjną) 
tendencją do ograniczania militarnej przemocy: wymordowanie ‘jedy-
nie’ mężczyzn, i to po wcześniejszej propozycji pokojowego poddania 

11  Zob. Seiler 2006, 283-284; Fischer 2004, 49-50; a także Burzyńska, Markowski 
2007, 335. Z teologicznego punktu widzenia pomocne wydaje mi się – inspiruję się 
wykładem Fischer 2017 – podejście do Biblii opisane przez pietystę Augusta Hermanna 
Franckego („Kurzer Unterricht, wie man die Heilige Schrift zu seiner wahren Erbauung 
lesen solle”), który w nawiązaniu do Lutrowego oratio, meditatio i tentatio (WA 50, 659-
660), sformułował swój program w postaci triady: modlitwa – rozważanie – podważanie 
(das Gebet, die Betrachtung und die Anfechtung), którą interpretuję jako afirmtywną 
otwartość na to, o czym czytamy w Biblii; analizowanie tego, co przeczytaliśmy, i zde-
rzenie z naszym doświadczeniem, z naszym rozumieniem świata i samego siebie.

12  Zob. Smith 2019, 25-43; Leuenberger 2019, 165-166 (i podana tam literatura).
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się (w. 10-14; por. też w. 18-20)13. Bóg w Starym Testamencie stawał 
militarnie w obronie ciemiężonego ludu. Wszystko to razem wzięte 
nie zmienia faktu, że postulaty z Pwt 20 można i trzeba dzisiaj ocenić 
krytycznie14. Jednocześnie w Starym Testamencie nie brakuje głosów, że 
Bóg zmierza do zbawienia całego świata, a jego narzędziem jest Izrael. 
Idea taka, jak się zdaje, została wpisana już w sam początek historii 
Izraela, w powołanie Abrama/Abrahama (Rdz 12,3b; 18,18; 22,1815 itp.), 
a potem na różne sposoby wyrażana (zob. np. Iz 40,5; 45,14; 49,6)16. 

Nowy Testament zrównuje w wierze mężczyzn i kobiety (np. Ga 3,26-
28). Na początku istnienia Kościoła kobiety pełniły wszystkie funkcje 
czy posługi, co znajduje odzwierciedlenie w pozdrowieniach m.in w Rz 
16,3-16. W szczególności w w. 7 Paweł wymienia Andronika i Junię – 
mężczyznę i kobietę – swoich współwięźniów (w. 7), czyli należących 
do najbliższego i wąskiego kręgu misjonarzy (por. Kol 4,10; Flm 23), 
zalicza do grona apostołów17. Inaczej ma się sprawa w dwóch spokrew-
nionych ze sobą fragmentach, które zabraniają kobietom publicznego 
mówienia w zborze: 1 Kor 14,34-35 i 1 Tm 2,11-12. Pierwszy z nich 
sprawia trudność już z powodu wyraźniej sprzeczności względem 1 Kor 
11,5, który pokazuje, że przemawianie kobiet w zborze było traktowane 
jako oczywiste. Między innymi z tego względu  1 Kor 14,(33b.)34-36 
uważane są za nie-Pawłowy dodatek (zob. Schrage 1999, 457, 480-487). 
Z kolei 1 Tm jest listem deuteropawłowym (zob. Roloff 1988, 23-39). 
Oba fragmenty są więc świadectwami późniejszej praktyki. Zmiana 
taka być może wyniknęła ze zmieniającego się otoczenia wczesnego 
Kościoła (zob. Schrage 1999, 485-486; Roloff 1988, 147). Tak czy inaczej 

13  Do szczegółów zob. Otto 1996, 54-58. 
14  Do problemu wojny i jej oceny zob. np. Oeming 2017 i podana tam literatura.
15  Interpretacja Rdz 12,3 jest sporna, w każdym razie zbawienie narodów jest 

powiązane ze stosunkiem do potomków Abrahama – zob. Seebass 1997, 15-17. Do 
teologicznej roli błogosławieństwa Abrahama zob. Jeremias 2015, 439-442.

16  Zob. Jeremias 2015, 432-446; do Iz 49,6 zob. Slawik 2021a, 156-159.
17  Do tego wiersza łącznie z kwestią tekstowokrytyczną zob. Wolter 2019, 464, 

472-477.
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w dzisiejszym świecie, w którym równość bez względu na płeć jest po-
wszechnie akceptowalną zasadą (choć jeszcze ciągle częściowo bardziej 
postulowaną niż faktycznie urzeczywistnioną) funkcjonowania przynaj-
mniej europejskich społeczeństw, wpisaną też do polskiej konstytucji, 
zakaz taki nie może już być dłużej akceptowany. Wiara w Chrystusa 
znosi bowiem klasyfikowanie ludzi ze względu na jakiekolwiek cechy 
fizyczne czy społeczne (Ga 3)18.

4. Biblia a historia 

Bezzasadne byłoby odrywanie Biblii od historii, gdyż przekaz biblij-
ny jest osadzony w historii. Co w żaden sposób nie oznacza, że pisma 
biblijne kiedykolwiek były pomyślane jako rekonstrukcje historyczne 
podobne do dzisiejszego sposobu opisywania historii. Dla historyka 
wiarygodność Biblii jest ograniczona, jest ona źródłem sekundarnym19. 
Osadzenie Biblii w historii oznacza, że towarzyszyła ona starożytne-
mu Izraelowi i pierwszemu Kościołowi, co znalazło odzwierciedlenie 
w procesie jej stopniowego powstawania, pisania. Choć niektóre księgi 
są całkowicie fikcyjnymi opowieściami (Jon, Rt, Hi), to nawet one nie 
są oderwane od historycznego kontekstu, będąc reakcjami na ówczesne 
(w czasie opowiadania, a nie czasie opowiedzianym)20 pytania i spory. 
W przypadku znakomitej większości ksiąg i opowiadań biblijnych czas 
opowiedziany (na poziomie treści narracji) jest przeważnie odległy 
od samego momentu opowiadania, tak że nierzadko mamy do czy-
nienia z projekcjami problemów z czasów autorów na wcześniejsze 
epoki (przy czym sama opowieść nie musi być całkowicie oderwana 
od wcześniejszych, historycznych źródeł). Nigdy bowiem nie chodziło 
o opowiedzenie wcześniejszej historii, lecz o świadectwo tego, jak Bóg 
działał w historii ludu izraelskiego. Starano się na tle toczącej się historii 

18  Zob. popularnonaukowe opracowanie Slawik 2015b, 12-16. Do Ga 3,26-28 zob. 
Beyer 1955, 30-31. 

19  Ogólnie o klasyfikacji źródeł Kratz 2013, 5-9; Slawik 2021b.
20  Zob. Kratz 2013, 8. 
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zrozumieć Boże działanie, opisać relację Boga ze swym ludem czy czło-
wiekiem. W Biblii Hebrajskiej na pierwszy plan wysuwa się relacja 
pomiędzy Bogiem i ludem, a nie jednostką ludzką, zapewne dlatego że 
człowiek był mocniej niż dzisiaj związany ze swoim otoczeniem społecz-
nym. Biblijne księgi zwane historycznymi (Rdz-2 Krn) są teologiczną 
interpretacją tego, co się kiedyś wydarzyło. Inaczej mówiąc, Biblia może 
być postrzegana jako zbiór mitów założycielskich w tym sensie, że ujaw-
nia, jak Izrael rozumiał samego siebie w relacji do i ze swoim Bogiem. 
Z kolei większość ksiąg prorockich (tzw. proroków późniejszych: Iz, Jr, 
Ez, Oz-Ml) jest toczoną przez wieki dyskusją o właściwe pojmowanie 
Boga i Jego oczekiwań w zmieniających się momentach historycznych. 
Księgi te kumulują w sobie różne czy odmienne punkty widzenia na 
otaczającą rzeczywistość i mogą poddawać w wątpliwość wcześniejsze 
rozumienie działania Boga w świecie (por. np. Jr 7,4 z Ps 46). Wiele wska-
zuje na to, że to właśnie prorocy byli tymi, którzy dokonali ‘przewrotu’ 
w rozumieniu Boga, opowiadając się za Jego wyłącznością (zob. Kratz 
2013, 101[-105]). Literatura biblijna jest częściowo historiograficzna, 
ale to nie historia jest ‘bogiem’. Nie historyczna wiarygodność tradycji 
biblijnych, lecz wiarygodność świadectwa o Bogu, spolegliwość – nawet 
jeśli zmiennego – pojmowania Boga, o które wciąż toczy się gra, ma 
decydujące znaczenie.

Chętnie postulowano i nadal postuluje się wyjątkowość religijną czy 
etyczną starożytnego Izraela i Biblii (Hebrajskiej), a w szczególności 
samego JHWH21. Zarówno Izrael, jak i JHWH mieli nie mieć analogii 
w tradycjach starożytnego Bliskiego Wschodu. Jednak okazało się, że 
wiele z tego, co ponoć nie miało paraleli, takowe posiada. Wrażenie 
wyjątkowości może wynikać z ograniczonych ilościowo źródeł kultur 
ościennych, jak i z faktu, że były i są one badane bez powiązania z Biblią 
Hebrajską i vice versa. Kiedy ‘powstała’ i skąd się wzięła wiara w JHWH? 

21  W teologii protestanckiej jest to przede wszystkim pokłosie teologii dialektycznej 
Karola Bartha – zob. Hartenstein 2019, 300-302.
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Czy jakieś impulsy dla jej szczególnego ukształtowania istniały już od 
‘początku’, czy też jest ona wyłącznie wynikiem ewolucji? Z historycz-
nego punktu widzenia brak jest możliwości odpowiedzi na pytanie, czy 
i na ile dawny Izrael i jego religia były wyjątkowe22. Jeśli dopuszczamy 
myśl o Bożym kierownictwie w historii, które siłą rzeczy nie może być 
zweryfikowane za pomocą narzędzi historycznych, to ostatecznie nie 
ma szczególnego znaczenia, jak było ‘na początku’ ani jakie czynniki 
wpłynęły na ewolucję religii biblijnego Izraela. Nie ma też znaczenia, 
iloma fałszywymi tropami ludzkie rozumienie Bożego działania podą-
żyło. W centrum pozostaje myśl o tym, że Bóg nie porzucił ludu/ludzi, 
pozwolił i wciąż pozwala poszukiwać jak najlepszego rozumienia tego, 
kim jest i czego chce. I znów z chrześcijańskiego punktu widzenia naj-
ważniejszą wskazówką jest życie i dzieło Jezusa, choć i w tym przypadku 
nie jest nam ona dana wprost, lecz w przekazie – językowym czy mitolo-
gicznym23 – naznaczonym historycznie i zakorzenionym w określonym 
czasie oraz rozwijającym się z biegiem czasu.

5. Biblia w badaniach naukowych

Z teologicznego punktu widzenia nie ma żadnego powodu, by bronić 
się przed jakimikolwiek badaniami literackimi Biblii czy badaniami 
historycznymi świata i religii Biblii, tj. świata, w którym żył dawny 
Izrael24, Jezus i pierwszy Kościół. Żaden obszar badawczy nie może 
być wyłączony z badań naukowych. Ale czy wierzący i niewierzący 
badacze mogą porozumieć się co do metod i wyników badań? Odpo-
wiedź jest zasadniczo twierdząca, choć wnioski mogą być formułowa-
ne w odmienny sposób. Różnice w tym, jak wyobrażamy sobie dzieje 
Izraela, Jezusa i Kościoła oraz przekazy Biblii, wynikają z odmiennego 

22  Tak Hartenstein 2019, 297.
23  W tym kontekście warto też przywołać program demitologizacji i egzystencjalnej 

interpretacji Rudolfa Bultmanna – zob. Frör 1967, 34-35.
24  Izrael to oczywiście ogólne i umowne określenie dla wszystkich grup, rodzin, 

plemion, które wcześniej czy później zaczęły postrzegać się jako Izrael.
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przed-rozumienia świata, człowieka czy Boga. Podział wcale nie musi 
przebiegać na linii wierzący i niewierzący czy dzielącej różne konfesje 
i religie, lecz może przechodzić przez ich środek. Warunkiem porozu-
mienia pomiędzy (nie tylko) badaczami z różnych środowisk jest (samo)
jawność własnych przekonań i założeń. Nie istnieje przecież żadne ro-
zumienie wolne od uprzednich przekonań (‘uprzedzeń’) czy przed-ro-
zumienia. Na przeszkodzie owocnej wymiany mogą stać postawa czy 
założenia hermeneutyczne, które wykluczają możliwość niewłaściwości 
własnych przekonań/’uprzedzeń’ hermeneutycznych. Wtedy też nie ma 
mowy o nauce, a jedynie o reprodukowaniu własnych przeświadczeń 
(nawet jeśli formułowanych w nowy sposób, podpieranych nowymi 
argumentami). Otwartą wymianę uniemożliwić może również obawa 
o wynik analiz i dyskusji, podszyta de facto niepewnością w odniesieniu 
do własnych postaw życiowych i poczuciem zagrożenia dla integralno-
ści własnych przekonań. Choć otwartość nie jest tożsama z akceptacją 
wszelkich założeń, to odrzucenie którychkolwiek wymaga (racjonal-
nego) uzasadnienia. Założenia hermeneutyczne – jak wszystko inne 
– podlegają krytycznej ocenie.

A zatem nie ma powodu, by nie istniała możliwość produktywnego 
spierania się o interpretacje historii, postrzegania człowieka czy Boga 
(idei religijnych). Więcej, można i trzeba dyskutować o założeniach 
hermeneutycznych proponowanych interpretacji. Najgorszym rozwią-
zaniem jest uprawianie apologetyki, zwłaszcza jeśli wprost nie ujawnia 
się jej założeń. Nic nie stoi na przeszkodzie, by brać pod uwagę każdą 
interpretację literacką i historyczną dotyczącą Biblii, jej treści, opisy-
wanej w niej historii religii, a także samej istoty Boga.

Badając starożytną literaturę (biblijną i nie tylko) czy historię tak 
odległych epok, szybko natrafia się na granice tego, co daje się w mniej 
lub bardziej uzasadniony sposób powiedzieć. Z jednej strony skazani 
jesteśmy na domysły i używanie bardziej współczesnych modeli, z dru-
giej strony nie można zapominać, że poruszamy się wśród hipotez. 
Całościowe ujęcia oparte na w miarę racjonalnych rekonstrukcjach są 
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pasjonujące. Jednak im bardziej rekonstrukcja jest doskonale spójna, tym 
większe powinna budzić wątpliwości. W starożytności, tak jak i dzisiaj, 
życie ludzkie było wielobarwne, motywacje różnorodne, idee mniej lub 
bardziej wyrafinowanie (z pewnością nie były prostackie). Ścierać się 
ze sobą musiały różne wyobrażenia, posuwano się do przodu i wstecz. 
Tyle tylko, że świadectwa rzucają na tę odległą rzeczywistość jedynie 
punktowe światło.

W odniesieniu do rozumienia Boga wierzący stoi jeszcze wobec 
dodatkowego wyznania czy niepewności, bo jak opisać to, co wykracza 
poza ludzkie kategorie. Apostoł Paweł miał świadomość, że „teraz po-
znanie moje jest cząstkowe” (1 Kor 13,12). Wątpienie jest więc nie tylko 
drogą naukowca, ale i każdego człowieka, wierzącego czy nie. Tylko 
wątpienie może prowadzić do doskonalenia się w rozumieniu świata, 
samego siebie (i Boga). W swej najgłębszej istocie podejście naukow-
ca i człowieka wierzącego jest takie samo: poddawanie w wątpliwość 
własnych sądów.
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