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Streszczenie

Artykut odnosi si¢ do my$li Orygenesa z Aleksandrii i kontrowersji zwia-
zanych z jego teologia w III/IV wieku. Przede wszystkim w artykule zostaja
nakreslone gtéwne etapy wezesnego stadium kontrowersji wokét Orygenesa,
ktorych kulminacja bylo formalne potepienie aspektow teologii Aleksan-
dryjczyka na II Soborze Konstantynopolitanskim w 533 roku. Nastepnie
artykut odnosi si¢ do mysli Metodego z Olimpu, pierwszego powaznego
krytyka koncepcji Orygenesa. W artykule zostaje naszkicowany zarys teolo-
gii Metodego, nastepnie za$ zostajg poddane analizie jego gtowne dzieta ze
wskazaniem na ewolucje mysli teologa oraz coraz bardziej antyoregenesowy
charakter jego traktatow. Dialog ,,O zmartwychwstaniu” moze stuzy¢ jako
dobry przyktad dyskusji Olimpijczyka z Orygenesem. Takie koncepcje jak
odwieczny status materii, preegzystencja duszy albo natura zmartwych-
wstalego ciala sg szczegdlnie wazne w tym kontekscie. Nalezy zauwazy¢,
ze Metody ze swoja krytyka mysli Orygenesa wywarl wptyw na rozwdj
teologii chrzescijanskiej w IV i nastepnych wiekach. Nawet zwolennicy
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Orygenesa zaadaptowali niektore idee Metodego, czego przykladem jest
system myslowy Grzegorza z Nyssy.

Abstract

The article refers to the thought of Origen of Alexandria and the contro-
versies surrounding his concepts in the 3 and 4™ century. First of all, it
sketches the main stages of critique of the main theological theories of
Origen, which led to the formal condemnation of his thought during the
2" Council of Constantinople in 533 A.D. Then it refers to the thought
of Methodius of Olympus, the first important critic of Origen. The article
gives an overview of his theology and then presents the main works of
Methodius, showing how his thought evolved and how he became openly
anti-Origenian in his later treatises. The dialogue De resurrectione serves
as a good example of his discussion with Origen. Such concepts as the
status of matter, preexistence of the soul or the nature of the resurrected
body are particularly significant in this context. It is important to note that
in critiquing Origen Methodius influenced the development of Christian
theology in the 4" and following centuries. Even the followers of Origen
adopted some of the ideas of Methodius, which can be seen in the thought
of such Origenian thinkers as Gregory of Nyssa.

1. Wprowadzenie

Niniejszy artykut kresli gléwne etapy wczesnego stadium kontro-
wersji wokot Orygenesa, ktorych kulminacjg bylo formalne potepienie
szeregu koncepcji Aleksandryjczyka na II Soborze Konstantynopoli-
tanskim w 533 roku. W szczegdlny sposéb artykut odnosi si¢ do mysli
Metodego z Olimpu, pierwszego znaczacego krytyka mysli Orygenesa.
Rekonstrukcja zarysu teologii Metodego w oparciu o przetrwale frag-
menty jego dziel wskazuje na ewolucje mysli Olimpijczyka i coraz bar-
dziej antyoregenesowe stanowisko. W dialogu ,,O zmartwychwstaniu”
Metody wprost dyskutuje z koncepcjami, ktére odczytuje w pismach
Orygenesa, czego wyrazem jest miedzy innymi jego krytyka odwiecz-
nego statusu materii, preegzystencji dusz czy duchowej natury zmar-
twychwstatego ciala. Paradoksalnie jednak Metody z Olimpu, jakkolwiek
krytyczny wobec nauk przypisywanych Orygenesowi, nie jest w stanie
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uwolni¢ sie spod wplywu jego nauczania. Alegoretyczna hermeneutyka
Metodego, przekonania chrystologiczne czy eschatologia zblizajaca si¢
do teorii ‘apokatastazy’, wskazuja na ciaggle orygenesowy charakter jego
teologii. Z drugiej strony takie anty-orygenesowe koncepcje teologa
z Olimpu jak stworzenie duszy rownoczesnie z cialem, czy wskazanie
na identyczno$¢ natury doczesnego i zmartwychwstalego ciala wplywaja
W znaczacy sposob na rozwoj ‘wschodniej’ teologii IV i nastepnych
wiekéw. W konsekwencji nawet tacy pdzniejsi zwolennicy mysli Ory-
genesa jak Grzegorz z Nyssy przyjmuja szereg teologicznych rozwigzan
Metodego. Niniejszy artykut stawia sobie za cel syntetyczne nakreslenie
powyzszych tendencji w kontekscie wezesnych sporéw wokot teologii
Orygenesa z Aleksandrii’.

2. Przyczyny kontrowersji

Orygenes z Aleksandrii, swoim alegorycznym ujeciem Pisma, kon-
cepcjami teologicznymi i bezprecedensowg proba systematyzacji mysli
chrzescijanskiej, w znaczacy sposob wplynal na jej ksztatt w wieku III
i nastepnych stuleciach. Jego teorie dotyczace istoty Boga, natury Chry-
stusa, formacji duchowej czlowieka, zakresu i natury zbawienia, czasow
ostatecznych czy sposobéw odczytania Biblii nie pozostaty bez wptywu
na ksztaltujaca si¢ z wolna teologie chrzescijanska w jej ortodoksyjnym
i heterodoksyjnym - jak sie niejednokrotnie mialo okaza¢ — ksztalcie.
Przyszle pokolenia myslicieli chrzescijanskich mogty akceptowac lub
odrzucaé propozycje Orygenesa, nie sposob jednak bylo je zignoro-
wa¢. Jakkolwiek Aleksandryjczyk raczej wysuwal hipotezy teologiczne
niz ostateczne twierdzenia, a mozliwe rozwigzania teologicznych dy-
lematéw prezentowal w formie ‘teologii poszukiwania’ (Pietras 1996,
5-37), to jednak jego koncepcje uksztaltowaly znaczace grono uczniow

2 Niniejszy artykul w sposob syntetyczny ujmuje moja szersza analize mysli Me-
todego z Olimpu i jego dyskusji z koncepcjami Orygenesa w kontekscie teorii apoka-
tastasis, zawarta w mojej ksigzce ,,A Bog bedzie wszystkim we wszystkim” (Szczerba
2008, 140-183).
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i nagladowcéw, ktdrzy jak Dydym Slepy czy Ewagriusz z Pontu z zapatem
umacniali Orygenesowe ujecie chrzedcijanstwa w Azji Mniejszej czy
poinocnej Afryce. Postaé, zycie i mysl samego mistrza z Aleksandrii
niejednokrotnie budzily pytania i spory, tak w czasie jego dziatalnosci
jak i po jego $mierci. W sposdb formalny daly temu wyraz postano-
wienia drugiego Soboru konstantynopolitanskiego w VI wieku oraz
soboréw nastepnych, ktdre potepity szereg koncepcji teologicznych
przypisywanych Orygenesowi oraz jego duchowym uczniom, Dydy-
mowi i Ewagriuszowi.

U podstaw kontrowersji zwiazanych z mysla i zyciem Orygenesa
upatrywaé mozna wielu przyczyn. Niektore z nich mialy charakter
osobistych ambicji, inne dotyczyly przyjetej przez Aleksandryjczyka me-
todologii refleksji teologicznej, jeszcze inne byly merytoryczne w swojej
naturze. Z perspektywy ksztaltujacej si¢ prawie sto lat po $mierci Ory-
gensa ortodoksji chrzescijanskiej krytycznie oceniony zostal szereg
jego koncepgji i hipotez teologicznych. W §wietle posoborowej teologii
IV i pdzniejszych wiekéw, niektore twierdzenia Aleksandryjczyka na-
bieraly nowego brzmienia i niejednokrotnie ujmowane byly w sposéb
niezamierzony przez samego autora sto lat wcze$niej. W dynamicz-
nie zmieniajgcej si¢ rzeczywistosci mtodego Kosciola, nietrudno byto
o nie-ortodoksyjne odczytanie niektérych aspektéw mysli Orygenesa
i wysuniecie zarzutéow pod jego adresem.

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze Aleksandryjczyk formutuje
swoje nauki w pierwszej potowie III wieku, gdy chrzescijanska reflek-
sja teologiczna stawia swoje pierwsze kroki, kanon Nowego i Starego
Testamentu jest jeszcze niedoprecyzowany, wczesne wyznania wiary
sa dopiero formulowane, a sukcesja apostolska, majaca sta¢ na strazy
‘ortodoksyjnej genealogii’ Kosciota, co najwyzej istnieje w zarysie. Jezyk
teologiczny III wieku daleki jest od pozniejszych, doprecyzowanych for-
mul, a sposoby odczytania Pisma i przektadania jego nauk na praktyke
zycia nie sg w Zaden sposdb ustalone. W tym kontekscie Orygenes jest
niejako zmuszony do kroczenia po omacku i wykorzystywania w swojej
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refleksji teologicznej metod, narzedzi i koncepcji, ktérych geneza siega
poza rzeczywisto$¢ biblijng. Konstruujac swoéj system myslowy, teolog
w naturalny sposdb wykorzystuje zatem grecki aparat kategorialny usta-
lony wieki wczesniej, odnosi si¢ do alegoretycznej hermeneutyki stoikéw
czy filozoficznych koncepcji medioplatonskich (Szczerba 2014, 167-184).
Réwnoczesnie w swoich teologicznych wypowiedziach Orygenes stara
sie by¢ na tyle ostrozny i precyzyjny, aby poddac krytyce przekonania
gnostykow i ich chrzescijanskich zwolennikéw. Prostych chrzescijan,
ktorzy literalnie odczytuja Pismo, chciatby zacheci¢ do glebszej refleks;ji
teologicznej. Natomiast zarzuty takich adwersarzy chrzescijanstwa jak
Celsus, pragnie jednoznacznie odeprze¢ (Pietras 1996, 31; Kalinkowski
1997, 30-31). Kwestie te, wazne i pilne w czasach Orygenesa, niejedno-
krotnie traca na znaczeniu w wiekach nastepnych, w szczegélnosci gdy
po 380 roku, na kanwie tzw. ‘dekretéw teodozjanskich;, chrzescijanstwo
staje sie religia dominujaca w Imperium Romanum.

Podobna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do samych zagadnien
terminologicznych, nieustalonych jeszcze w wieku III, dookreslonych
jednak w nastepnych stuleciach. Przykltadowo, Orygenes nie uzywa
w swoich traktatach terminu ousia, jako ze moze on posiada¢ lub budzi¢
w czytelnikach zbyt materialne skojarzenia co do natury Boga. Jednak
w $wietle postanowien soboru nicejskiego i soboréw nastepnych, po-
jecie to staje si¢ obowiazujace dla wlasciwego ujecia koncepcji Trojcy.
Podobnie rzecz si¢ ma z takimi greckimi terminami jak prosopon czy
hypostasis. Ich tacinskie odpowiedniki, substantia i persona sa standar-
dowo stosowane na Zachodzie w czasach Orygenesa, ale w kontekscie
greckim wydaja si¢ sugerowa¢ modalizm teologiczny (terminem pro-
sopon okresla si¢ maske aktora), ‘tryteizm’ lub ‘subordynacjonizm’ (fac.
substantia ttumaczona jest wymiennie za pomoca terminéw ousia czy
hypostasis). W czwartym wieku jednak terminy te zostaja wlaczone do
ortodoksyjnego stownika teologii chrzescijanskiej w jej ‘wschodniej’
proweniencji (Pietras 1996, 32-33).
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Te i tym podobne problemy legty u podstaw kontrowersji i polemik,
ktore toczyly sie wokot teologii, zagadnien metodologicznych czy osoby
Orygenesa jeszcze za jego zycia oraz po jego $mierci. U podstaw me-
rytorycznej krytyki niejednokrotnie kryly sie osobiste resentymenty,
ambicje i, niestety, znacznie nizsze pobudki niz pragnienie dotarcia
do prawdy. Ostatecznie kontrowersje wokoét mysli Aleksandryjczyka
doprowadzily do oficjalnego potepienia jego koncepcji na II Soborze
Konstantynopolitaniskim i na soborach nastepnych (HE, 260).

3. Gléwne etapy kontrowersji

Pierwsze kontrowersje zwigzane z osoba i mysla Orygenesa mialy
miejsce jeszcze za jego zycia, u ich podstaw lezaly tak kwestie osobiste,
jak i merytoryczne (Epifaniusz 1987, 132 {64, 2, 1}). Euzebiusz z Cezarei
opisuje spér miedzy Orygenesem, kierujacym szkola katechetyczna
w Aleksandrii, a Demetriuszem, biskupem tego miasta. Zgodnie z relacja
historyka, Demetriuszem kierowaly gléwnie osobiste ambicje i uprze-
dzenia wobec teologa, ktdry zaczal zyskiwac znaczacy stawe w miescie.
Euzebiusz pisze:

...gdy Orygenes uzyskal rozglos tak wieki, gdy imie jego byto wszedy

na ustach wszystkich, gdy sobie zdobyl stawe cnoty i madroéci, tedy

wla$nie Demetrios, ktéry mu zresztg nic innego nie mogt zarzucic,

wytoczyl przeciwko niemu zlodliwe a ciezkie oskarzenie o czyn, juz
dawno, w latach wczesnej mtodosci spelniony, a ponadto $miaf jeszcze
skarga swg obja¢ tych, ktérzy go do kaplanskiej wyniesli godnosci (HE,

260 {VL, 8, 5}).

Podobnie rzecz ujmuje Focjusz, cho¢ podstaw konfliktu upatruje
gléwnie w nieprawomyslnej ordynacji Orygenesa, przeciwko ktorej wy-
stepuje biskup Demetriusz. Focjusz wskazuje tym samym nie tylko na
ambicjonalny wymiar kontrowersji, ale rowniez na jej podstawy prawne
(Focjusz 1986, 192 {kod. 118}). Jakakolwiek byla faktyczna geneza opisa-
nego konfliktu miedzy Demetriuszem a Orygenesem, zaden z wczesnych
historykéw kosciofa nie odczytuje go w kategiorach doktrynalnych.
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Autorytet mistrza z Aleksandrii, jeszcze za jego zycia, staraly si¢ row-
niez wykorzysta¢ inne osoby lub ugrupowania, badz to przywlaszczajac
sobie jego koncepcje, badz tez przypisujac Orygenesowi twierdzenia,
ktorych nie wypowiedzial w takim wlasnie znaczeniu. Taka sytuacja
m.in. miala miejsce po dyspucie z nieprawowiernym Kandydem. Jej
zapis zostal zredagowany przez samego Kandyda i w takiej postaci otrzy-
mali go przyjaciele Aleksandryjczyka. Niektore twierdzenia przypisane
Orygenesowi w zapisie debaty, np. o zbawieniu szatana, wydawaly im
sie zbyt kontrewersyjne, stad tez ich oczekiwanie wyjasnienia sytuacji.
Orygenes, w ,,Liscie do przyjaciol” (PG 17, 624-626, Orygenes 1997, 24-
38; Crouzel 1973, 135-150), odpowiada na te pytania, thumaczy i zali sig,
ze jego wypowiedzi zostaly zmanipulowane przez sprytnego adwersarza.

Nie dziwig si¢ jednak temu, jezeli moja nauke falszuja nieprzyjaciele

ijezeli si¢ ja psuje w taki sposob, jak sfalszowano list Pawta Apostota.

[...] Bojaki$ autor heretycki, chociaz dyskusja si¢ odbywata w obecnosci

wielu i zostala spisana, przejat od kopistéw kodeks, dodal do niego co

chcial i co chciat usunat, a co mu sie podobato pozmieniat, a potem ob-

nosit to dookota, jakby to bylo moim imieniem podpisane i z urgganiem
pokazywal to, co sam napisal (Orygenes, 1997, 27-28).

Po $mierci Orygenesa kontrowersje zwiazane z jego osobg i mysla
zaczely przybieraé bardziej merytoryczny charakter i skupia¢ si¢ na
metodologii Aleksandryjczyka lub jego konkretnych koncepcjach teolo-
gicznych. Tzw. ‘antiochenska szkota katechetyczna’ moze postuzy¢ jako
przyktad reakcji na alegoretyczng hermeneutyke Orygenesa (Zielinski
2000; Simonetti 2000; Szram 2003, 35-48). Tacy przedstawiciele szkoly
w Antiochii jak Jan Chryzostom, Diodor z Tarsu czy Teodor z Mopsu-
estii (Pokorny, Roskovec 2002, 304-308) ‘alegorez¢’ Orygenesa zastapili
‘theorig, kfadgc szczegdlny nacisk na znaczenie egzegezy historycz-
no-gramatycznej. Analiza filologiczna powinna by¢, w ich przekona-
niu, podstawowym narzedziem egzegety, a gtéwng metoda odczytania
Starego Testamentu powinna by¢ ‘typologia, odnoszaca figury Biblii
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hebrajskiej (‘typ’) do wypelniajacego ja nauczania Nowego Testamentu
(‘antytyp’) (PG 33, 1561-1628; Szymusiak, Starowieyski 1971, 120).

Pierwszym znaczacym krytykiem, ktory podjal dyskusje z mysla
teologiczng Aleksandryjczyka, byt Metody z Olimpu zyjacy i tworzacy
w drugiej potowie III wieku. Wraz z Piotrem z Aleksandrii’ (ANE, 261-
291; Quasten 1999, 113-114) oraz Eustacjuszem z Antiochii (Eustacjusz
2016; Cartwright 2013, 465-486; Sellers 2014) poddatl on krytyce sze-
reg teorii Orygenesa w tym koncepcje preegzystencji dusz, duchowej
natury zmartwychwstania czy odwiecznego istnienia stworzen w Lo-
gosie. W swoich pismach, w szczegélnosci za$ w dialogu ,,O zmar-
twychwstaniu” (GCS 27, 217-425) w sposob negatywny ocenil aspekty
teologii Orygenesa i zaproponowal alternatywne, prawowierne w jego
przekonaniu, rozwigzania. W obronie Aleksandryjczyka w powyzszym
sporze stanat Pamfil z Cezarei, ktéry w traktacie ,,Obrona Orygenesa”
wraz z historykiem Euzebiuszem* staral si¢ odeprze¢ gléwne zarzuty
Metodego i broni¢ prawowiernoéci Aleksandryjczyka (Pamfil 1996,
29-104). Spér wokdt mysli Orygenesa, cho¢ znaczacy merytorycznie,
szybko wygast z przyczyn obiektywnych. Gtéwni bohaterowie debaty,
Pamfil, Metody oraz Piotr z Aleksandrii, poniesli meczenska $mier¢ na
poczatku IV wieku najprawdopodobniej z rak cesarza Maksymiliana
Dazy (Banaszak 1986, 114-118).

Nastepny etap kontrowersji zwigzanych z mysla Orygenesa mial miej-
sce na przetomie IV i V wieku. Ich animatorem i gtéwnym bohaterem
byt Epifaniusz z Salaminy, ktérego misja zyciowa bylo tropienie nie-
prawowiernych nauk i praktyk w obrebie dwczesnego chrzescijanstwa.

> Przetrwaly jedynie fragmenty jego dziel: ,,O boskosci Jezusa Chrystusa’, ,,O zmar-

twychwstaniu”, ,,O duszy’, ,O nawrdceniu” Por. ANF 6, 261-291; Quasten 1999,113-114.

* Przy zalozeniu, ze Euzebiusz jest autorem szostej ksiegi ,,Obrony Orygenesa’,
co sugeruje Rufin z Akwilei oraz Focjusz (Focjusz 1986, 192 {kod. 118}). Warto tutaj
zaznaczy¢, ze Hieronim jednak twierdzi, iz osobng ,,Obrone...” napisal Pamfil, osobna
za$ Euzebiusz (Hieronim 1970, 96 {par. 75}, 96 i 99-100 {par. 81}; HE, 289 {V1, 36, 4};
Kalinkowski 1977, 12).
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Wiele z nich, jak wskazuje w swoim traktacie ,,Panarion’, upatrywat
w pismach Orygenesa i jego uczniéw. Epifaniusz w duzej mierze powielat
zarzuty Metodego z Olimpu, dodajac do krytyki preegzystencji dusz
i duchowej natury zmartwychwstania oskarzenia o subordynacjonizm
chrystologiczny oraz uniwersalny zakres zbawienia, koncepcje ‘apo-
katastazy’ Slad tego sporu odnalez¢é mozna w zachowanych traktatach
Rufina z Akwilei, Epifaniusza oraz polemicznych listach Hieronima ze
Strydonu (Kalinkowski 1996, 14-19).

Epilog wczesnej fazy sporéw wokol osoby i nauczania Orygenesa
przyniost wiek VI, kiedy nowa fala kontrowersji zalata Wschod chrze-
$cijanski, w szczegdlnoséci za$ dwczesna Palestyne. Koncepcje mnicha
Stefana bar Sudaili z Edessy, bronigcego m.in. preegzystencji dusz, w tym
- w duchu Orygenesa - preegzystencji duszy Chrystusa (Zajkowski 1971,
307-309; Sachs 1993, 638-639), odnowily wczesniejsze spory i polemiki.
Tym razem jednak do sporu wlaczyl sie cesarz Justynian, ktdry opierajac
sie na fragmentach traktatu ,,Peri archon”, potepit — jak mniemat - nauki
Orygenesa w liscie do Menasa, biskupa Konstantynopola (Kalinkowski
1996, 19). Podobne stanowisko zajal w pismie skierowanym do biskupow
przed Drugim Soborem Konstantynopolitanskim w 553 r. W efekcie
oficjalnie potepiono szereg koncepcji Orygenesa. Stanowisko Soboru
Konstantynopolitanskiego potwierdzily nastepne sobory powszechne,
rozszerzajac anatemy na uczniéow Aleksandryjczyka, w szczegdlnosci
Dydyma Slepego oraz Ewagriusza z Pontu®.

1. Jesli ktos wyznaje mitycznag preegzystencje dusz oraz faczaca sie¢ z nig

potworna apokatastaze, niech bedzie wyklety |[...]

11. Jesli kto$ twierdzi, ze przyszty sad oznacza catkowity rozpad cial,

a koncem tego zmyslonego zdarzenia bedzie natura niematerialna

i w przysztosci nie bedzie niczego materialnego, lecz tylko nagi umyst,
niech bedzie wyklety.

5

Konstantynopolitaiiski ITI w 682 r., Nicejski I w 767 r., Konstantynopolitanski IV
w 870 r., Florencki w 1442 r. Pietras, Baron 2001, 307-323, 327-380; Pietras, Baron 2003a,
25-114; Pietras, Baron 2003b, 459-620.
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12. Jesli kto$ twierdzi, ze potegi niebieskie, wszyscy ludzie, diabet i du-
chowe pierwiastki zfa zjednocza si¢ z Bogiem-Slowem tak nierozerwal-
nie jak sam umyst, ktory zwa Chrystusem, a ktdry istnieje w postaci
Bozej i ogotocit samego siebie, oraz ze nastanie koniec krélestwa Chry-
stusa, niech bedzie wyklety.

13. Jesli kto$ twierdzi, ze Chrystus nie bedzie si¢ wcale roznit od zadnej
istoty rozumnej — ani substancja, ani poznaniem, ani mocg i dziataniem,
lecz wszyscy beda zasiada¢ tak jak Chrystus po prawicy Boga, tak jak
to byto w wymyslonej przez nich preegzystencji, niech bedzie wyklety.
14. Jesli kto$ twierdzi, ze nastanie jedna jedno$¢ wszystkich istot ro-
zumnych, gdy substancje i liczby zostang zniszczone wraz z cialami; ze
za poznaniem bytéw rozumnych idzie rozpad $wiatéw, porzucenie ciat
i usuniecie nazw, i nastanie tozsamo$¢ poznania, niech bedzie wyklety.
15. Jedli kto$ twierdzi, Ze istnienie umyslow bedzie takie samo jak po-
przednio, gdy jeszcze nie spadly w dot, tak ze poczatek bedzie identyczny
z konicem, a koniec bedzie miarg poczatku, niech bedzie wyklety (Pietras
1996, 393-396; NPNF XIV, 297-321).

3. Metody z Olimpu

Zycie Metodego z Olimpu osnuwa duza doza tajemnicy oraz szereg
niedopowiedzen (Diekamp 1928, 285-308). Z jednej strony Euzebiusz
z Cezarei, sam bedac zwolennikiem Orygenesa, pomija Metodego
w ,,Historii ko$cielnej”. Z drugiej Hieronim i Epifaniusz z Salaminy,
przeciwnicy orygenizmu, gloryfikuja Metodego jako prawowiernego na-
sladowce Chrystusa (Hieronim 1970, 101-102 {par. 83}). Z zachowanych
tekstow nie wynika jednoznacznie, czy Metody byt biskupem w licyjskim
Olimpie, czy moze w macedonskim Filippi. Najprawdopodobniej zmart
$miercig meczenska, kiedy jednak to sig stato, pozostaje zagadka historii.
Zazwyczaj przyjmuje si¢ rok 311 jako date jego martyrologii.

Niewiele lepiej przedstawia sie sytuacja zachowanych pism Metodego
z Olimpu (Quasten 1999, 130-140)°. Wiele jego tekstow zagineto, wiele

¢ Warto tutaj zwrdci¢ uwage na dostepne gtéwne edycje i thumaczenia dziel Me-
todego. Przytaczam wybrane pozycje, ktore konsultuje w trakcie pisania niniejszego
artykutu: (1) PG 18 zawiera przedkrytyczny i niepelny zbiér dziet Olimpijczyka w jezyku
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za$ znanych jest jedynie z przekazéw doksograféw i historykéw. Jedyny
traktat Metodego, ktory przetrwal w jezyku greckim, to dialog ,,Uczta,
czyli o dziewictwie” (PG 18, 27-220; GCS 27, 1-141). Inne pisma, w tym
traktat ,,O wolnej woli”, ,O stworzeniu” czy ,,O zmartwychwstaniu”
zostaly zachowane w ,,Bibliotece” Focjusza oraz w traktacie ,,Panarion”
Epifaniusza z Salaminy. Pisma te, w szczegdlnosci ,,O wolnej woli” oraz
»O zmartwychwstaniu’, przetrwaly rowniez w wersjach starostowian-
skich ze wzgledu - jak si¢ wydaje — na mylne utozsamienie Metodego
z Olimpu z Metodym z Tesaloniki, tzw. ‘apostolem Stowian’

Z zachowanych wersji oraz fragmentéw pism wylania si¢ obraz do-
brze wyksztalconego mysliciela chrzescijanskiego, ktéry w szczegolny
sposob podkresla z jednej strony upadek cztowieka jako efekt Zle uzytej
wolnej woli, z drugiej za$ kresli droge powrotu chrzescijan do Boga
opartg na wlasciwym wykorzystaniu wolnosci. Owa wolnos¢, wynikajaca
z pokrewnej Bogu natury czlowieka, wyraza sie w szczegdlnej relacji
z Chrystusem i $wietodci Zycia. Asceza, ktéra w przekonaniu Metode-
go jest najwyzszym wyrazem cnoty, nie jest alternatywnym sposobem
zycia, ale naturalng czy wrecz konieczng drogg postepowania jednostek
i calej wspdlnoty wiernych na drodze do eschatologicznego wypetnienia,
‘apokatastazy’ (Szczerba 2008, 187-191).

Odnoszac si¢ do twoérczoéci Metodego w kontekscie kontrowersji
wokol Orygenesa, nalezy podkresli¢ fakt, ze teolog z Olimpu, piszac
swoje wczesne traktaty ledwie dekade po $mierci Orygenesa, probuje
po raz pierwszy dokona¢ krytycznej oceny nauczania Aleksandryjczyka
(Paterson 1997, 123). Tak wiec dezaprobuje koncepcje preegzystencji

greckim. (2) Jahn 1865 wiacza pelniejszy zbidr dziel Metodego niz PG (Jahn 1865) (3)
GCS, tom 27. Bonwetsch ttumaczy tutaj tekst dostepny w jezyku starostowianskim na
jezyk niemiecki i uzupelnia fragmentami greckimi (GCS). Pelne opracowanie biblio-
graficzne literatury zrodtowej dotyczacej Metodego z Olimpu: Pearse 2011.

7 Tlumaczenie, do ktérego odnosze si¢ w niniejszym artykule to: Metody z Olimpu
1997, 127-253. Inne polskie wydania: Metody z Olimpu 1980, 27-108; Metody z Olimpu

1975, 426-441; Focjusz 1994, 205-215 {kod. 237}.
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duszy, opowiadajac si¢ za stanowiskiem kreacjonistycznym, zgodnie
z ktorym dusza i cialo zostajg stworzone réwnocze$nie. Krytykuje teorie
stricte duchowej natury zmartwychwstania, bronigc nauki o identycznej
naturze doczesnego i zmartwychwstalego ciala. Odrzuca Oregenesowe
— jak twierdzi — przekonanie o odwiecznej materii, ksztalowanej przez
Boga w procesie creatio. Neguje teorie ttumaczaca geneze i nature zla
w oparciu o dualistyczng ontologie: duch-materia, ktdrg faczy w swoich
pozniejszych pismach z mysla Orygenesa.

Paradoksalnie jednak, zachowane fragmenty pism Metodego, przy
zalozeniu ewolucji mysli teologa, wskazuja, ze nigdy nie udalo mu si¢
uwolni¢ spod wplywu nauczania Aleksandryjczyka. Metody kryty-
kuje Orygenesa i sprzeciwia si¢ wielu jego koncepcjom, szczegdlnie
w swoich pdzniejszych traktatach, mimo to jednak jego alegoretyczna
hermeneutyka, koncepcje chrystologiczne® czy ‘quasi-apokatastatyczna’
eschatologia w duzej mierze pozostaja Orygenesowe w swoim charak-
terze (Williams 2001, 168; Paterson 1997, 4-8).

4. ,,O wolnej woli”, ,,O stworzeniach”, ,,Uczta”

We wczesnych dialogach, takich jak ,,O wolnej woli™ czy ,,Uczta’,
Metody z Olimpu nie odnosi si¢ wprost krytycznie do nauk Aleksan-
dryjczyka lub czyni to w posredni, niejednoznaczny sposéb. Dopiero
w pozniejszych pismach prezentuje bardziej krytyczng postawe wobec
teorii Orygenesowi przypisywanych. W traktacie ,,O wolnej woli” ra-
czej dyskutuje z koncepcjami gnostyckimi niz Orygenesowym ujeciem

8 Np. przekonanie, ze Logos, istnieje przedwiecznie (Metody z Olimpu 1997, 161
{II1, 4}), jest odwiecznie Synem (Metody z Olimpu 1997, 204-205 {VIIL, 9}), jest r6zny od
Ojca - anarchos arche, wigkszego od Logosu (Metody z Olimpu 1997, 195-221 {VIII}).
(Williams 2001, 169).

®  Traktat w duzej cze$ci przetrwal w wersji starocerkiewnostowianskiej oraz
w Codex Laurentianus 23 z X wieku (Vaillant 1932, 631-889 {XII, 5}). Por. GCS 27,
143-206. Fragment dialogu zamieszcza tez Focjusz 1994, 199-204 {kod. 236}. Réwniez
XXIV rozdzial ,Filokalii” Orygenesa sporzadzonych przez Grzegorza z Nazjanzu i Ba-
zylego Wielkiego. Por. Orygenes 1979, 214-226; Paterson 1997, 35-37.
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genezy i natury zla. W swojej argumentacji przeciwstawia tradycje fi-
lozoficzng, sprowadzajac ja do dualistycznej ontologii: materia-Bog,
tradycji chrzescijanskiej, gdzie podkresla znaczenie wolnej woli jako
zrédia dobra, czy zla, rozumianego jako nieobecno$¢ dobra. Zgodnie
z przekonaniem Metodego nie mozna tltumaczy¢ przyczyn istnienia zta
materig per se, jako ze jest ona moralnie obojetna. Nie do utrzymania
jest, w jego przekonaniu, rozumienie materii jako zasady wspotwiecznej
Bogu, w takim bowiem przypadku nalezaloby jej rowniez przypisac
atrybut boskosci. Dualizm ontyczny: materia-duch, obcy tak Metode-
mu, jak i Orygenesowi, przynajmniej w kwestii przyczyn istnienia zla,
zostaje przeciwstawiony we wczesnych dialogach Olimpijczyka wolnej
woli stworzenia, ktore moze i de facto wybiera niepostuszenstwo wobec
Boga. Podobng geneze deprawacji czlowieka przedstawia Orygenes
w traktacie ,,O zasadach” (Orygenes 1996, 198 {IL, 9, 2}; 189-192 {11, 8,
3};90-92 {I, 3, 8}; 178-180 {11, 6, 4-6}; Szczerba 2014, 215-217).
Jednakowoz, w pdzniejszym dialogu ,,O stworzeniach” (Focjusz
1994, 194-199 {kod. 235}) Metody podejmuje podobna problematyke
jak w pismie ,,O wolnej woli”, w szczegoélnosci kwestie Boga jako osta-
tecznej zasady wszech$wiata contra wspolistnienie Stworcy i materii.
W dziele tym, jesli wierzy¢ streszczeniu Focjusza, Metody przyjmuje
inne stanowisko niz w dialogu ,,O wolnej woli” i odczytuje Orygenesowa
koncepcje wiecznego stworzenia jako dowod na wspolistnienie w mysli
Aleksandryjczyka dwoch zasad podstawowych: Boga i materii (Orygenes
1996, 96-97 {1, 4, 5}; 151-152 {11, 3, 5})'°, taczy ten poglad z gnostycka
ontologig i ja dyskredytuje (Focjusz 1994, 195 {kod. 235, 302}). Z tej
perspektywy, przy synoptycznym ujeciu zachowanych tekstow teologa
z Olimpu, pytanie o antyorygenesowy charakter dialogu ,,O wolnej woli”
pozostaje otwarte. By¢ moze réwniez krytyka sukcesywnych $wiatow

' Orygenes broni teorii wiecznego stworzenia , rownoczeénie jednak - w thuma-
czeniu Rufina z Akwilei dziet Orygenesa — wskazuje na roznice statusu ontycznego Boga
i stworzenia. Por. Orygenes 1996, 62 {I, 1, 6}; 145-146 {IL, 2}; 367 {IV, 3, 15}; Orygenes
1977, 362-263 {VII, 38}.
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w tym dialogu odnosi si¢ posrednio do koncepcji Orygenesa, bardziej
jednak prawdopodobne jest, ze Metody neguje tutaj kosmologiczne
koncepcje filozoféw greckich (Szczerba 2008, 153-157).

Podobnie w dialogu ,,Uczta dziesi¢ciu dziewic” Metody bezposrednio
nie wystepuje przeciwko Orygenesowi i jego teoriom (Szczerba 2008,
157-165). Co wiecej, szerokie ujecie problemu dziewictwa przez teologa
z Olimpu czy raczej procesu uswiecenia w doczesnej egzystencji nie-
jednokrotnie bliskie jest koncepcjom Aleksandryjczyka. Bez watpienia
alegoretyczny sposob odczytania Pisma zbiezny jest z hermeneutyka
Orygenesa (Metody z Olimpu 1997, 178 {V, 7}; 224-225 {IX, 2}). Po-
dobna do Orygenesowej jest interpretacji postaci faraona jako symbolu
szatana (Metody z Olimpu 1997, 165-171 {1V, 1-6}), Adama jako typu
Chrystusa (Metody z Olimpu 1997, 151-152 {111, 4-5}), odniesienie do
skonczonej liczby ludzkos$ci (Metody z Olimpu 1997, 223-224 {IX, 1-2})
czy, w koncu, wskazanie w przemowie Tyzjane, ze zmartwychwstale
cialo bedzie réznilo si¢ od doczesnej, cielesnej formy istnienia (Metody
z Olimpu 1997, 225 {IX, 2}). Bezposrednich i posrednich odniesien do
mysli Orygenesa, a takze Ireneusza z Lyonu i Klemensa Aleksandryjskie-
go jest duzo w dialogu. Zasadniczo s3 to jednak odniesienia pozytywne
(Paterson 1997, 111-115).

5. ,0 zmartwychwstaniu”

Znacznie bardziej krytyczng postawe wobec koncepcji Orygenesa
prezentuje Metody w dialogu ,,O zmartwychwstaniu”, najbardziej zna-
czacym dziele z punktu widzenia relacji Metody-Orygenes (Szczer-
ba 2008, 166-183)11. W traktacie tym wysunigte jako Orygenesowe,

' Dialog ,,O zmartwychwstaniu” CAyicopdr f| mepl dvaotdoewc) nie przetrwal
w pelni w greckim oryginale. Fragmenty dziela przytacza Focjusz w ,,Bibliotece” (Focjusz
1994, 195 {kod. 234}). Czeé¢ dzieta zawarta jest w ,Panarionie” Epifaniusza z Salaminy
(Epifaniusz 1987, 141-188 {64, 12-62}). Obszerna wersja dzieta dostepna jest w jezyku
starostowianskim. W niniejszej analizie dialogu korzystam gléwnie z wydania Metho-
dius, De resurrectione [dalej O zmartwychwstaniu], GCS 27, 217-425, opracowanego
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a nastepnie skrytykowane zostaja takie koncepcje jak teoria preegzy-
stencji dusz-duchéw (w stanie bezcielesnym kontemplujacych Boga)
(O zmartwychwstaniu, GCS 27, 223-226 {I. 4}), teoria inkarnacji jako
kary i konsekwencji grzechu pierworodnego (duchéw, ktore odpadaja
od Boga) (O zmartwychwstaniu, GCS 27, 228-236 {I. 8-12}), teoria
bezcielesnej natury zmartwychwstania (jako powrotu do pierwotnego
stanu duchowego bytowania); (O zmartwychwstaniu, GCS 27, 240-241
{I. 17-18}; 27, 246-248 {I. 23}; Epifaniusz 1987, 143 {64, 15, 1-4}; I Kor.
15, 44.).

W zamian Metody z Olimpu wskazuje i broni teorii, zgodnie z ktéra
dusza zawsze istniala wraz z ciatem, o czym $wiadczy literalnie odczy-
tany opis stworzenia w Ksiedze Rodzaju (rozdz. 1-2) (O zmartwych-
wstaniu, GCS 27, 270-271 {1. 33}; 27, 284-285 {I. 40}; Epifaniusz 1987,
148-161 {64, 21-34}; Szczerba 2008, 184-187). W rzeczywisto$ci mozna
utrzymywac, ze to soma poprzedzito psyche w swym istnieniu. Wszak
‘tchnienie Boga’ [hebr. nephesh] miato miejsce po uformowaniu ciata
z prochu ziemi, a nie przed. Ponadto ‘okrycia ze skdry, ktére Oryge-
nes rozumie jako ciala, Metody ujmuje jako ‘$miertelno$¢” tych, kto-
rzy pierwotnie stworzeni zostali jako istoty nie$miertelne (Rdz 2,7;
O zmartwychwstaniu, GCS 27, 271-275 {1. 34-35}; 27, 282-284 {I. 39};
Epifaniusz 1987, 155 {64, 27, 2}; Paterson 1997, 159-162). Interesujace
jest, ze $mier¢ rozumie niemal w orygenistyczny sposdb jako narze-
dzie boskiej pedagogii. W ten sposob bowiem Bog eliminuje zlo z ciata
cztowieka (dusza sama w sobie nie podlega deprawacji), niszczac je
a nastepnie wzbudzajac oczyszczone ze zla. ,,...Bog wszechmogacy; |...]
widzac ze przez oszustwo szatana czlowiek stal si¢ nieSmiertelnym ztem,
uczynil okrycia ze skor, aby okry¢ czlowieka $miertelnoscia, tak aby
zlo, ktdre sie¢ w nim zakorzenilo, zostalo zniszczone razem ze $miercig

przez G.N. Bonwetscha w oparciu o wersje starostowiarska oraz zachowane fragmenty
greckie, wspomagam si¢ fragmentami z ,, Biblioteki” Focjusza, cz¢$cia dostepna w ,,Pa-
narionie” Epifaniusza z Salaminy oraz anglojezycznym tlumaczeniem ,,O zmartwych-
wstaniu”, opartym na tekscie PG 18, w ANF 6, 309-402.
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ciata” (Epifaniusz 1987, 158-159 {64, 30, 8}; 160 {64, 32, 4-6)}. W ten
sposob $mier¢ stala sie lekiem zastosowanym przez boskiego lekarza,
ktdrego celem byto usuniecie choroby dla uratowania chorego (O zmar-
twychwstaniu, GCS 27, 285-287 {I. 41-42}; Epifaniusz 1987, 161 {64,
34, 4}). Tak jak rzezbiarz moze przetopi¢ zniszczony posag i odnowi¢
go (O zmartwychwstaniu, GCS 27, 289-291 {I. 43-44}; Epifaniusz 1987,
162 {64, 35, 1-9}), a architekt usuna¢ dziki figowiec, ktéry uszkadza mur
$wigtynny, i na nowo ulozy¢ kamienie (O zmartwychwstaniu, GCS 27,
282-284 {I. 39}; Epifaniusz 1987, 160 {64, 33,1-3}), tak samo B6g moze
przez $mier¢ zniszczy¢ zdeprowane cialo’ czlowieka i odtworzy¢ je
w naturalnym, czystym ksztalcie (O zmartwychwstaniu, GCS 27, 284-
285 {I. 40}; Epifaniusz 1987, 161 {64, 33, 6}). Pytanie o zakres eschato-
logicznego odnowienia pozostaje otwarte, nalezy jednak wskaza¢, ze
teoria ‘apokatastazy’ jako koncepcja uniwersalnego zakresu zbawienia
ludzkosci nie budzi sprzeciwu Metodego (O zmartwychwstaniu, GCS
27,310-313 {I. 54}; Focjusz 1994, 188 {kod. 299a}).

W koncu Metody z Olimpu broni w dialogu ,,O zmartwychwstaniu”
identycznos$ci doczesnego i zmartwychwstalego ciala, wskazujac na sama
definicje zmartwychwstania jako odtworzenia, nie ponownego creatio.
Odnoszac sie do koncepcji eidosu rozumianego przez pryzmat schema/
morphe, zmartwychwstania Chrystusa oraz ilustracji artysty, architekta
i lekarza, wskazuje, ze powstanie z martwych oznacza¢ bedzie powrét
do ciafa doczesnego, z ktorego zostanie usuniety element grzechu i ktére
istnie¢ bedzie w szczegodlnie bliskiej relacji z Bogiem (‘ciato duchowe’;
O zmartwychwstaniu, GCS, 27, 329-424 {II-111}; Paterson 1997, 162-170).

W kontekscie takiej argumentacji Metodego nalezy zauwazy¢, ze
z jednej strony krytykuje on stanowisko odczytywane przezen w pi-
smach Orygenesa, z drugiej za$ modyfikuje wlasne koncepcje wysu-
wane we wczesniejszych pismach. Przykladowo w przemowie Tyzjane
w traktacie ,Uczta” jednoznacznie sugerowal, ze zmartwychwstale ciato
bedzie inne od doczesnego: ,,...moje ciato nie zostalo niezmienione, lecz
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po tysiacleciu z ludzkiej postaci i zniszczenia odmienito si¢ wielko$¢
i pigkno anielskie” (Metody z Olimpu 1997, 225 {IX, 2}). W dialogu
»O zmartwychwstaniu” poswieca jednak duzo miejsca, aby wykazac, ze
zmartwychwstate ciato, cho¢ oczyszczone z deprawacji, bedzie identycz-
ne z doczesnym. Jego argumentacja przypomina wywdd Atenagorasa
w dialogu ,,O zmartwychwstaniu” (Atenagoras 1985).
Podobnie typologia Adam-Chrystus w przemowie Talii (Metody
z Olimpu 1997, 147-165 {111, 1-14}) wydaje si¢ sugerowac preegzystencje
dusz i ich poézniejszg inkarnacje. Metody mowi ustami dziewicy:
Zastanowmy sie przeto, w jaki sposdb zgodnie z prawg wiarg zestawit
on [Pawel] Adama z Chrystusem, majac pewno$¢, ze Adam byl nie
tylko symbolem i obrazem Chrystusa, ale ze Chrystus byt rzeczywiscie
Adamem, poniewaz Stowo wstapilo w Niego przed wiekami. Wypadato
bowiem, zeby pierworodna, pierwsza i jednorodzona latorosl Boga, Jego
Madros¢, przybrata ciato polaczywszy sie z pierwszym czlowiekiem,
ktéry byt pierworodnym miedzy ludzmi (Metody z Olimpu 1997, 151
{I11, 4}; Bonwetsch 1903, 92).

Przeciw takiemu stanowisku jednak Metody jednoznacznie wyste-
puje w dialogu ,,O zmartwychwstaniu”, wskazujac, ze dusza od poczatku
jest integralnie zlaczona z ciatem, jakkolwiek, w sensie ontycznym,
stanowi osobny, intelektualny-eteryczny byt, co — zdaniem Metodego
- uwidacznia przypowies¢ o bogaczu i Lazarzu (Lk 16, 19-31).

W kontekscie analizy pism Orygenesa i jego zwolennikéw oraz an-
ty-orygenesowej argumentacji Metodego nalezy zada¢ pytanie, na ile
teolog z Olimpu rzeczywiscie dyskutuje z koncepcjami wynikajacymi
z tekstow Aleksandryjczyka, na ile za$ z koncepcjami zwyczajowo mu
przypisywanymi, ktore jednak przy blizszej analizie bardziej odnosza sie
do pdzniejszych zwolennikéw Orygenesa niz do samego mistrza z Alek-
sandrii (Crouzel 1972, 679-716; Daley 1991, 62). L.G. Paterson ( Paterson
1997, 146) wskazuje, ze — z duzym prawdopodobienstwem - Metody;,
piszac swoje wczesne pisma zaledwie dekade po $mierci Orygenesa,
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opiera si¢ bezposrednio nie tyle na tekstach Aleksandryjczyka, co raczej
na wypisach, opracowaniach i stereotypowych interpretacjach, dostep-
nych w drugiej polowie III w.

Przyktadowo teolog z Olimpu dyskutuje z Orygenesowa koncepcja
bezcielesnej natury zmartwychwstania. Czy jednak rzeczywiscie za-
chowane pisma Orygenesa potwierdzajg taka koncepcje w nauczaniu
Aleksandryjczyka? Przy zalozeniu, ze tltumaczenie Rufina z Akwilei
jest bliskie oryginatowi, trudno jest si¢ dopatrzy¢ tego typu, jedno-
znacznych twierdzen u Orygenesa. Raczej Aleksandrykczyk bliski jest
przekonaniom Metodego, twierdzac, ze to wylacznie Bdg jest bytem
bezcielesnym per se (Dechow 1992, 509-518; Bardy 1923). W podobny
sposob Metody interpretuje teorie eidosu w mysli Orygenesa i odnosi ja
do koncepcji schema/morphe, sugerujac tym samym, nieprzekltadalnos¢
ciala doczesnego i zmartwychwstalego u Aleksadnryjczyka. Oryge-
nes jednak, w zachowanych pismach, wydaje si¢ ujmowac eidos raczej
w ogdlny-generyczny, nie partykularny sposéb, rozumiejac koncepcje
bardziej jako ogdlng zasade duchowg czy moze niezmienng idee niz sub-
stancjalng forme-strukture (Orygenes 1996, 144-145 {II. 2}; 159-165 {IV,
4}; O zmartwychwstaniu, GCS 27, 415-416 {111, 18, 4}). W koncu Metody
z Olimpu odnosi si¢ do rzekomo Orygenesowej koncepcji wcielenia
jako kary, ktora w jego przekonaniu wydaje si¢ zaktada¢ dualistyczna
ontologie: duch-materia. Jednak takie odczytanie problemu blizsze jest
koncepcjom gnostyckim niz nauce Orygenesa, na co zreszta Olimpijczyk
wskazuje we weczesnym dialogu ,,O wolnej woli”. Pozniej jednak, w pi-
$mie ,,O stworzeniach”, 6w dualizm ontyczny Metody wprost przypisuje
Orygenesowi. Trudno jest jednak taka jednoznaczng koncepcje odnalezé
w zachowanych pismach Aleksandryjczyka, szczegdlnie w kontekscie
jego wywodu o réznym statusie Boga i materii oraz o pedagogicznym
wymiarze wcielenia stworzen (Quasten 1999, 134; Paterson 1997, 173).
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Interesujace jest, w odniesieniu do p6zniejszych kontrowersji, ze
Metody nigdy nie neguje Orygenesowej koncepcji osobowej ‘apoka-
tastazy’'>. De facto sam teolog z Olimpu kilkakrotnie postuguje si¢
terminem apokatastasis w znaczeniu eschatologicznego odnowienia
stanu czlowieka sprzed upadku. Nie jest pewne jednak, czy ujmuje owa
koncepcje w sensie uniwersalnego zakresu zbawienia stworzen rozum-
nych (Paterson 1997, 65; Szczerba 2008, 187). Problem zakresu Metody
pozostawia otwarty, jednak eschatologiczne wypelnienie historii ujmuje
w kategoriach powrotu do poczatku, odnowienia zgodnie z pierwotnym
planem zbawienia nakreslonym w raju (Metody z Olimpu 1997, 151-152
{111, 5}; 165-166 {IV, 2}; 221-231 {IX, 1-5}).

6. Metody z Olimpu a pdzniejsza recepcja nauk Orygenesa. Grze-
gorz z Nyssy

Posta¢ i mysl Orygenesa budzily kontrowersje i spory juz za zy-
cia teologa. Metody z Olimpu, ktérego pisma przetrwaly do czaséw
wspolczesnych w formie pozwalajacej na glebsza analize, jest pierw-
szym znaczacym krytykiem koncepcji Aleksandryjczyka. Pewne wat-
pliwosci budzi pytanie, na ile Metody wlasciwie przedstawia aspekty
nauczania Orygenesa. Nie ulega jednak kwestii, ze odczytanie filozofii
Aleksandryjczyka przez Metodego zostaje przejete i rozwiniete przez
pozniejszych myslicieli chrzescijanskich, w tym - paradoksalnie - przez
takich zwolennikéw Orygenesa jak Grzegorza z Nyssy (np. De anima et
resurrectione [dalej De an.]; Paterson 1997, 186-196).

Przyktadowo, analogicznie do Metodego z Olimpu, Nyssenczyk od-
chodzi od Orygenesowej koncepcji preegzystencji dusz. Twierdzi, ze
dusza i ciato zostajg stworzone réwnoczesnie (De hominis opificio [dalej
De hom.] XXIX, PG 44, 233D; De an., PG 46, 124AB; Dennis 1981, 55-
80). Grzegorz z Nyssy podobnie do Metodego rozumie réwniez geneze

2 'W mysli starozytnej dokonuje rozréznienia miedzy apokatastaza osobowa i ko-
smiczng. Szczerba 2014, 21-31.
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i nature grzechu pierworodnego. Zgodnie z opisem zawartym w Ksiedze
Rodzaju (1-2) wskazuje, Ze cztowiek zostal powotany do istnienia jako
zwienczenie Bozego dzieta stworzenia na obraz i podobienstwo Boga. Do
upadku ludzi tylko w ograniczonym sensie przyczynilo sie ciato, dusza
bowiem ulegta jego zmystowym pozadliwosciom. Jednakze tym, ktory
de facto zwiddl i sktonil cztowieka do upadku, byl szatan, upadty aniot
odpowiedzialny za ziemska rzeczywisto$¢ (Oratio Catechetica [dalej
Or. cat.] 6, PG 45, 25Bnn). Zawi$¢ wobec istot ludzkich byta gléwnym
motywem jego dzialania. Wszak to ludzie, nie aniolowie powolani zo-
stali do istnienia na obraz Boga. Szatan zdotal przekona¢ pierwszych
rodzicéw, ze spozycie owocu z drzewa wiadomosci dobra i zta jest dobre
mimo zakazu Stwoércy. W ten sposéb beda mogli pozna¢ dobro i zlo,
a wiec stac sie jak Bog. Ostatecznie, czyz to nie przebostwienie ludzi
byto celem-telos ich stworzenia? (Szczerba, 2008, 258-260) Intelektual-
ny charakter grzechu pierworodnego podkresla tak Metody z Olimpu,
jaki Grzegorz z Nyssy (Or. Cat. 6, PG 45, 25Bnn; O zmartwychwstaniu,
GCS 27, 254-256 {1, 27}).

Nyssenczyk, podobnie jak teolog z Olimpu, jednoznacznie wska-
zuje na niewspdtmiernos¢ Boga i materii, Stwodrcy i stworzenia. Obaj
mysliciele s przekonani, ze przyjecie, za filozofami Hellady i - wedlug
ich przekonania — Orygenesem, wieczno$éci materii musi prowadzi¢ do
akceptacji istnienia dwdch odwiecznych bytéw, Boga i materii. W ten
sposob jednak materii zostaje przypisany boski atrybut, co z perspek-
tywy rozwijajacej si¢ teologii chrzescijanskiej jest nie do przyjecia dla
obydwu myglicieli. Koncepcja wiecznego stworzenia, ktéra odczytuja
w pismach Orygenesa, prowadzi, w ich przekonaniu, do takich wtasnie
falszywych wnioskow (np. O wolnej woli; O stworzeniach; De hom. XXI1I1,
PG 44, 211).

W koncu, ttumaczac nature zmartwychwstania, tak Grzegorz z Ny-
ssy, jak i Metody z Olimpu, podkreslaja identycznos¢ ciata doczesnego
i ciala zmartwychwstalego. Jak wskazuja, zmartwychwstanie nie bedzie
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ponownym dzielem creatio®, ale odtworzeniem doczesnej struktury
czlowieka z pomini¢ciem deprawacji (De an. PG 144B-45A). Rozwijajac
takie rozumienie zmartwychwstania, obaj - za apologeta Atenagorasem
- odnoszg si¢ do koncepcji eidosu (Daley 1991, 238; Laplace, Danielou
1943, 208; Dennis 1981, 59-60) jako trwalego elementu w cztowieku
i bronig jego materialnego charakteru. Oczyszczeni ze skutkéw upad-
ku ludzie - w przekonaniu Grzegorza i Metodego — zmartwychwstang
w tych samych ciatach, w ktérych przyszto im zy¢ w rzeczywistosci
doczesnej (De an. PG 46, 129B; 46, 132A-35A; 46, 136AB).

Grzegorz z Nyssy kontynuuje i rozwija wiele koncepcji, ktore odczy-
tuje w pismach Orygenesa. Nie podaza jednak bezkrytycznie sladami
teologa z Aleksandrii. Przeciwnie, konstruuje swoj system myslowy;,
odzwierciedlajac stan wiedzy teologicznej i przekonan eklezjalnych
IV wieku naszej ery. Z tej perspektywy odczytuje koncepcje Orygenesa,
odnosi si¢ do jego mysli i kontynuuje jego gtéwne watki, aczkolwiek
w sposob niepozbawiony krytyki. Przekonania Metodego z Olimpu s3
pomocne Grzegorzowi z Nyssy w tej analizie i procesie kontekstualizacji
teologii chrzescijanskiej. W ten sposéb Metody z Olimpu, inicjujac po-
wazng dyskusje z teoriami Orygenesa, przyczynit sie w znaczacy sposob
do rozwoju tradycji teologicznej IV wieku i wiekdw nastepnych, w tym
do rozwoju koncepcji post-Orygenesowych.
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