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Streszczenie

Wolnosé¢ sumienia jest kategoria prawna, znajdujaca si¢ w centralnym

miejscu miedzynarodowych i krajowych regulacji katalogu przyrodzonych

i niezbywalnych praw czlowieka. Jednak wolno$¢ ta w swej najwczesniejszej

postaci byta przedmiotem dyskusji teologicznej, oddzialujacej na otoczenie

polityczne. Wezwanie do wolnosci sumienia i tolerancji religijnej dla in-

nowiercow wyartykulowano w rzeczywisto$ci panstwa $cisle zespolonego
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z religig. Nie jest wiec zaskoczeniem, ze racji dla tychze wartosci, oczy-
wistych we wspdlczesnych demo-liberalnych porzadkach politycznych,
poszukiwano w tekécie biblijnym. Najpopularniejszym fragmentem byla
tu przypowies¢ o pszenicy i chwastach (Mt 13,24-30; 36-43), z powodze-
niem wykorzystywana przez rzecznikéw wolnego sumienia w Kosciele
starozytnym. Siegali po nig takze reformatorzy Kosciota Zachodniego. Co
wazne, byla ona inspiracja takze dla licznych obroncéw jednosci Koscio-
ta, zmagajacych sie z zagrozeniem schizma powodowana przez glosicieli
nieortodoksyjnych nauk. Niniejszy tekst jest proba poréwnawczej analizy
refleksji nad ta przypowiesciag poprowadzonej przez Tomasza z Akwinu,
Marcina Lutra i Jana Kalwina. Punktem odniesienia uczyniono bodaj naj-
popularniejszg jej interpretacje, przygotowang przez Augustyna z Hippony,
ktora znajdujemy w ,,Przeciw listowi Parmeniana” (4007?).

Abstract

Liberty of conscience is a legal category resting at the heart of international
and domestic regulations of unalienable human rights. In its earliest form,
however, this freedom was the subject of theological discussion subsequently
affecting the political environment. The call for liberty of conscience and
tolerance for the religious minority was articulated in the reality of close-
ly intertwined state and religion. Therefore, it is not surprising that the
reasons for these values, obvious in contemporary demo-liberal political
orders, were extracted from the biblical text. The parable of tares was the
most popular passage here, (Matt 13, 24-30; 36-43), successfully used by
the advocates of a free conscience in the ancient Church. Reformers of the
Western Church also reached for it. Importantly, at the same time it was
also an inspiration for numerous proponents of the unity of the Church,
struggling with the threat of schism caused by proclaimers of unorthodox
teachings. This paper is an attempt at a comparative analysis of reflections
on this parable by Thomas Aquinas, Martin Luther and John Calvin. The
reference point was set at allegedly the most popular interpretation thereof,
written by Augustine of Hippoin “Against the Letter of Parmenian” (400?).
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[W]ielka, niebianiska przypowiesé o chwastach? to wezel, ktérym zajmowa-
to sig tyle pracowitych, swietych dtoni, martwych dzisiaj, jak i tych weigz
zyjgcych, gloszgcych, ze cheg go rozplesé i zdajgcych sie go rozplgtywac,
a rozplatajgc jedynie go mocniej zaciggaty.

Roger Williams, 1652°

1. Wstep

Pluralizm $wiatopogladowy i tolerancja religijna, konstytucyjne gwa-
rancje wolnosci religijnej, bezstronno$¢ $wiatopogladowa panstwa i neu-
tralnos¢ $wiatopogladowa stanowionego prawa to wspdlczesne idealy
dobrze urzadzonego porzadku politycznego, promujacego autonomie
Kosciota wzgledem panstwa i autonomie panstwa wzgledem Kosciota.
Cho¢ idee te funkcjonuja wspoélczesnie jako konstrukeje swieckiego

2 W zalezno$ci od thumaczenia tekstu biblijnego, ,,przypowies¢ o pszenicy” funk-

cjonuje jako ,,przypowies¢ o kakolu’”, ,,przypowies¢ o pszenicy i kakolu” lub ,,przypowies¢
o pszenicy i chwascie”. Przypomnijmy w tym miejscu tres¢ tej przypowiesci (Mt 13,24-
30.36-43), postugujac si¢ ttumaczeniem za Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu
z ksiegami deuterokanonicznymi. Przeklad ekumeniczny z jezykow oryginalnych. 2018:
»Powiedzial im tez inng przypowie$é: Krolestwo Niebios jest podobne do cztowieka,
ktory zasial na swoim polu dobre ziarno. Kiedy ludzie spali, przyszedt jego nieprzyjaciel,
posiat chwasty miedzy pszenice i odszedt. A gdy zboze wyroslo i wypuscito klosy, wtedy
pojawily si¢ rowniez chwasty. Wowczas przyszli studzy i zapytali gospodarza: Panie, czy
nie posiale$ na swojej roli dobrego ziarna? Skad wigc te chwasty? Oznajmit im: Zrobit
to czlowiek wrogo do mnie usposobiony. Studzy wigc powiedzieli do niego: Czy chcesz,
zebysmy poszli i zebrali te chwasty? Odpowiedziat: O nie, poniewaz usuwajac chwasty,
moglibyscie wyrwac tez pszenice. Pozwdlcie im razem rosng¢ az do zniwa, a w czasie
zniwa powiem zencom: Zbierzcie najpierw chwasty, zwiazcie je w snopki na spalenie,
pszenice natomiast zwiezcie do mojego spichlerza [...]. Wtedy opuscit ttumy i poszedt
do domu. Podeszli do Niego Jego uczniowie i poprosili: Wyjasnij nam przypowiesé
o chwascie na polu. Odpowiedzial im: Siewcg dobrego ziarna jest Syn Czlowieczy.
Polem jest $wiat, dobrym ziarnem s3 synowie Krdlestwa, a chwastem synowie Zlego.
Nieprzyjacielem, ktory posial chwast, jest diabel, Zniwem jest koniec $wiata, a zenicami
sa aniotowie. Tak jak zbiera si¢ chwasty i spala w ogniu, tak bedzie przy koncu $wiata.
Syn Czlowieczy posle swoich aniotéw i zbiorg z Jego Krdlestwa wszystko, co powoduje
upadek, oraz tych, ktorzy dopuszczaja si¢ bezprawia, i wrzucg ich do rozpalonego pieca’”.
3 Williams 1963, 114-115.
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panstwa, nie poszukujacego dla nich podstaw doktrynalnych w refleksji
teologicznej czy eklezjologicznej, to ich pierwsza znaczaca artykulacja
miafa miejsce w dyskusji wokdt natury relacji Boga z cztowiekiem,
miejsca Kosciola w $wiecie, jego relacji z otoczeniem politycznym i od-
powiedzialnos$ci $miertelnika za zwiastowanie i przyblizanie krolestwa
Bozego.

»Przypowies¢ o chwastach jest dowodem na wolnos¢ religijng”
(Bainton 1932, 67) - krétkie i zrozumiale twierdzenie, ktérym Ro-
land H. Bainton otwiera popularny wsréd znawcéw przedmiotu ar-
tykul poswiecony problematyce wolnosci religijnej w chrzescijaniskim
$wiecie, bez trudu trafia do przekonania wspoétczesnego odbiorcy Mt
13,24-30.36-43 (sinite utraque crescere). Dla Baintona, przypowies¢ ta
jest kontrapunktem dla religijnego przymusu, do ktérego stosowania
zachety mozna doszukiwa¢ sie w Lk 14, 23 (compelle intrare)*. Przed-
miotem refleksji Baintona jest dziejowa zmiennos¢ interpretacji rze-
czonej przypowiesci, poczawszy od pierwszego, udokumentowanego
jej przywolania przez papieza Kaliksta I (pontyfikat: 217-222) w jego
rozwazaniach o dyscyplinie koscielnej, wymierzonych w montanistow,
a skoniczywszy na powotaniu si¢ na ten ustep ewangelicznego nauczania
przez niderlandzkich anabaptystow konca XVI stulecia: Menno Simonsa
oraz Davida Jorisa, promujacych $cisly rozdzial Kosciota od panstwa.
W tak oznaczonych ramach czasowych znajdziemy szereg znakomitych
jej interpretatoréw, od Tertuliana, Cypriana z Kartaginy i Orygenesa, po-
przez Jana Chryzostoma, Aureliusza Augustyna z Hippony i Hieronima
ze Strydonu, Tomasza z Akwinu, a konczac na Erazmie z Rotterdamu,
Marcinie Lutrze, Ulrichu Zwinglim i Janie Kalwinie.

Roland H. Bainton uznal wystgpienia holenderskich anabaptystow
za moment domkniecia historycznego procesu rzecznictwa wolno-
$ci i tolerancji religijnej z przywolaniem przypowiesci o pszenicy. Jak

»Wowczas pan powiedziat do swojego stugi: Wyjdz na drogi i $ciezki i przymuszaj
innych do przyjscia, aby zostal zapelniony méj dom” (Ek 14,3).
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nam pokazuje, niejednorodnos¢ interpretacyjna tej perykopy to klucz
do rozpoznania meandréw zmagan Kosciota o zachowanie jednosci
w obliczu kryzysow wywolanych przez montanistéw, nowacjan i do-
natystow, zwolennikéw Ariusza, manichejczykow, katarow, albigensow
i waldensow; to réwniez klucz do zrozumienia zdecydowanych wysta-
pien Lutra, Zwingliego i Kalwina przeciwko pierwszym anabaptystom.
A rzecz nie sprowadza sie tu li tylko do definicji Kosciota, mozliwosci
zachowania jego czystosci (wolnosci od grzechu), lecz obejmuje row-
niez ewentualnos¢ wezwania kierowanego pod adres wladzy $wieckiej
(magistratury), by ta siegneta po ‘stalowy miecz’ przeciwko wszelkim
sifom zagrazajacym jedno$ci i ortodoksji nauczania tegoz’.

W niniejszym tekscie poddano analizie poréwnawczej interpretacje
tej perykopy autorstwa Tomasza z Akwinu, Marcina Lutra i Jana Kal-
wina, wskazujac jako punkt odniesienia egzegeze przygotowang przez
Aureliusza Augustyna. Cho¢ wszyscy oni powotywali si¢ na autorytet
biskupa Hippony, zestawiajac swoje ustalenia z rozumieniem wylo-
zonym przez doktora Ko$ciota przelomu czwartego i pigtego stulecia,
to przystawalnosc ta jest wysoce problematyczna. Celem autora jest
wskazanie podobienstw, ale, co istotniejsze, wykazanie istotnych réznic.

2. Augustyna interpretacja Mt 13, 24-30.36-43

Posrod glosow o szczegdlnej donosnosci w migdzypokoleniowej
dyskusji nad przestaniem tej perykopy jeden wybrzmial najmocniej,
docierajac do uszu innych, ktérzy go dodatkowo wzmocnili, a wzmac-
niajac znieksztalcili. Glos ten nalezal do Aureliusza Augustyna, biskupa
Hippony. Jego duchowa podréz, ktdrg przemierzyl od manicheizmu ku
nicejskiej ortodoksji, uczynita z niego nie tylko wybitnego teologa, lecz
takze niestrudzonego apologete, gotowego podja¢ wyzwanie rzucone
nauczaniu Ko$ciola przez zwolennikéw Maniego, donatystow i pelagian.

> Polski czytelnik zainteresowany udzialem ewangelicznej figury pszenicy i chwastu
w rozwoju doktryny chrzeécijanskiej w zakresie tolerancji religijnej winien siegna¢ po
pierwszy tom znakomitego dziela Josepha Leclera (Lecler 1964).
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Pomny meandréw swej wlasnej drogi, sktonny byl spoglada¢ na swych
oponentdw z braterska cierpliwoscig, konsekwentnie przedstawiajgc im
racje, ktorych sita przemoc miata uparte trwanie w heterodoksji. Podob-
nie jak on ulegt sile argumentacji Ambrozego, biskupa Mediolanu, tak
i oni mieli nie sprosta¢ mocy nauczania, ktérego wyktad i obrona staly
sie misjg Augustyna. Jednak z czasem troska o jednos$¢ Kosciota wzieta
gore. Jesli niezachwianym Zyczeniem bladzacych jest trwanie w bledzie,
to wyzwaniem staje si¢ obrona tych, ktdrzy potencjalnie pas¢ moga si¢
ofiara zniewalajacych nauk ‘falszywych prorokéw’. Gdy stowo prawdy
(ortodoksja) nie powstrzymuje wystarczajaco skutecznie rozprzestrze-
niania si¢ nieprawdziwych nauk (heterodoksji), to sita argumentow
ostatecznie ustepuje argumentowi sily. Oto faktycznym przeciwnikiem
nie jest juz falszywa nauka, lecz ten, kto jg glosi, a jego trwale uciszenie
zapewni¢ ma, ze nauka to nie dotrze do uszu nieSwiadomego zagrozenia
odbiorcy. Samo wykluczenie z Kosciota (ekskomunika) juz nie wystar-
cza, bowiem w post-konstantynskim panstwie Kosciét (Corpus Christi)
nie jest oddzielony od $wiata, lecz jest z nim $cisle zwigzany, wrecz ze-
spolony, przez co stowo wypowiedziane w §wiecie bez trudu przenika do
Kosciota. Swiat Augustyna to przestrzen terytorialnie opisana przez limes
Imperium Rzymskiego, pokrywajaca sie zasiegiem z obszarem $wiata
chrzescijanskiego (Christianitas; Corpus Christianum), cywilizacji chrze-
$cijanskiej, tudziez chrzescijanskiego porzadku spoteczno-politycznego
- jak by$my rzecz dzisiaj opisali. Swiat ten podlega politycznej wtadzy
rzymskiego imperatora, bedacego jednoczesnie postacig o niezwyklym
postannictwie w Kosciele, jako ‘krdl arcykaplan’ [archiereus basileus]
oraz ‘biskup tego, co na zewnatrz’ [episkopos ton ektos], co czyni go wrecz
‘réwnym apostotom’ [isapostolos]. Falszywa nauka’ nie przeniknie do
Kosciota jedynie wtedy, gdy nie dano jej szansy wybrzmie¢ w $wiecie,
a jesli juz wybrzmiata, to przynajmniej skutecznie uniemozliwiono
pochwycenie jej przez innych, z intencja przekazania dalej. Zreszta
bez trudu daje sie zaobserwowa¢ odwrotny kierunek niepozadanego
oddzialywania. Oto spory doktrynalne (arianizm, pelagianizm) oraz
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krytyczna ocena efektywnosci dyscypliny koscielnej, jak i post-kon-
stantynska promocja terytorialnie (inkluzywnie) pojetego Kosciota
(donatyzm) podwazajg jednos¢ Ecclesia Catholica, powodujac podzialy
spoleczne, prowadzace do rozruchéw i innych pogwalcen porzadku
publicznego w przestrzeni, ktorg Machiavelli opisze jako stato. Trwalos§¢
porzadku instytucjonalnego Ko$ciola oraz jednorodnos¢ dogmatyczna
jego nauczania stajg sie w epoce patrystycznej racja stanu (ratio status)
Imperium Rzymskiego. Zespolenie Kosciola i porzadku publicznego jawi
sie jako nieuchronne, wzajemnie korzystne, jesli nie niezbedne w dziele
poszukiwania Kroélestwa Bozego przez Jego lud. Koszt tego zespole-
nia poniosg glosiciele ‘fatszywych nauk] ktérym nalezalo przedstawi¢
przekonujace racje, uzasadniajace brak politycznej zgody na podzialy
w chrzescijanskim $wiecie, powodujace zamet i akty fizycznej przemocy;,
a jedynym wiarygodnym zrédlem owych racji uczyniono stowo Boze,
a $cislej: jego okreslong interpretacje.

Nauczenie Augustyna o schizmatykach i heterodoksji, ktére biskup
Hippony po sobie pozostawit, oddaje ewolucje jego stosunku do ‘falszy-
wych prorokéw’ gloszacych ‘zatrute nauki. Cho¢ pierwotnie dopuszczat
pluralizm pogladéw w Kosciele, w ktérym ortodoksja wytacznie sitg
argumentdw mierzy si¢ z nieprawomyslnoscia, to ostatecznie uznat
herezj¢ za przestepstwo przeciwko porzadkowi publicznemu, ktére
winno by¢ surowo karane przez wladze panstwowa, za$ schizmatykow
nalezy, o ile to mozliwe, dla ich wlasnego dobra, przymusem przywrdci¢
Kosciotowi powszechnemu.

Pierwszg kwestig, ktorg postanawia ustali¢ Augustyn, to podmiot
nazwany w przypowiesci ‘polem’ Jest nim Kosciét Chrystusowy, czy-
li, jak czytamy w ,,Panstwie Bozym’, pielgrzymujacy Kosciol, rzeczy-
wisto$¢ krélowania $wietych z Chrystusem w tym $wiecie (Aureliusz
Augustyn 2002, 815-819). Koscidt jest tu zrownywany z krdlestwem
Chrystusa (krolestwem niebianskim). Kosciot gromadzi zaréwno psze-
nice, jak i chwast; tych, ktorzy szukajg Chrystusa (wyznawszy ustami
wiare, zyja nia), jak i tych, szukajacych wylacznie swego (ustami, lecz



460 Rafat Prostak

nie Zyciem, wyznajg swa wiare), z tym, ze jedynie ci pierwsi (pszenica)
maja udzial w krélowaniu w krélestwie Chrystusa (niebianskim). Jed-
nocze$nie Augustyn wprowadza istotng dystynkcje: odréznia Kosciot od
krélestwa wiecznego. W tym drugim nie bedzie juz Zadnego zgorszenia,
czyli chwastu. Krolestwo wieczne to rzeczywistos¢ eschatologiczna, do-
pelnienie czasu, gdy Pan zniwa przyjdzie, by radowac si¢ z tymi, ktorzy
zostang zwiezieni do ‘spichlerza, czyli z pszenica.

Druga bazowa kwestia jest ustalenie: kogo symbolizuje ‘chwast, inny-
mi stowy, jaki grzech chwastu powoduje, ze ‘robotnicy’ nie rozpoznaja
w nim pszenicy? Tropy przyblizajace nas do odpowiedzi na to pytanie
znajdujemy w ,,Przeciw listowi Parmeniana” (400?), kluczowym pi$mie
Augustyna w interesujagcym nas przedmiocie, ktérego osig jest wyklad
tej perykopy. Przypowies$¢ o pszenicy pojawia sie tym tekscie w wielu
odstonach, w blisko trzydziestu miejscach, co istotnie utrudnia potwier-
dzenie jednorodnosci wykladu. Tym niemniej wzglednie klarownie
przedstawia si¢ jej uzycie w miejscach, w ktérych Augustyn przywoltuje
ja celem oceny postepowania schizmatykoéw, a precyzyjniej, donatystow.
Choc¢ dla niego s3 oni chwastem, owocem ziarna zasianego przez Zlego
(Aureliusz Augustyn 2019, 111-112), to nie o nich, w istocie, traktuje
ta perykopa. Wskutek wlasnych decyzji postawili bowiem siebie poza
Kosciotem powszechnym, czyli samodzielnie opuscili pole (Aureliusz
Augustyn 2019, 105-106). To nie na nich spoczywa wzrok robotnikéw,
zaniepokojonych o los uprawy. Pan zniwa nie musial upominac robotni-
kow, by pozwolili im rosngé¢ posrdd pszenicy, bowiem schizmatycy sami
sie od niej uprzednio oddzielili. Grzech samowykluczenia (schizmy)
uznal Augustyn za najciezszy, za $wigtokradztwo. O jego wadze decyduje
wlasnie opuszczenie pola. Schizmatycy nie stanowig juz galazki winnego
krzewu w winnicy panskiej, lecz s3 wykorzenionym ciernistym krze-
wem, gnanym wiatrem przez pustynie Swiata ku swemu zatraceniu. Stad
chwast, o ktérym traktuje przypowies¢ o pszenicy, o czym przekonuje
Augustyn, symbolizuje cztonkéw swietego, powszechnego i apostolskie-
go Kosciota - podatnych na podszepty Zlego, zbaczajacych z ‘waskiej
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$ciezki’ Bozej sprawiedliwo$ci, wchodzacych przez ‘szerokg brame’ (Mt
7,13-14), wzywanych przez wspotbraci w wierze do nawrécenia, ktérzy
to widzac ich grzech, nie pozostajg na niego obojetni, nie znajduja dla
niego usprawiedliwienia - nie za$ schizmatykéw, ktérzy obrazoburczo
zerwali tacznosé¢ z Kosciotem katolickim.

Faktycznym Zrédlem donatystycznej schizmy jest, w opinii Augusty-
na, niedopelnienie nakazu, ktéry znajdujemy w przypowiesci o pszenicy.
Schizma donatystéw jest przywlaszczeniem sobie przez Donata i jego
poplecznikéw prawa do sadu, ktéry nalezy wylacznie do Pana Zniwa,
jest przypisaniem sobie Jego autorytetu. Schizmatycy wyrywaja kakol,
by oczysci¢ pole (Koscidl) z nieprawosci, w sobie samych rozpoznajac
chwalebny Ko$ciot ,,niemajacy skazy czy zmarszczki” (Ef 5,27), czyli pole
pszenicy juz na zawsze wolne od chwastu (Krélestwo Wieczne). Stad
przeswiadczenie, Ze schizma jest oczywistym przejawem $wigtokradz-
twa; jest realizacja aktu, ktéry, w mysl ewangelicznego nauczania, ma
charakter eschatologiczny, ktdéry nie zostanie dokonany przez $§miertel-
nikow, lecz anioly postuszne Synowi Cztowieczemu, w dniach ostatnich
dokonujacego sadu, oddzielajacego owce od kozléw (Mt 25,31-46).

Augustyn dostrzega napiecie miedzy Chrystusowymi nakazami fa-
godnosci i cierpliwosci, ktore znajdujemy w przypowiesci o pszenicy,
a Jego wezwaniem do oddzielenia si¢ od nieprawosci brata w wierze,
nawet kosztem jego wykluczenia ze wspolnoty Kosciota (Mt 18,15-20),
ktore ponowil Pawet w swej lekcji apostolskiej (1 Kor 5,11-13). Cho¢
Augustyn szczerze przyznaje, ze zestawienie tych nakazéw rodzi dyso-
nans (Aureliusz Augustyn 2019, 177), to jego przezwycigzenie staje si¢
mozliwe, gdy poddamy je imperatywowi braterskiej milosci, jednosci
i pokoju (Aureliusz Augustyn 2019, 183). Oto oddzielenie si¢ od niepra-
wosci wspolwyznawcy jest ostateczng forma jego napomnienia w duchu
braterskiej mitosci, ktore stwarza mozliwo$¢ opamietania i powrotu
na $ciezke sprawiedliwosci, na fono Koséciola (przywrécenie jednosci
i pokoju). Jednoczesnie zaznacza, ze oddzielenie to, obok troski o los
bladzacego, jest wyrazem dbalosci o jednos¢ Kosciota i pokdj miedzy
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chrzescijanami. W tym miejscu winnis$my skomentowac bodaj najcze-
$ciej przywolywany fragment ,,Przeciw listowi Parmeniana’, a miano-
wicie passus pochodzacy z rozdzialu drugiego ksiegi trzeciej:

Albowiem sam Pan do stug, ktorzy chcieli wyrwa¢é chwast, powiedzial:
»Pozwolcie obojgu r68¢ az do zniwa”. Pan wskazuje takze na powdd takiej
postawy: ,,byscie zbierajac chwast, nie wyrwali razem z nim i pszenicy”.
Z tych stéw wynika, ze jesli nie ma obawy, ze takie niebezpieczenstwo
istnieje, lecz trwalo$¢ pszenicy jest taka, ze pozwala to na bezpieczna
jej egzystencje, czyli kiedy wystepek grzesznika jest znany i jawi sie
wszystkim jako bezecny do tego stopnia, Ze nikt nie bedzie go w jaki-
kolwiek sposéb usprawiedliwial, tak aby moglo dojs¢ do schizmy, nie
powinno si¢ zaniedbywa¢ surowej karnosci, lecz pamietac o tym, ze jest
ona tym bardziej skuteczna, im bardziej postepuje sie w duchu mitosci.
Nie zagraza to pokojowi i jednosci i nie dzieje sie ze szkoda dla ziarna
tylko wtedy, gdy wiekszo$¢ wspolnoty koscielnej odnosi sie z odraza do
wystepku, ktdry zostat ukarany ekskomunika. Wtedy wspdlnota bowiem
wspiera raczej przetozonego, ktory karci wystepnego, niz sprzeciwia si¢
mu; powstrzymuje sie zbawiennie od zwiazku z grzesznikiem i nikt nie
spozywa z nim positku, nie z pobudek wrogosci, lecz braterskiego kar-
cenia. Wowczas grzesznik zostaje ugodzony strachem i uleczony przez
wstyd, kiedy dostrzeze, ze cata spoleczno$¢ Kosciota rzucila na niego
klatwe. Nie moze on znalez¢ nikogo, kto ucieszylby sie z jego wystepku
i chelpilby si¢ przed dobrymi (Aureliusz Augustyn 2019, 164-166, 178).

Oto Koscidl, stojacy w obliczu ewidentnego i upartego trwania
w grzechu, podejmuje dziatanie, w duchu milosci, na rzecz opamietania
grzesznika i w trosce o zachowanie jednosci wspdlnoty. Mowa tu natu-
ralnie o ekskomunice. Augustyn stawia jednak bardzo istotny warunek:
ekskomunika obejmuje pojedynczego grzesznika, a ,,trwalo$¢ pszenicy
jest taka, Ze pozwala to na bezpieczng jej egzystencj¢’, co oznacza, ze
»nikt nie bedzie go [grzesznika - uwaga: R.P.] w jakikolwiek sposéb
usprawiedliwial”. Tym samym warunkiem ekskomuniki jest ,,trwalos¢
pszenicy’, czyli jej zgodnos$¢ w ocenie postepowania grzesznika, jej
niezachwiana wspolnota sadu. Gdy tracimy przeswiadczenie o tym, ze
wspolnota solidarnie stanie za przetozonym ,karcacym wystepnego’,
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ekskomunika jednego bedzie zacheta do schizmy wielu. W takiej sytuacji
Kosciél musi poszukiwa¢ drogi pojednania i braterskiego porozumienia,
bowiem ekskomunika jest aktem zbyt ryzykownym. Gdy fizyczne odla-
czenie grzesznika nie jest juz mozliwe, bowiem zyskal usprawiedliwienie
w oczach wielu, wierni Kosciota, dla dobra pokoju i jednosci, oddzielaja
sie wsercu od jego grzechu, nie dajgc mu przystepu do siebie, do wlasne-
go sumienia, z nadzieja oczekujac nawrdcenia grzesznika i tych, ktérzy
udzielili mu wsparcia, nie wylaczajac ich jednak ze wspélnoty Kosciota
(Aureliusz Augustyn 2019, 142-143, 179-181)°. W obliczu zaistniatej
sytuacji, kolektywna walka z grzechem, jako dzialanie calej wspolnoty
(decyzja o wylaczeniu grzesznika), zostaje zastapiona indywidualnym
zmaganiem z nim pojedynczych cztonkéw Kosciota, wytrwale dazacych
do odzyskania jedno$ci i przywrécenia pokoju. Innymi stowy, gdy grzech
jednego znajduje usprawiedliwienie w oczach innych, ekskomunika
staje si¢ kontrpoduktywna:
 grzesznik, wspierany przez wielu, nie jest ,ugodzony strachem
i uleczony przez wstyd”, jako ze gromadzi wokét siebie zwo-
lennikéw, dajacych mu wsparcie i skutecznie utwierdzajacych
w przeswiadczeniu, ze jego droga jest ta wlasciwg, Ze to on jest
pszenica, a oskarzajacy go sa chwastem;
» jednos¢ Kosciota nie jest zachowana, jako Ze opuszczajg go stron-
nicy ekskomunikowanego’.

¢ Augustyn nie precyzuje, w jakiej dopuszczalnej proporcji pozostaja potepiajacy

grzech i znajdujacy dla niego usprawiedliwienie.

7 Ten watek ,,Przeciw listowi Parmeniana” jest rozwinieciem mygli, na ktéra
natraflamy przy lekturze ,,Listu do Gloriusza, Eleuzjusza, dwoch Felikséw, Gramatyka
iinnych” (list nr 43) z 397 roku, gdzie Augustyn stwierdza, postugujac si¢ przypowiescia
0 pszenicy, ze prawowierni cztonkowie Ko$ciota zachowuja z grzesznikami spolecznoéé
przy oltarzu Chrystusa, ale nie z ich czynami, unikajac skalania grzechem. W ten oto
sposob zyskuje pochwale, ktora glosi Boze stowo, chronigc imie Chrystusa przed znie-
wazeniem, ktore przynosi schizma. Jak podkresla Augustyn, prawowierni nienawidza ze
wzgledu na sprawiedliwo$¢ to, co toleruje ze wzgledu na jednos$¢ (Aureliusz Augustyn
1991, 289).
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A jednak Kosciét moze doswiadczy¢ schizmy nie jako nastepstwo
blednej oceny swojej kondycji (faktyczne - czy jedynie pozorne - so-
lidarne trwania w ortodoksji), co pociaga za soba nierozwazne (i nie-
skuteczne) siggnigcie po kare wylaczenia nieprawomyslnego, lecz na
skutek niesprowokowanego ekskomunikg oddzielenia si¢ czesci czlon-
kow wspolnoty, ktorzy w Kosciele powszechnym widza wytacznie owoc
ziarna zasianego przez Ztego. I tak, w istocie, kwestie schizmy donaty-
stow rozpoznaje Augustyn. Powtorzmy, opuscili oni pole (Ko$ciét) na
wlasne Zyczenie, powodujac podzial §wiata chrzescijanskiego, naruszajac
pokoj nie tylko w Kosciele, ale i w panstwie, w Imperium Rzymskim.
Rekcja Kosciota jest wezwanie do opamigtania i odbudowy jednosci;
reakcja panstwa jest siegniecie po stalowy miecz, surowo karzacy za
naruszenia porzadku publicznego (akty gwaltu, ktérych dopuszczaly
sie zbrojne bandy fanatycznych circumcelliones). W tym miejscu nalezy
przywotac drugi z kluczowych fragmentéw ,,Przeciw listowi Parmenia-
na’, w ktéorym Augustyn, powolujac si¢ na lekcje apostolska z Listu do
Galatow (Ga 5,19-21), stawia donatystom nastepujace zarzuty:

Zwrdce uwage na uczynki ciata, jakie otwarcie wylicza Apostol, a kto-

rymi sa: nierzad, pijanistwo, hulanki i tym podobne. Co o tym mysla

donatysci, ktorzy uwazaja, ze cesarze stusznie karzg wystepek batwo-
chwalstwa? Czy nie chcg takze uzna¢, ze sluszne jest wystepowanie na
mocy prawa przeciwko tym, ktorzy uprawiajg czary? Natomiast nie
chca zgodzi¢ sie na to, by na mocy prawa wystepowac przeciwko here-
tykom, a takze bezboznym schizmatykom, chociaz méwi o tym powaga
apostolska, zaliczajac je do niegodziwych uczynkéw. Czy mozliwe, ze
nie dopuszczali oni troski organéw wtadzy panstwowej o takie sprawy?

Czyz nie z tego wzgledu wladza, ktora okresla si¢ stuga Boga, nosi miecz

i karze w gniewie tych, ktdrzy zle postepuja? (Aureliusz Augustyn 2019,

106-107)

Augustyn, podazajac tutaj za uwaga Pawla, wskazuje na powodowa-
nie podzialéw w Kosciele jako na ,,niegodziwosci ciala’, ktére Apostot
narodéw wymienia obok idolatrii i uprawiania czaréw. Nastepnie odnosi
te stowa do roli wladzy panstwowej w realizacji Bozego planu dla Jego
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stworzenia, ktére znajdujemy w Rz 13,1-7. Oto ,,niegodziwosci ciata”
stusznie spotykaja sie z negatywna reakcja wladzy publicznej (Rz 13,4),
a i, ktorzy takie czyny popelniaja, nie odziedziczg krélestwa Boga” (Ga
5,21b). Kare wymierzy zaréwno krol ziemskiego krolestwa, jak i ten,
ktory wlada krélestwem wiecznym. Ten $mialy zabieg interpretatorski
zostanie wykorzystany w kolejnych wiekach przez liczne grono rzecz-
nikéw zaangazowania panstwa w zwalczanie ruchéw schizmatyckich
w Swiecie chrzesdcijanskim. Co jednak trzeba nam tutaj zaznaczy¢, Au-
gustyn poleca wladzy publicznej, by powsciagneta surowos¢ swej reakcji
na przestepstwo schizmy, nie kazac $miercig wprowadzajacych podzialy
w Corpus Christi, a przez to réwniez w Corpus Christianum, wolicjo-
nalnie opuszczajacych pole (Kosciol), czyli miejsce zasiewu dobrego
ziarna, nawet jesli nocg nawiedzil je Zty, by posia¢ chwast (Aureliusz
Augustyn 2019, 104). Kara nakladana na schizmatykow i heretykow
ma by¢ $rodkiem ich przynaglenia do wyrzeczenia si¢ bledow jako wa-
runku pojednania z Ko$ciolem. Kara $mierci, z oczywistych wzgledéw,
nieodwracalnie odbiera im takg mozliwos¢.

Oto przemoc fizyczna wobec odstepcow od ortodoksyjnej nauki znaj-
duje usprawiedliwienie w oczach Augustyna, jednakowoz uzasadnienia
dla niej nie poszukuje w przypowiesci o pszenicy, lecz w Ga 5,19-21;
to nie brak wiernosci nauczaniu Kosciota, lecz zamet spoteczny powo-
dowany przez roztamowcédw zmusza $wieckie wladze, by podniosly na
heretykow i schizmatykow stalowy miecz. Uznawszy herezj¢ i schizme za
»hiegodziwosci cielesne”, Augustyn poddat je osadowi §wieckiej wladzy.
Dla biskupa Hippony przypowies$¢ o pszenicy $cisle wiaze sie z kara
ekskomuniki, bedaca raczej korygujaca postepowanie cztonkow aktyw-
noscia Kosciofa anizeli sankcja stosowang tytutem odptaty. To Kosciot
powszechny jest polem w tej przypowiesci; za$ jej przestanie $cisle wiaze
sie z jego troska o zachowanie jednosci oraz pokoju wewnetrznego.

Stanowisko Augustyna ulegnie istotnej rewizji, cho¢ pewnie lepiej
zabieg ten opisa¢ jako uzupelnienie lub dopelnienie. Updr donaty-
stow wyczerpal jego poklady cierpliwosci. W 408 roku pisze ,,List do



466 Rafat Prostak

Wincentego” (list nr 93), ktéry stal sie dla Augustyna okazja do upo-
wszechnienia szczegdlnej interpretacji Lk 14,23. Zachecony swiadectwa-
mi bytych schizmatykéw, przymuszonych do pojednania si¢ z Kosciotem,
wprowadza doktryne compelle intrare, znajdujac dla niej uzasadnienie
w przypowiesci o wielkiej uczcie z Ewangelii wedtug $w. Lukasza oraz
w doswiadczeniu Szawta, ktorego Chrystus przywiodt nie duchows sila
Ewangelii, lecz fizyczng ingerencja (Dz 9,1-19) {Schaff 1886, 383}. Cho¢
przymuszajacy dokonuje gwaltu na swobodzie sumienia przymuszane-
g0, to czyni to w trosce o jego dobro. Co istotne, Augustyn w tym liscie
powraca do przypowiesci o pszenicy, ale wylacznie w kontekscie, ktory
znamy z ,,Przeciw listowi Parmeniania’, czyli w celu potepienia schi-
zmatykow, ktdrzy trwaja w uludzie mozliwosci wzniesienia przez nich
na Ziemi tryumfujacego Kosciota ,,bez skazy czy zmarszczki” (Schaft
1886, 394), zanim Chrystus powrdci w swej chwale.

Podsumowujac ten fragment naszych rozwazan, zauwazmy, ze w re-

fleksji Augustyna nalezy w istocie wyrdzni¢ trzy watki:

« sprzeciw wobec schizmatyckich poszukiwan Kosciota ‘bez
zmarszczki czy skazy, przy jednoczesnym wezwaniu do ostroz-
nego postugiwania si¢ instrumentem wykluczenia za wspdlnoty
Kosciota powszechnego, w obawie, ze ekskomunika moze okazac¢
sie zacheta do schizmy, co przyniesie szkodze innym cztonkom
Kosciota (przypowies¢ o pszenicy);

« oddanie schizmatykéw i heretykéw pod sad panstwowy, jako
dopuszczajacych sie ,niegodziwosci cielesnych” (Ga 5,19-21),
z zastrzezniem, ze nie nalezy ich kara¢ $miercia;

« afirmacja przymusu religijnego wobec odstepcéw od nauczania
Kosciota w dziele poszukiwania Krélestwa Bozego, ktére to po-
szukiwanie jest misja Ko$ciola (przypowies¢ o wielkiej uczcie).

Jesli watki te potraktujemy jak wierzchotki trojkata, to jego boki

opisza obszar, w obrebie ktérego porusza si¢ Aureliusz Augustyn, po-
szukujacy argumentéw w swych zmaganiach z donatystami, pelagianami
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iarianami. Jako ze byl to réwniez spér doktrynalny, przekonujace racje,
dajace si¢ efektywnie wykorzysta¢ przez obroncow jednosci Kosciota,
musiaty by¢ wywiedzione ze stowa Bozego.

3. Recepcja Augustynskiej interpretacji przypowiesci o pszenicy
w wykladzie Tomasza z Akwinu

Stanowisko Augustyna w sprawie heretykow i schizmatykéw odpo-
wiadato potrzebie chwili, zaréwno Kosciota, jak i zespolonego z nim
Imperium Rzymskiego. Co wiecej, doktryna compelle intrare stala si¢
drogowskazem sredniowiecznej Europy, w Kosciele, ale, co wazniejsze
w perspektywie tematu naszej analizy, takze w sferze wladzy $wieckiej,
raz po raz potwierdzajac swojg uzytecznosc.

Praktyka chrzescijanskiego $wiata, podpierajaca si¢ nauczaniem tego
wybitnego doktora Kosciota, przekroczyla granice, do ktorej ten nawet
nie zamierzal si¢ zbliza¢, a mianowicie ochoczo siggneta po kare $Smierci.
Od XI wieku upowszechnia si¢ zwyczaj palenia na stosie heretykow.
W XIII-tym stuleciu kara to dosiega licznych albigensow i katarskich
‘doskonatych’ [perfecti], wprowadzajacych niepozadany zamet w Chri-
stianitas.

Posrdéd obroncéw katolickiej ortodoksji XIII-wiecznej Europy szcze-
golne miejsce zajmuje Tomasz z Akwinu, ktérego ,,Suma teologiczna”
(1268-1273) to wielkiej wagi dzielo Kosciota, szukajacego sposobu
przezwyciezenia podzialéw doktrynalnych i tendencji od$rodkowych,
zapowiadajacych rozpad jednosci ludu Bozego poddanego pasterskiej
opiece biskupa Rzymu. Chociaz kwestie herezji oraz schizmy przewijaja
sie przez calg ,,Sumg¢’, to w perspektywie tematu niniejszego tekstu,
szczegolnie istotne s rozwazania Akwinaty, ktére znajdujemy w trak-
tacie ,Wiara” (a $ciélej zagadnienia 10 [art. 8] oraz zagadnienie 11), skad
pochodza wykorzystane fragmenty jego wykladu.

W swym poszukiwaniach Tomasz ochoczo siega po ustalenia
swego znakomitego poprzednika. Podobnie jak Augustyn, ale i Jan
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Chryzostom?® Tomasz nie jest skfonny dostrzega¢ w herezji efektu du-
chowych rozterek sumienia poszukujacego prawdy o Bogu, tudziez
Kosciele. Celem heretyka ma by¢ korzy$¢ doczesna. Herezja jest wyra-
zem jego pychy, poszukiwania mozliwosci swego wywyzszenia i stawy
(Tomasz z Akwinu 1966, 92), co czyni z niej ,,cielesng niegodziwos¢”
- jedng sposrdd tych wskazanych w Ga 5,19-21 - a przez to poddaje
sadownictwu $wieckiemu. Cho¢ herezja przedstawia si¢ nam jako kwe-
stia wiary (dzieto ducha), to motyw jej powstania jest $cisle zwigzany
z pozadliwosciami ciala (dzielo ciata) {Tomasz z Akwinu 1966, 93}.

Jako ze gtéwnym przedmiotem naszego zainteresowania jest przy-
powies¢ o pszenicy, przywotajmy stowa Tomasza, ktére bezposrednio
odnoszg si¢ do tej perykopy. Akwinata zauwaza:

Czytamy bowiem u Mateusza, ze studzy gospodarza, na ktdérego roli

zasiano kakol, podsuneli mu mysl: ,,jesli cheesz, pojdziemy i wydrzemy

go0”; a on na to: ,,Nie, aby$cie sna¢ wydzierajgc kakol, nie wydarli z nim

i pszenicy”; w zwigzku z tym pisze Chryzostom: ,,To powiedziat Pan,

by zakaza¢ zabijania heretykéw. Nie wolno przeciez ich zabijaé; jesli

bowiem ich wytracicie, z konieczno$ci musi razem z nimi ucierpie¢
i wielu $wietych” (Tomasz z Akwinu 1966, 83).

W tym fragmencie zagadnienia 10 (artykul 8) odnajdujemy dominu-
jace w epoce patrystycznej wyjasnienie przypowiesci o pszenicy, ktora
nakazuje powstrzymanie si¢ od karania heretykow $miercig, w czym
zgode Augustyn zachowywat z Janem Chryzostomem, na ktérego stowa
powoluje si¢ tutaj Akwinata.

W kolejnym kroku Tomasz sigga po Augustynska doktryne compelle
intrare, wywiedziong z £k 15,23, ktdra, przypomnijmy, miala usprawie-
dliwi¢ fizyczny przymus wiadzy publicznej stosowany wobec heretykow,
w celu doprowadzenia ich do pojednania z Ko$ciotem, czyli do powrotu
na pole Pana. Akwinata w pelni podziela interpretacje tej perykopy

8 W komentarzu do przypowiesci o pszenicy Jana Chryzostoma czytamy, ze
»heretycy wylewaja swdj jad jedynie z powodu swej proznosci, a nie z zadnej innej
przyczyny” (Jan Chryzostom 2003, 60).
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biskupa Hippony, gdy rzecz odnies¢ do heretykow i innych odstepcow

od wiary chrze$cijanskiej. Nastepnie powraca do przypowiesci o psze-

nicy, by zauwazy¢:
Jak za$ trzeba rozumie¢ stowa Panskie: ,,Pozwdlcie obojgu rés¢ az do
czasu zniwa’, wida¢ z dalszych stéow: ,abyscie za$ wydzierajac kakol,
nie wydarli razem z nim i pszenicy”. Jak Augustyn pisze, zbijajac list
Parmeniana: ,,Skoro dosé¢ jasno okazuje sie, ze nie ma si¢ czego bac, to
jest, gdy zbrodnia kazdego tak stata si¢ dla wszystkich wyrazna i okazata
obrzydta, ze prawie zadnych, lub nie takich znalazla obroncéw, ktorzy
mogliby dokonac¢ schizmy, nie moze gnusnie¢ w uspieniu surowa kar-
no$¢” (Tomasz z Akwinu 1966, 84).

Lektura tego fragmentu pozwala nam stwierdzi¢, ze Tomasz, ob-
jadniajac te przypowies¢, postanawia ograniczy¢ sie do krotkiego
fragmentu ,,Przeciw listowi Parmeniana’, gdzie Augustyn uzaleznia
stosowanie kary ekskomuniki od ,trwalosci pszenicy” Jednak, jak to
zwykle bywa, wybor krétkiego fragmentu czyjej§ wypowiedzi prowa-
dzi¢ moze do nadinterpretacji. Tomasz, rezygnujac z przedstawienia
kontekstu tych stéw (przeciwdzialanie schizmie jako naczelny motyw
tolerancji chwastu), koncentruje swa uwage na ,,surowej karnosci, ktora
nie moze gnusnie¢ w uspieniu”. Oto w sytuacji, gdy kondycja pszenicy
jest niezagrozona, nalezy bez obaw i bez wahania wyrwa¢ chwast, jako ze
pozostanie tegoz na polu pozwala rozwing¢ si¢ schizmie. Jest to istotna
rewizja przestania, ktére znajdujemy w ,,Przeciw listowi Parmeniana”
i dwoch listach wczesniej przywotanych. Dla Tomasza, figura ,trwalej
pszenicy” nie tyle jest ilustracja solidarnej oceny wspolnoty Kosciota
grzechu jednego z jego cztonkéw, co oddaniem wyrazisto$ci dystynkeji
miedzy gloszacym heretyckie nauki a niewzruszenie trwajacymi w or-
todoksji, przez co ryzyko pomylenia pszenicy z chwastem nie wystepuje
(»nhie ma si¢ czego ba¢”). Gdy Augustyn apeluje o tolerowanie chwastu,
gdy schizma staje si¢ realng odpowiedzig na jego wyrwanie (ergo eksko-
munike), Tomasz wzywa do jego rychlego, prewencyjnego usuniecia jako
sposobu zabezpieczenie Ko$ciota przed spodziewang utrata jednosci,
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ktora niechybnie nadejdzie, gdy czas na radykalna reakcje juz minie (re-
toryczna figura ,gnusnego uspienia” — wszak Zly posiat chwast w nocy,
korzystajac z braku czujnosci robotnikow).

Do tematu herezji Tomasz wraca w zagadnieniu 11., w ktérym po-
zwala nam lepiej zrozumie¢ ostrzezenie, ze wobec heretykéw ,,surowa
karno$¢ nie moze gnusnie¢ w uspieniu”. Swe stanowisko przedstawia
nastepujaco:

Na heretykow trzeba patrze¢ z dwdch stron: pierwsze, ze strony ich
samych; drugie, ze strony Kosciota. Ze strony heretykéw popelniaja
oni grzech, ktérym zastuzyli sobie nie tylko na to, by zostali kara kla-
twy wylaczeni z Kosciota, lecz takze usunieci ze $wiata karg $mierci.
O wiele bowiem cigzszg zbrodnig jest psu¢ wiare, ktéra daje zycie dla
duszy, niz falszowa¢ pieniadze, ktore stuzg zyciu doczesnemu. Skoro
wiec $wieccy wladcy z miejsca sprawiedliwie karzg falszerzy pienie-
dzy i innych ztoczyncow karg $mierci, tym bardziej heretykéw mozna
z miejsca, skoro tylko udowodni si¢ im wing herezji, nie tylko ukara¢
klatwa, ale takze sprawiedliwie u$mierci¢. Ze strony zas Kosciota jest
milosierdzie troszczace si¢ 0o nawrdcenie btadzacych; stosownie do
nauki Apostota, nie potepia ich od razu, lecz dopiero: ,,Po pierwszym
i drugim upomnieniu”; po tym zas, skoro heretyk nadal trwa w uporze,
straciwszy nadzieje w jego nawrdcenie, majac na uwadze zbawienie
innych Koscidt karg klatwy wyklucza go z swojego tona i nastepnie zo-
stawia go sadownictwu $wieckiemu, by przezen byt usuniety ze §wiata
karg $mierci. Mowi przeciez Hieronim: ,,Irzeba odcig¢ zgangrenowane
czlonki i usuna¢ z trzody parszywa owce, aby caly dom nie splonal, nie
popsula sie cata masa, nie zarazito si¢ cate ciato, nie zgineta cala trzoda.
Ariusz w Aleksandrii byt tylko iskra; a Ze nie sttumiono jej zawczasu, jej
ogien caly $wiat spustoszyl” (Tomasz z Akwinu 1966, 950.

Surowe obchodzenie si¢ z heretykami ma charakter prewencyjny: ma
zapobiec schizmie. Gdy Augustyn nakazywat ostroznos¢ w stosowaniu
ekskomuniki — widzac w niej gléwnie srodek nawrdcenia btadzacych
(dyscyplina koscielna) - i nie aprobowat stosowania wobec heretykéw
i schizmatykow kary $mierci, Tomasz zaleca pilne wykluczenie ze wspdl-
noty Kosciota wszystkich trwajacych w heterodoksji, a tych, ktorym
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dowiedziono odstepstwo od wiary, jest gotéw oddac pod sad panstwowy,
ktory w katalogu kar przewiduje dla uparcie trwajacych w swych biedach
heretykow kare $mierci, adekwatnej dla ich przewinienia (ekskomunika
heretyka prowadzi ostatecznie do jego u$miercenia, przez co widzimy
tu przesuniecie akcentu z celu dyscyplinujacego w strong odplaty oraz
prewencji). Herezja, bedaca ,,niegodziwoscia cielesng” — ktéra Tomasz
stawia przed falszowaniem pienigdza, szczegdlnej zbrodni czasow Akwi-
naty - zasluguje na najsurowsza kare: w przypadku Kosciota bedzie nia
ekskomunika; w przypadku panstwa bedzie nig kara gléwna, wszak nie
na darmo wladza $wiecka nosi stalowy miecz (Rz 13,4). Tomasz roz-
mys$lnie odstapil tu od interpretacji tej perykopy, ktdrg znalazt u Jana
Chryzostoma, miast tego odnajdujac w niej racje do wyrwania (karania
$miercig) chwastu (herezji) {Tomasz z Akwinu 1966, 83}.

Dokonujac podsumowania stanowiska Tomasza, dostrzegamy zna-
czaca modyfikacje mysli Augustyna, mimo wielokrotnego powolywania
sie¢ Akwinaty na autorytet biskupa Hipppony. Gdy Augustyn, jak zauwa-
zono powyzej, wpisal swoje rozwazania na temat herezji i schizmatykow
w figure trojkata, Tomasz postanowit tak bardzo zblizy¢ wierzchotki
tegoz, Ze ostatecznie znalazty sie¢ w jednym punkcie, co radyklanie upro-
$cito obraz nakreslony przez jego znakomitego poprzednika. Chwast wi-
nien zosta¢ mozliwie szybko wyrwany, o ile nie ma ryzyka uszkodzenia
pszenicy (jest ona bowiem wyraznie odréznialna od chwastu); chwast
moze powroci¢ na pole jako pszenica, jesli pojedna si¢ z Kosciotem, do
czego bedzie zmuszony przez wladze swiecka (compelle intrare); uparte
trwanie w bledzie sprowadza na chwast nie tylko wyrok potepienia (kare
wymierzong przez Kosciol), ale i kare $mierci za przewinienie ,,cielesnej
niegodziwosci” (wymierzong przez wladze swiecka). W konsekwencji
zastrzezenie Augustyna, ze perykopa ta, w istocie, nie traktuje o glo-
szacych schizmatyckie nauki heretykach, ktdrzy juz si¢ od Kosciola
odlaczyli, lecz o obronie jedno$ci Kosciota zagrozonego podziatem, ginie
w refleksji Tomasza. Chwast na polu Pana przedstawia¢ ma, zdaniem
Akwinaty, zapowiadajacg schizme herezj¢ (rozpoznang przez wspdlnote
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Kosciota), a usunigcie heretyka jest obowigzkiem zaréwno Kosciota (eks-
komunika), jak i panstwa (kara $mierci), ktdre stosujac przymus fizyczny
(compelle intrare) uprzednio stwarza schizmatykowi szanse pojednania
z Ko$ciotem. Tym samym pole przestaje obrazowac li tylko Kosciot,
jak twierdzil Augustyn, lecz tenze zespolony, w formule Christianitas,
z wladza $wiecka. Wykluczenie heretyka ze wspolnoty Kosciola, przy-
muszenie go do wyrzeczenia si¢ ,,falszywej nauki” i ukaranie $miercig
(w przypadku ewidentnej herezji), gdy nie zechce od niej odstapi¢, to
sekwencyjne ulozenie etapéw jednego procesu, zachodzacego w obre-
bie religijno-politycznego organizmu, wlasciwego dla sredniowiecznej
Europy. Tomasz rekapituluje, komentujac przy okazji nauczanie Pawta:
»Co innego klatwa, a co innego doszczetne wytepienie”. Jak twierdzi
Apostol, wyklina sie heretyka, by: ,,Duch jego byl uratowany na dzien
Pana”. Nie jest tez sprzeczne z zakazem panskim tepienie doszczet-
ne heretykow karg $mierci; zakaz ten przeciez dotyczy tego wypadku,

gdy nie mozna wyrwa¢ kakolu bez wyrwania pszenicy [...] (Tomasz
z Akwinu 1966, 95-96).

Choc¢ Augustynskie inspiracje Tomasza sg oczywiste, to jego wnioski
znaczgco rdznig sie od stanowiska inspirujacego, aczkolwiek ustalenia
Akwinaty byly bez watpienia odpowiednie dla dzieta walki Sanctum
officium z katarami. Cho¢ Koscidt czaséw Tomasza nie jest juz idealnie
zespolony z panstwem, jak mialo to miejsce w epoce Augustyna, to
pozostaje z nim, pomimo sporéw o inwestyture, w $cistym aliansie,
a wspolna walka z herezja byla tego przejawem. Zaangazowanie §wiec-
kiej wtadzy w walke o czysto$¢ doktryny i jednos¢ Kosciota wymagato
racji wywiedzionych z Pisma Swietego. Tomasz z Akwinu podjat sie
tego zadania, znajdujac w tekscie biblijnym uzasadnienie dla karania
kataréw $miercig.
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4. Przypowie$¢ o pszenicy i compelle intrare w kazaniach Marcina
Lutra

Przejdzmy teraz do zestawienia Augustynskiej interpretacji przypo-
wieci o pszenicy z ta dokonang przez Marcina Lutra, w czym postuzymy
sie trzema kazaniami reformatora na pigta niedziele po Epifanii, ktérych
przedmiotem byla przypowies¢ o pszenicy, a ktore znajdujemy w ,,Po-
stylli koscielnej” (1525), ,,Postylli domowe;j” (1530-1534) oraz w zapisie
homilii wygloszonej w Eisleben 7 II 1546 r.

Naszg analize zacznijmy jednak od wypowiedzi oddajacej wczesna
reakcje Lutra na upowszechniajace si¢ w Kosciele heterodoksyjne nauki,
ktora zamiescit w ,,Do chrzescijanskiej szlachty niemieckiego narodu
o ulepszenie chrzescijanskiego stanu” (1520), gdzie czytamy:

Powinni$my zwycieza¢ heretykéw ksigzkami, a nie ogniem; bo tak

wlasnie czynili starozytni ojcowie. Gdyby nauka polegata na niszczeniu

heretykéw ogniem, wéwczas kaci byliby najbardziej uczonymi lekarzami

na $wiecie; nie bytoby potrzeby wiecej si¢ uczy¢, jako ze ten, kto zmogt

innego sita, bylby wladny spali¢ go na stosie (Luther, 1915, s. 142).

Tekst ten jednoznacznie uderza w metody dziatania Swietej Inkwizycji
i jest wezwaniem do powrotu do wzorca postepowania promowanego
przez Cypriana, Orygenesa, Hieronima, Tertuliana, Ambrozego, Jana
Chryzostoma oraz Augustyna, zwlaszcza w okresie sprzed ,Listu do
Wincentego”. Jesli heretycy podwazaja ewangeliczne podstawy dok-
tryny gloszonej przez Kosciol, to obowiazek jej obrony spoczywa na
znakomicie z nig zaznajomionych czlonkach tegoz, ktorzy w Pismie
Swietym znajdujg argumenty dyskwalifikujgce zarzuty stawiane przez
~falszywych prorokéw”. Student stowa Bozego jest wyraznie lepszym
przeciwnikiem heretyka niz kat.

Mysl te podtrzymuje Luter w ,,O zwierzchnodci $wieckiej” (1523),
gdzie dowodzi, wbrew stanowisku Augustyna i Tomasza, ze herezja,
w swej istocie, jest kwestiag duchows, a nie ,,cielesng niegodziwoscig’,
dlatego walka z nig z uzyciem miecza swieckiej wladzy jest bezskuteczna.
Uczynienie z herezji sprawy duchowej pozwala Lutrowi powofac si¢ na
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autorytet, nomen omen, Augustyna, przekonujacego, ze nie godzi si¢
fizycznie przymusza¢ do wiary®. Swa opinie przedstawia nastepujaco:

Powiedzenie ,,mysli sa wolne od cla” jest prawdziwe. Dlaczego wiec
uparcie probujg (sprawujacy wladze publiczng — uwaga: R.P) zmusi¢ do
wiary z glebi serca, skoro widzg, ze jest to niemozliwe? W ten sposéb
zmuszaja jedynie tych o stabym sumieniu do ktamstwa, zaprzeczania
i méwienia tego, czego wich serca nie ma. W ten sposob obcigzaja siebie
grzechem innych. Albowiem wszystkie klamstwa i falszywe wyznania,
ktore wyglaszaja stabe sumienia, obciaza tego, kto zmusit do ich wypo-
wiedzenia. Nawet je$li ich poddani trwaliby w bledzie, to bytoby o wiele
lepiej pozwoli¢ im biadzi¢, anizeli zmuszali do ktamstwa i gloszenia tego,
czego w sercach nie majg. Dodajmy, nie jest stuszne powstrzymywanie
zta czyms jeszcze gorszym. [...] Dodajesz, ze ,doczesna moc nie zmusza
ludzi do wiary, ale po prostu zapobiega wprowadzaniu ich w btad przez
falszywa doktryne; jak inaczej powstrzymaé heretykéw?” Odpowia-
dam: to biskupi powinni to robi¢, to im zawierzono t¢ funkcje, a nie
ksigzetom. Herezji nigdy nie udaje si¢ ograniczy¢ sitg. Trzeba do tego
problemu podej$¢ w inny sposob, trzeba sie jej przeciwstawic i radzi¢
sobie z nig innym mieczem. To Boze Stowo musi podja¢ walke. Jesli to
sie nie powiedzie, niechybnie i wladza $wiecka nie odniesie sukcesu,
nawet jesli $wiat skapie ona we krwi. Herezja jest sprawg duchows,
ktorej nie posiekasz zelazem, ogniem nie wypalisz, w wodzie nie utopisz.
Jedynie Stowo Boze jest tutaj przydatne, jak méwi Pawel (2 Kor 10, 4-5):
»Bo orez naszej walki nie jest z ciala, lecz z mocy Boga, dla burzenia
warownych twierdz. Obalamy rozumowania i kazda wyniostos¢, ktdra
powstaje przeciwko poznaniu Boga, i wszelki umyst zniewalamy do
postuszenstwa Chrystusowi” (Porter 1988, 62-63).

Przemoc fizyczna nie prowadzi do rewizji pogladéw, a jedynie
wzmacnia przeswiadczenie poddanego represjom o swoim meczen-
skim wybranstwie, przez co herezji ,,nie posiekasz zelazem, ogniem
nie wypalisz, w wodzie nie utopisz”. Tylko wlasciwie przygotowany
obronca ortodoksji zmusza heretyka do obrony wiasnych przekonan,

°  Nalezy czytelnikowi w tym miejscu przypomnie¢, ze Augustyn bronit wolnoéci
sumienia pogan, a nie odstgpcow od wiary chrzescijanskiej, zwlaszcza po wprowadzeniu
doktryny compelle intrare.
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a skutecznie zbijajac argumenty przeciwnika, powolujac si¢ na Stowo
Boze, zasiewa w nim ziarno watpliwosci - tylko autorytet Pisma Swietego
obala falszywe rozumowanie i thumi pyche przeswiadczonego o swej
nieomylnosci heretyka, ktérego umyst zostanie ostatecznie ,,zniewolony
do postuszenstwa Chrystusowi”. Co wiecej, bez ,,falszywych prorokow”
nie sposob ustali¢ zrebow prawdziwej doktryny i wskazaé tego, ktory
trwa w prawdzie (1 Kor 11,19). Jest to stanowisko tozsame z wczesng
opinig Augustyna.

W tym tez duchu Luter dokonuje interpretacji przypowiesci o psze-
nicy w kazaniu na piatg niedziele po Epifanii, ktorg czytelnik znajdzie
w ,,Postylli koscielnej”.

Ewangelia ta uczy nas, jak powinni$my traktowa¢ heretykéw i fatszywych

nauczycieli. Nie jest naszym zadaniem wyrywanie ich, czy niszczenie.

Chrystus méwi tu otwarcie: pozwolcie obojgu rosna¢. Nam pozostaje

do dyspozycji wylacznie Boze Stowo, jako ze w tej kwestii ten, kto dzi$

bladzi, jutro moze odnalez¢ prawde. Ktéz moze wiedzie¢ kiedy Stowo

Boze go dotknie? Ale jesli zostanie spalony na stosie, lub w inny sposéb

zniszczony, bedziemy mie¢ pewnos¢, ze nigdy nie odnajdzie prawdy,

zostanie odarty ze Stowa Bozego, a tym samym bedzie zgubiony, cho¢

w przeciwnym razie moglby zosta¢ ocalony. Dlatego tez Pan méwi tutaj,

Ze pszenica rOwniez zostanie wyrwania, jesli usuniemy chwast. A jest to

rzecz straszna w oczach Boga i nigdy nie znajdzie usprawiedliwienia.

[...] Dlatego ten fragment powinien ze wszech miar przeraza¢ wielkich
inkwizytoréw i mordercéw ludzi, nawet jesli nie sg zuchwali, nawet jesli
maja do czynienia z faktyczng herezja. Lecz jesli teraz palg prawdziwych
$wietych, to sami sg heretykami. Czy mozna inaczej nazwac tych, kto-
rzy wyrywajac pszenice udaja, ze walcza z kakolem, anizeli szalonymi
ludzmi? (Lenker 1906, 102).

Zestawiajac powyzsza interpretacje tej perykopy z ustaleniami
Augustyna, zauwazamy brak rozréznienia na Koscidt (pole) i §wiat
zewnetrzny, przez co nie mamy tu réwniez odeslania do Ga 5,19-21
w poszukiwaniu uzasadnienia represji wzgledem gloszacych heterodok-
syjne nauki — wszak w tej sytuacji nie jest ono potrzebne. Dodatkowo,
w przeciwienstwie do Augustyna, ale zgodnie ze stanowiskiem Tomasza,
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dla Lutra chwast ilustruje rozpoznanego przez Kosciot heretyka, ktoéry
towarzyszy na polu prawowiernemu, czyli pszenicy. Wyrwanie chwastu
oznacza, z kolei, przemoc fizyczng, w tym kare $mierci wymierzang
i wykowywang przez wladze swiecka. Nalezy podkresli¢, ze Luter wy-
korzystal te perykope do jednoznacznego potepienia Swietej Inkwizycji
i ku przestrodze tym, ktérzy w obronie Kosciota, siegajac po przemoc
fizyczna, ryzykuja, ze sami zostang zaliczeni do heretykow, jako famiacy
ewangeliczny nakaz tolerowania chwastu posrod pszenicy.

W uzupelnieniu powyzszej analizy warto odnies¢ si¢ do interpre-
tacji wezwania compelle intrare, ktore Luter przedstawia w kazaniu na
druga niedziele po Trdjcy Swietej (1523), zamieszczonym w ,,Postylli
koscielnej”. Reformator odmiennie od Augustyna odczytuje przypo-
wies¢ o wielkiej uczcie, $cisle wiazac ja z Mt 18,19-20 oraz Dz 13,46-
47. W jego rozumieniu perykope te nalezy umiesci¢ w perspektywie
wezwania Chrystusa do wyjscia z Ewangelia poza lud Izraela, ktory nie
skorzystal z zaproszenia na uczte, i zaniesienia jej innym narodom - to
swiat zewnetrzny wobec Domu Izraela ilustruja bowiem ,,drogi i sciezki”.
Natomiast przymus, o ktérym czytamy w Lk 14,23, nie ma charakte-
ru fizycznej przemocy, lecz jest przymusem duchowym: niedajacg sie
odeprze¢ moca stowa Bozego - gloszacego Bozg sprawiedliwos¢ oraz
Jego milosierdzie — zmuszajaca tego, ktory zostal z nim zapoznany, by
stanal w prawdzie o sobie. Luter przekonuje:

Jednak nie jest to przymus zewnetrzny, ale wewnetrzny i duchowy, a do-

$wiadczany jest w nastepujacy sposob: Kiedy glosi sie Zakon, a grzech

zostaje ujawniony, czlowiek dochodzi do poznania samego siebie, tak ze
zostaje zmuszony do podjecia odpowiednich dziatan, na nowo rozpo-
znajac grzechy w swym sumieniu, aby w ten sposéb uzna¢ swa marnosé,

ze oto wszystkie jego dziela sg grzeszne i zastuguja na potepienie, a tym

samym szybko otrzymuje sumienie cierpigce i zawstydzone i przerazone

serce, w ktérym to wszelkie schronienie oraz pomoc sa mu odebrane

i nigdzie nie znajduje pociechy, by ostatecznie rozpacza¢ nad swa nie-
moca (Lenker 1904, 37-38).



Przypowies¢ o pszenicy w zmaganiach Kosciota z herezjg 477

W tej interpretacji Lk 14,23 dostrzegamy wyrazne powinowactwo
z my$la wyrazong przez Lutra w pochodzacym z tego samego roku tek-
scie ,,O zwierzchnosci $wieckiej”, gdzie reformator wskazal na jedyny do-
puszczalny miecz w walce z herezjg, a jest nim Stowo Boze, ktére ,,wszelki
umyst zniewala do postuszenstwa Chrystusowi”. Compelle intrare nie
ma nic wspélnego z zewnetrznym przymusem fizycznym wywieranym
na odstepcow od wiary, lecz jest glebokim i intymnym doswiadczeniem
czlowieka, ktdry przekonuje si¢ o swojej malosci (bezradnosci) i zwraca
sie w strone Bozej mocy, ktdrej to nie potrafi sie oprzec.
A kiedy to si¢ dzieje, co nazwane zostalo ,,przymuseny’, nie wstrzymuyj
»wejscia’, lecz pomdz mu wyjs¢ ze stanu rozpaczy. A stanie sie tak, gdy
pocieszysz go Ewangelia i powiesz mu, jak moze zosta¢ uwolniony
od grzechu, i oznajmisz mu: Uwierz w Chrystusa, On uwolni ci¢ od
grzechu, a wtedy twoje grzechy zostang ci odpuszczone. To wilasnie
oznacza ,zmusi¢ do wejscia” [compelle intrare]; a nie oznacza to, ze jest
to zewnetrzna, zniewalajaca sita, jak nam to wyjasniaja [przekonani do
interpretacji Augustyna — uwaga: R.P.], tak, Ze prowadza lotréw i nie-
godziwcdw, jakoby sita policyjna, na te kolacje; a przeciez niczego sie
w ten sposob nie osiggnie i nie jest to zgodne z przestaniem Ewangelii.
Dlatego energicznie powodujcie ograniczenie w sumieniu i niech to be-
dzie ograniczenie wewnetrzne i duchowe. Dalej méwi Pan do stugiido
innych: ,, Albowiem powiadam wam, ze zaden z zaproszonych mezéw
nie skosztuje mojej wieczerzy” (Lenker 1904, 38).

Nobliwi, w ktérych Luter rozpoznal lud Izraela, nie biorg, z wlasnego
wyboru, udzialu w wielkiej uczcie (nowym przymierzu), cho¢ otrzymali
stosowne zaproszenie. W ich miejsce ucztowac beda zrozpaczeni nie-
szczesnicy, przedstawiani jako ,,biedni, kalecy, niewidomi i utomni” oraz
wszyscy przypadkowi przechodnie, zawrdceni ze swej drogi poleceniem
wejécia do domu weselnego.

Z biegiem lat Luter rewiduje swoje stanowisko, znaczaco zmieniajac
swe rozumienie przypowiesci o pszenicy. Do$wiadczenie wojny chlop-
skiej oraz spontaniczny charakter oddolnie przebiegajacej Reformaciji,
skutkujacej chociazby anabaptyzmem, sktaniaja Lutra do zawierzenia
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procesu odnowy Kosciota $wieckiej wtadzy, ktéra odzyskuje kontrole nad
doktryna i porzadkiem instytucjonalnym Kos$ciola, na podobienstwo
formuly konstantynskiej'’. Wykorzystanie nauczania o powszechnym
kaplanstwie dla uzasadnienia radykalnej rewizji porzadku spofecznego,
kojarzonej z wystgpieniami Tomasza Miintzera oraz anarchig komuny
z Miinster, trwale wplyneto na interpretacje tej perykopy przez reforma-
tora z Wittenbergi. Oto anabaptyzm staje si¢ dla Marcina Lutra neo-do-
natyzmem, komuna monansterska to neo-circumcelliones, a adekwatna
odpowiedzig na chaos bedzie neo-konstantynizm. Konfesjonalizacja
ksigstw Rzeszy Niemieckiej, opowiadajacych si¢ po stronie Reformacji,
oznaczala siggniecie po stalowy miecz w obronie doktryny chrzescijan-
skiej, a $cidlej rzecz ujmujac: doktryny teologa z Wittenbergi.

W ,,Postylii domowej” znajdujemy kolejne kazanie na piata niedziele
po Epifanii, w ktérym zdecydowanie blizej reformatorowi do Akwinaty
niz do biskupa Hippony, pomimo Ze na autorytet tego drugiego sie tu
powoluje. Marcin Luter przekonuje

Ewangelia ta szczegolnie zwraca si¢ przeciwko donatystom, nowacja-

nom, anabaptystom i podobnym sekciarzom, ktérzy uwazaja, ze moga

zbudowa¢ ,,Koscidl”, w ktérym nie bedzie zadnego zgorszenia, a beda

w nim jedynie sami $wieci. Dlatego kiedy jaki$ chrzescijanin upadnie

z powodu staboéci lub dla innej przyczyny, to wylaczaja go natychmiast

ze wspolnoty i nie chca go wiecej uwazac za brata. A przeciez nakaz

Chrystusa jest jasny i klarowny, ze powinni si¢ nawrdcié i czyni¢ pokute

(Dietrich 2011, 151).

Kosciét ponownie zostal zmuszony stawi¢ czola przekonanym, ze
potrafig stworzy¢ wspolnote bez ,,zmarszczki czy skazy”, a stan ten ma
zostac osiggniety poprzez wyrwanie kakola (nieprawosci) bez szkody

10 Ewolucje luterskiego spojrzenia na role $wieckiej wladzy w sprawach Kosciota
przyblizyl polskiemu czytelnikowi Jerzy Sojka (Sojka 2018, 47-50). Autor dostrzega
u Lutra swoisty ,konstantyniski zwrot” w pi$mie ,,O tym, ze §wiecka zwierzchno$¢ po-
winna zapobiega¢ nowochrzeficom przez cielesng kare, Kilka rozwazan w Wittenberdze”,
pochodzacym z 1536 roku (Sojka 2018, 50).
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dla pszenicy (bogobojnosci). Jak donatysci w czasach Augustyna, tak
»anabaptysci i podobni sekciarze” probuja chiliastyczne proroctwa
wprowadzi¢ sila w $wiecie, ktory wyglada Paruzji, pograzajac tenze
$wiat w Armagedonie, cho¢ jego czas jeszcze nie nastal. Jedyny ratunek
we wladzy swieckiej, ktéra zobowigzana jest sieggna¢ po miecz, bowiem
na przemoc w Kosciele odpowiedzig jest przemoc panstwa wzgledem
ja inicjujacych. Luter dodaje:
W nim miecza si¢ nie uzywa [krélestwo Boze — uwaga: R.P], gdyz ina-
czej mozna by razem z kakolem powyrywa¢ pszenice. Ale dla krolestwa
$wiatowego Bog wydal inny rozkaz: Kto mieczem wojuje, od miecza
poginie [...] Z tego mozna si¢ dobrze dowiedzie¢, czy swiecka wladza
moze mieczem zapobiega¢ herezjom, poniewaz Chrystus méwi, ze nie
powinno si¢ wyrywac¢ kakolu, ale poczeka¢ z takim wyrokiem az do
sadnego dnia. Ewangelia ta bowiem nie naklania do niczego wiecej jak
tylko do tego, by studzy Panscy kakolu nie wyrywali [...] Ale $wiecka
wladza dysponuje mieczem i rozkazem, aby chronifa przed wszelkim
zgorszeniem, aby nie wdarlo sie i szkdd nie poczynilo [...] I tam, gdzie
wladza $wiecka znajduje hanbigce bledy, ktérymi bluzni si¢ czci Chry-
stusa i przeszkadza si¢ w zbawieniu ludzi oraz powoduje roztamy wsréd
ludu, za czym idzie jeszcze co$ gorszego, jak tego wiele razy doswiadczy-
lismy, i gdzie tkwigcy w bledach nauczyciele nie chcg zmadrzed i odstgpié
od swoich kazan, tam $wiecka wtadza powinna spokojnie tego zabroni¢
i by¢ $wiadoma, ze jej urzad wymaga, aby uzywala miecza i sily w tym
celu, aby nauka byta czysta, stuzba Bogu niezafalszowana i by pokoj
i jedno$¢ zostaly utrzymane (Dietrich 2011, 154).

Oto przypowies¢ o pszenicy naklada zobowigzanie na Koscidt, aby
nie stosowal przemocy fizycznej przeciw heretykom, lecz jest jeszcze
inny miecz, stalowy, ktory dzierzy wladza §wiecka, a jej reka nie moze
zadrze¢, w przeciwnym bowiem razie herezja ,wedrze sie i szkody po-
czyni’. Ostatecznie chwast zostanie wyrwany, lecz aktu tego nie dokona
Koscidt, jako ze jemu zakazano to czyni¢. Cho¢ przypowiesc ta przedsta-
wia krélestwo niebianskie, to nauke z niego winno wyprowadzi¢ réwniez
»krélestwo swiatowe”, ktorego nie zacheca sie expressis verbis do stoso-
wania przemocy wobec heretykow, ale rowniez sie go nie powstrzymuje.
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Znamienne, Ze szukajac uzasadnienia dla tejze przemocy, Marcin
Luter, w przeciwienstwie do Augustyna i Tomasza, nie powoluje si¢ na
Ga 5,19-21, nie odwoluje si¢ réwniez do doktryny compelle intrare. Gdy
siegamy po jego komentarz do przypowiesci o wielkiej uczcie z ,,Po-
stylli domowej” (kazanie na pierwsza niedziele po Tréjcy Swietej), nie
dostrzegamy istotnych zmian w recepcji Lk 14,23.

W uaktualnianym nauczaniu Marcina Lutra Ko$ciét zostal zespolony
z panstwem, a to drugie bierze na siebie obowigzek dbatosci o to, by
»nauka byta czysta, stuzba Bogu niezafalszowana i by pokdj i jednos¢
zostaly utrzymane”. Widzialne Corpus Christi ponownie rozplywa si¢
w politycznym Corpus Christianum, stajac sig, w efekcie przymusu praw-
nego, monolitem (czyli nie-kompozytem) doktryny, porzadku instytu-
cjonalnego oraz rytuatu - uniformizacja wyklucza pluralizm, a wiec
i tolerancje¢ dla heterodoksji. Zestawiajac ze soba przemyslenia na ten
temat Aureliusza Augustyna oraz Marcina Lutra, w okresie po wojnie
chlopskiej, dostrzegamy ich zgodne poparcie dla represyjnej polityki
wobec rozbijajacych jednos¢ Kosciola odstepcow od ortodoksji, z tym
ze ten pierwszy poszukuje dla niej podstaw w Ga 5,19-21" oraz w przy-
powiesci o wielkiej uczcie, zas ten drugi ogranicza si¢ do przypowiesci
o pszenicy, ktéra to przemoc ,,stalowego miecza’, w opinii reformatora
z Wittenbergi, implicite zaklada. W tym miejscu Marcin Luter zbliza
sie w swym odczytaniu tej perykopy do stanowiska Tomasza z Akwinu,
aczkolwiek, podkreslmy, nie znajdujemy w pismach tego pierwszego
zachety do karania heretykow $miercig.

Do przypowiesci o pszenicy powrdcit Luter w kazaniu wy-
gloszonym w Eisleben 7 II 1546 r., czyli niespetna dwa tygodnie
przed $miercig. Lektura homilii pozwala zauwazy¢, ze refor-
mator koncentruje si¢ tutaj na sktonnosci rodzaju ludzkiego do

""" W komentarzu do tego fragmentu Listu do Galatéw z 1535 roku, Marcin Luter
nie wiaze grzechu schizmy, jednej z ,niegodziwosci ciata’, z uprawnieniami $wieckiej
wladzy, gotowej odwotac si¢ do przemocy fizycznej wobec tamigcych ustanowione przez
siebie przepisy (Luther 1840, 591).
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grzechu. Upadek towarzyszy réwniez najwierniejszym shugom
Ewangelii, przez co Koscidt, pomimo usilnych staran, nie unik-
nie w swych szeregach ludzi niegodnych. W miejsce usunigtego
chwastu niechybnie wyro$nie nowy, bowiem Zty tak, czy inaczej,
nawiedzi nocg pole, by zasia¢ ziarno wystepku, balwochwalstwa
1 hipokryzji. Ko$ciot byl, jest i bedzie targany herezja; byt, jest
1 bedzie rozbijany kolejnymi schizmami. A do heretykéw Luter
ponownie zaliczyt takze tych, ktorzy utrzymuja, ze mozliwy jest
Kosciot wolny od zta (chwastu), wspominajac tu historyczne
schizmy nowacjan, donatystow 1 katarow, ale 1 wspotczesnych
mu anabaptystow. I ¢z z tego, ze bezkompromisowi ,,czyscicie-
le” przedstawiajg siebie jako wiernych i gorliwych robotnikow
na polu Pana, skoro w istocie okazuja si¢ by¢ chwastem (Boyd
Brown 2010, 442-444). Pozbawiony ztudnych nadziei na wznie-
sienie przez chrzescijan Kosciota ,,bez skazy czy zmarszczki”,
trwale zjednoczonego w gloszeniu czystej nauki, Luter napomina
stuchaczy swego kazania:

Wiec co mam z nimi uczyni¢? No c6z, pozwdl im na to, na co dobre

ziarno pozwala, niech rosna. Zwaz jednak, ze to ty jeste$ zarzadca,

a kiedy jeste$ kaznodzieja, pastorem, czy osobg $wiecka, st6j na strazy

i nie dopu$¢ do wtadzy heretykéw i rebeliantéw, by nie zdarzylo sie

to, co w Miinster, by nie przejeto rzadéw nad dobrym ziarnem. Niech

mamrocg w rogu, jesli taka ich wola, zas$ jesli o ciebie chodzi, nie do-

pus¢ ich do rady, pulpitu czy oltarza. Nie ma innego sposobu, by si¢ im

oprze¢. Gdy wyrwiesz jednego, w jego miejsce wyroénie dwoch (Boyd

Brown 2010, 454).

Prawowierni winni trwac¢ w wierze, slowem opierajac sie wichrzycie-
lom. Gdy napominanie nie przynosi spodziewanego efektu, pozostaje
ekskomunika, aby heretyk mamrotal w rogu swego domu, nie majac
dostepu do pulpitu w chrzescijanskim zgromadzeniu, by nie przejat
nad nim kontroli. Oddzielenie si¢ od heretyka i jego nauki jest jedynym
$rodkiem, ktérymi dysponuje Ko$ciét Chrystusowy: ,,nie wyrwiemy
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i nie zmienimy ich ludzkim autorytetem i sit3” (Boyd Brown 2010, 455).
Oddzielenie si¢ od wystepnego nie oznacza jego anihilacji (wyrwania),
lecz trwanie obok, w nadziei na jego nawro6cenie. Chrzescijanin jest
wezwany do nieustannej walki ze swymi stabo$ciami, by grzech nie
przejal nad nim kontroli; podobnie Ko$ciét wezwany jest do niekon-
czacych sie zmagan z heretykami, by ci nie przejeli w nim wladzy (Boyd
Brown 2010, 456).

Co jednak najistotniejsze, w kazaniu z Eisleben z 7 IT 1546 r. dostrze-
gamy u Lutra powrdt do stanowiska zajmowanego przed wypadkami
w Miinster. Apeluje do $wieckiej wtadzy, aby i ona tolerowata odstepcow
od wiary, jako Ze, przypomnijmy, ,nie wyrwiemy i nie zmienimy ich
ludzkim autorytetem i silg”, co w rownej mierzy dotyczy kompetencji
Kosciota, jak i mozliwosci porzadku $wieckiego. Jednoczesnie Luter
wzywa ,ksiecia’, by ten nie dopuscil heretyka, bedacego jego poddanym,
do przejecia wladzy w Kosciele, wszak rozum podpowiada swieckiej
zwierzchnosci, by odmoéwita wichrzycielowi udziatu takze w jej maje-
stacie (Boyd Brown 2010, 457)12.

Mozna postawi¢ teze, ze reformator Kosciota powrocit ostatecznie na
tory tolerancji religijnej, charakteryzujacej jego nauczania na poczatku
dziatalno$ci publicznej. Odbidr ten bedzie jednak zaklécony uwagami,
ktorymi Luter zwienczyl przekazane do druku ostatnie kazania w swym
zyciu, jednoznacznie wzywajac mieszkancéw rodzinnego Eisleben do
nietolerancji wobec wyznawcow religii mojzeszowej, do radykalnego
odrzucenia ,,naszych otwartych wrogéw” (Boyd Brown 2010, 458-459).

12 Jak podkresla Marcin Hintz, dla Lutra to autorytet rozumu jest, zasadniczo,
miarg $wieckiej sprawiedliwosci, nie zas ewangeliczny wzorzec stusznosci (Hintz 2009,
18-19).
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5. Przypowie$¢ o pszenicy i compelle intrare w nauczaniu Jana
Kalwina

Podobnie jak poprzednicy, Jan Kalwin znajduje w przypowiesci
o0 pszenicy ostrzezenie adresowane do przeswiadczonych o swej nie-
wzruszonej prawowiernosci, ktorzy oddzielajac si¢ od innych (w ich
mniemaniu grzesznikow), wierza, ze zbudujg w tym $wiecie Kosciot
»bez skazy czy zmarszczki’, ktorzy swieto$¢ tegoz warunkujg bezgrzesz-
noscia jego czlonkoéw. Jednoczednie, nie jest ona dla niego ilustracja
Ko$ciota zagrozonego podzialem, z uwagi na niezdolno$¢ czlonkéow
do zachowania jednosci w ocenie grzechu (Augustyn), tudziez zma-
gajacego sie z herezja, ktdéra zatacza coraz szersze kregi (Tomasz, Lu-
ter). W wykladzie Kalwina przypowies¢ o pszenicy oddaje wyltacznie
upadek moralny skazonego grzechem rodzaju ludzkiego, w tym, sita
rzeczy, 0sob tworzacych Kosciot Chrystusowy, wsrod ktérych sa liczni
hipokryci, bedacy chrzescijanami nie z ducha, lecz z nazwy jedynie.
Cho¢ Kosciol nie powinien ustawa¢ w wysitkach swego oczyszczenia, to
jest zmuszony przyjaé, ze absolutna czystos¢ Oblubienicy Panskiej nie
zostanie osiggnieta przed Zniwami, kiedy to kakol zostanie precyzyjnie
i nieodwracalnie oddzielony od dobrego zboza. W rozumieniu Kalwina
chwast z przypowiesci o pszenicy przedstawia grzech obludnika, ktéry
nieustannie towarzyszy prawosci, nie za$ heretyka, ktoéry zwodzi pra-
womyslnych swa falszywa nauka.

W ,,Nauce religii chrzescijanskiej” (1559) Kalwin przypuszcza atak
na anabaptystow, ktorych ustawia w jednym rzedzie z katarami i do-
natystami, ludzmi ,,oblakanymi duma bezmyslnej gorliwosci”, ktorym
wydaje sig, ze sg niczym ,,bezcielesne duchy” (Allen 1909b, 234 {IV, 1,
13}), a usuwajagc chwast przynosza szkode pszenicy. A przeciez zaden
czlowiek, ani w pojedynke, ani we wspdélnym wysitku (Kosciét), nie
uwolni tego $wiata od nieprawosci, wszak: ,,chociaz oczyszczeni przez
Jego uswiecenie, jesteSmy wcigz nekani przez wiele wad i wiele stabo-
$ci, dopoki jestesmy uwiezieni w ciele” (Allen 1909a, 546 {IIL, 3, 14}).
Podpierajac sie tutaj wyimkiem z ,,Przeciw listowi Parmeniana’, teolog
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z Genewy jednoznacznie wskazuje na zrédlo schizmy anabaptystow,
ktérym ma by¢ bardziej ,,pycha i falszywe wyobrazenie o wasnej $wie-
tosci, niz sama prawdziwa $wietos¢ i gorliwos¢” (Allen 1909b, 237 {1V,
1, 16}), a pycha jest, jak pamig¢tamy, ,,niegodziwoscia cielesng”. Oto
anabaptysci, zachowujacy sie niczym ,,bezcielesne duchy”, dopuszczaja
sie ,cielesnych” wystepkow.

Pelny obraz rozumienia przypowiesci o pszenicy przez Jana Kalwina
znajdujemy w drugim tomie tegoz ,Komentarza do harmonii Ewan-
gelii synoptycznych” (1555), gdzie polem jest nazywany pielgrzymuja-
cy Kosciol Chrystusowy, mata trzoda Jemu wiernych, z koniecznosci
uzbrojonych w cierpliwo$¢, wmieszanych w liczne grono ludzi ztych
i obtudnych (Pringle 1845,119). Teolog z Genewy ostrzega czytelnika,
by nie utozsamial pszenicy i chwastu z doktrynami. Taka identyfikacja
wymusza bowiem tolerancje falszywego nauczania Ewangelii, a na to
Koscidt przysta¢ nie moze, bowiem ,,Chrystus nigdy nie zabroniltby
wytezonej pracy, aby usuna¢ ten rodzaj zgnilizny” (Pringle 1845,120).
Kluczowym ustepem Kalwinskiej egzegezy tej perykopy sg nastepujace
stowa:

Fragment ten byt najbardziej niewlasciwie wykorzystywany przez ana-

baptystow i innych im podobnych, aby odebra¢ Kosciolowi moc miecza.

Ale fatwo obali¢ ich rozumowanie, bo skoro akceptuja ekskomunike,

ktéra przynajmniej na jakis czas odcina ztych i potepionych, dlaczego

pobozni urzednicy nie moga, gdy wymaga tego koniecznos¢, uzy¢ swe-

go miecza przeciwko niegodziwcom? Odpowiadajg, Ze kiedy kara nie

pozbawia zycia, jest miejsce na pokute; tak jakby zlodziej na krzyzu (Lk

23,42) nie mial dostepu do zbawienia. Mnie osobiécie wystarcza odpo-

wiedz, ze Chrystus nie méwi tutaj o urzedzie pasterzy lub magistratury,

ale znosi zniewage, ktéra moze niepokoi¢ stabe umysty, gdy spostrzega,

ze Kosciot sktada si¢ nie tylko z wybranych, ale i z nieczystoéci (Pringle

1845,122).

Oto ponownie teolog z Genewy przedstawia nam przypowiesc¢
o0 pszenicy jako ostrzezenie dla anabaptystow, w swym eschatologicz-
nym uniesieniu bezskutecznie budujacych Kosciot bez skazy. Co istotne,
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przypowies¢ ta, w ujeciu Kalwina, nie ma zwiazku ani z kara eksko-
muniki jako narzedziem dyscypliny ko$cielnej (,,urzad pasterzy”), ani
z karg cielesng jako instrumentem w rekach $wieckiej wladzy (,urzad
magistratury”). Jest to stanowisko wyraznie rézne wzgledem powyzej
analizowanych interpretacji tej perykopy.

Skoro tak, to pojawia si¢ pytanie: gdzie Jan Kalwin znajduje usprawie-
dliwienie dla przemocy fizycznej, ktéra ma zmusi¢ odstepcow od wiary
do powrotu na tono Kosciota? Odpowiedz znajdujemy w komentarzu
tegoz do przypowiesci o wielkiej uczcie. Cho¢ odnosi ja zasadniczo,
podobnie jak Marcin Luter, do odmawiajgcych przyjecia zaproszenia
przez lud Izraela (Pringle 1845, 170-171), to w swym rozumieniu com-
pelle intrare oddaje racje Augustynowi, komentujac rzecz w nastepujacy
sposob:

Zmus$ ich do wejécia. Wyrazenie to oznacza, ze gospodarz domu wydatby
rozkaz, by postuzyc¢ sie przemocg w celu przymuszenia obecnos$ci ubo-
gich, nie pomija¢ zadnego z najgorszych sposréd ludzi. Tymi stowami
Chrystus o$wiadcza, Ze raczej zgarnie wszystkie niegodziwosci $wiata,
niz kiedykolwiek dopusci do swego stotu niewdzigcznikow. Wydaje sie,
ze jest to aluzja do tego, w jaki sposob zaprasza nas Ewangelia; albowiem
taska Boza jest nam nie tylko ofiarowana, ale nauczaniu towarzysza
napomnienia majgce na celu pobudzenie naszych umystéw. A jest to
przejaw zdumiewajacej dobroci Boga, ktory po dobrowolnym zaprosze-
niu nas i przekonaniu sie, ze kladziemy si¢ spa¢, zwraca si¢ do naszego
lenistwa zarliwymi pro$bami i nie tylko pobudza nas napomnieniami,
ale nawet zmusza nas grozbami do przyjscia do niego. Jednoczesnie
pochwalam to, jak Augustyn czesto uzywat tego fragmentu przeciwko
donatystom, aby udowodni¢, ze pobozni ksigzeta moga zgodnie z pra-
wem wydawa¢ edykty, naklaniajace osoby uparte i buntownicze do
oddawania czci prawdziwemu Bogu i do zachowania jednosci wiary;
bo chociaz wiara jest dobrowolna, to jednak widzimy, ze takie metody
s3 uzyteczne w przetamywaniu uporu tych, ktorzy nie ustapia, dopoki
nie zostang zmuszeni (Pringle 1845, 173).

Dobro fizycznie przymuszanego przez $wiecka wtadze do powrotu na
tono Kosciota (do ,,oddawania czci prawdziwemu Bogu i do zachowania
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jednosci wiary”) jest wystarczajacg racja ku temu, by go przymusowi
podda¢. Cho¢ taska Boza jest cztowiekowi ochoczo ofiarowana, po-
dobnie jak Stowo Boze, to on woli pozosta¢ w uspieniu. Milosierdzie
skfania Boga, by wybudzit cztowieka z letargu, a uczyni to zbrojne ramie
»ksiecia’, ktory potrzasnie ,,$pigcym”

Konczac analize rozwazan Jana Kalwina w interesujagcym nas przed-
miocie, odnie$my sie do jego odczytania Ga 5,19-21, ktdre znajdujemy
w ,Komentarzach do Listow Pawta do Galatéw i Efezjan” (1548). Otéz
teolog z Genewy, jak sie okazuje, nie wykorzystal tego fragmentu lekcji
apostolskiej, by dostarczy¢ racji dla sankcji karnej stosowanej wobec
wprowadzajacych podzialy w Kosciele i ograniczyt si¢ do stwierdze-
nia, ze herezja jest ,dzielem ciala’, jest owocem ,,zycia podtug ciata”
(Pringle 1854, 166). Gdzie wigc ostatecznie teolog z Genewy szukat
uzasadnienia dla represji, w tym réwniez kary $mierci, ktéra dosiegneta
Michata Serweta, w odpowiedzi na grzech herezji? W przeciwienstwie
do Augustyna z Hippony, Tomasza z Akwinu i Marcina Lutra, Kalwin
siegnal tu po Stary Testament.

6. Podsumowanie

Powtdrzmy za Rolandem H. Baintonem, przypowies$¢ o pszenicy
ma szczegdlny walor dla poszukujacych ewangelicznych racji w dziele
promocji wolnosci i tolerancji religijnej, pluralizmu $wiatopogladowego
oraz ustrojowego idealu wladzy $wieckiej nieuwiklanej w spory wy-
znaniowe jej poddanych. Historia chrzescijanstwa potwierdza, ze byla
ona wykorzystywana takze w innym celu: represyjna polityka wobec
innowiercow.

Zauwazmy, ze wezwanie uczniéw Chrystusa do zachowania jed-
nosci lezy w centralnym punkcie doktryny chrzedcijanskiej, ma ona
bowiem stanowi¢ $wiadectwo Jego jednosci z Bogiem Ojcem (] 17,23).
Stad tez wprowadzanie podzialéw jest przedstawiane jako grzech (Ga
5,20). Chrzescijanie, podobnie zresztg jak inne wspolnoty, zwlaszcza



Przypowies¢ o pszenicy w zmaganiach Kosciota z herezjg 487

polityczne, maja skfonno$¢ do utozsamiania jednosci z jednorodnoscia.
Stad tez przez jednos¢ wiary rozumie si¢ zwykle jednorodno$¢ naucza-
nia; jedno$¢ Kosciota sprowadza si¢ do uniformizacji instytucjonalnego
porzadku, a nieraz réwniez rytuatu. Zmagania Kosciota o zachowanie
tak pojetej jednosci naznaczone jest pasmem niepowodzen, niemal od
poczatkow jego istnienia. Cho¢ chrzescijanie, aczkolwiek nie wszyscy,
solidarnie wyznajg wiare w ,jeden, §wiety, powszechny i apostolski
Koscidl”, to nieustannie rzucajg wyzwanie pierwszemu z tych czterech
przymiotéw Bozej Oblubienicy. Podzialéw w starozytnym Kosciele
nie zatrzymaly ani edykty cesarskie, ani sobory powszechne. Historia
Kosciota wiekéw s$rednich to dzieje zmagan z kolejnymi schizmami.
Poglebiajace si¢ podzialy XVI-wiecznej Reformacji probowano zatrzy-
mac polityczng konstrukeja cuius regio, eius religio. Pogodziwszy si¢
z nieodwracalng utratg uniwersalizmu wyznaniowego (cho¢ mozna
powatpiewac o jego faktyczne trwanie w przeszlosci), postanowiono
zastapi¢ go partykularyzmem konfesyjnym poszczegdlnych wspolnot
politycznych, z nadzieja, ze kolejnego rozcztonkowania Corpus Christi
juz nie bedzie i nastanie pokdj miedzy chrzescijanami.

W niniejszym tekscie zrekonstruowano cztery interpretacje tej pe-
rykopy, ktére jednosc¢ Kos$ciota przedktadaja nad wolnos¢ religijna, jesli
rozumie¢ przez nig swobode poszukiwania wlasnej drogi, nawet jesli
pozostali bracia w Chrystusie postrzegaja ja jako herezje i nie s3 gotowi
nig podazy¢. Bezsprzecznie, jednos¢ jest tutaj utozsamiana z jednorod-
noscig. Aczkolwiek winnismy odnotowa¢, ze w istocie analizie pod-
dano pie¢ interpretacji, odrézniajac stanowisko Marcina Lutra sprzed
wojny chlopskiej i ‘monasterskiej kontrowersji’ od egzegezy powstalej
w nastepstwie tych wydarzen. Jego wczesna opinia nalezy do tradycji
obroncéw wolnosci religijnej, akceptujacych nieuchronnos¢ pluralizmu
wyznaniowego w $wiecie chrzescijanskim. Pdzne stanowisko teologa
z Wittenbergi przynalezy do rodziny rzecznikéw obrony ortodoksji
ijednosci Kosciola, z wykorzystaniem $wieckiej zwierzchnosci; obrony
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przed zagrozeniem plynacym ze strony trwajacych w heterodoksyjnych
naukach. Nasza ocena pozycji zajmowanej przez reformatora w ostatnich
dniach zycia pozostaje niejednoznaczna.

Interpretacje te, zestawione ze soba w celach poréwnawczych, po-
zwalajg zaobserwowa¢ pewna prawidlowos¢: najwieksze zagrozenie
dla Kosciota trwajacego w jednosci plynie ze strony tych, ktorzy jego
Swieto$¢ stawiajg na pierwszym planie, przy czym $wietos$¢ bedzie tutaj
rozumiana jako czysto$¢ czy bezgrzesznos¢. Schizmatycka natura no-
wacjan, donatystow, katarow i pierwszych anabaptystow jest pochodna
ich upartych poszukiwan Kosciota ,,bez skazy czy zmarszczki’, a do
krytyki tego rodzaju tesknot zacheca popularne odczytanie przypowiesci
o pszenicy. Cho¢ mozna niebezpodstawnie kwestionowac takie rozumie
»Swietosci’, to rownie dobrze krytyce podlega utozsamienie jednosci
z jednorodnoscia.

Nasza analiza pozwala dostrzec jeszcze jedna prawidlowos¢, ktora
wigze si¢ z kwestig rozpoznania we wladzy politycznej odpowiedniego
narzedzia w zmaganiach z heterodoksja. Gdy Kosciot jest wezwany do
milosierdzia i ograniczenia si¢ do kwestii duchowych, swieckiej wladzy
pozostawia sie stanowienie i egzekwowanie sprawiedliwosci, czyli spra-
wy ,ciala” Dostrzezenie w herezji kwestii duchowej uwalnia heretyka
od odpowiedzialnosci karnej prawa panstwowego; gdy staje si¢ ona dla
nas ,,sprawg cielesng’, uwalniany jest z kolei argument przemawiajacy za
oddaniem heretyka w rece s¢dziego, a nieraz réwniez kata. Prawidtowos¢
te doskonale oddaje rewizja przez Marcina Lutra pierwotnego stano-
wiska. Jedynie w $wiecie, w ktorym Kosciof nie jest uwiklany w sprawy
panstwa, a panstwo w sprawy Kosciola (przed-konstantynski okres
patrystyczny, doktryna Marcina Lutra przed 1525 rokiem), innowiercy
moga uchodzi¢ za prowadzonych przez Ducha, nawet jesli ich sposob
odczytania Jego wezwania budzi kontrowersje. Stad tez, w imie wolno-
$ci i toleranciji religijnej, niderlandzcy anabaptysci, a pdzniej angielscy
baptysci, beda domagac¢ sie od Kosciota radykalnego odseparowania
od panstwa. W tym réwniez duchu skomentuje dzieje interpretacji
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przypowiesci o pszenicy Roger Williams, ktérego stowa wykorzystano
jako motto niniejszego artykutu.
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