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Резюме
В  статье представлен перевод пролога переводчика к  книге 
«Премудрость Иисуса сына Сирахова» на русский язык. Перевод 
сопровождается историко-филологическими комментариями 
и обзором дискуссионных проблем интерпретации.

Abstract
The article presents a new translation of the Prologue to Ben Sira into 
Russian. The translation is supplied with commentaries and an overview 
on the problems with the interpretation.

Пролог к книге «Премудрость Иисуса сына Сирахова» был 
впервые переведен на русский язык в 1859 году вместе со всей 
книгой с греческого языка епископом Ревельским Агафангелом 
Соловьёвым (Kniga Premudrosti Iisusa… 1859)2, публикация вышла 

1  Dr Aleksandr V. Sizikov pełni obowiązki kierownika Katedy Biblistyki Państwo-
wego Uniwersytetu w Sankt Petersburgu (Rosja).

2  T. е. Книга Премудрости Иисуса, сына Сирахова. В русском переводе 
с краткими объясниями. Санкт Петербург 1859.
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без указания авторства. Перевод выполнен с Московского издания 
греческой Библии (Ta Biblia toutestin…)3, на это указывает переводчик 
в примечаниях. Возможно, ему также было доступно Оксфордское 
издание Холмса и Парсона Сикстинской Септуагинты (Holmes 
1827). Перевод сопровождается комментариями катехизического 
характера, а также толкованием терминов, для которых автор не мог 
подобрать удачный или однозначный эквивалент. Синодальный 
перевод во многом следует переводу еп. Агафангела, в некоторых 
случаях просто изменен порядок слов.  В Синодальном переводе 
пролог содержит отличия стилистического и содержательного 
характера что вызвано сложностью понимания отдельных мест 
этого небольшого текста. После открытия первых древнееврейских 
источников в 1896 году А.П. Рождественский публикует новый 
перевод, выполненный с древнееврейского и древнегреческого 
источников, и  сопровождает его внушительными историко-
-филологическими комментариями (Roždestvenskij 1911). Пролог 
переводчика в издании А.П. Рождественского отсутствует. Третий 
раз пролог был переведен на русский язык В.Н.  Кузнецовой 
(Kuzneсova  2006). Из  упомянутых русских переводов только 
в работе еп. Агафангела можно найти три примечания к прологу, 
ни в Синодальном переводе, включая издание с комментариями 
последователей А.П. Лопухина (Glagloev et al. 1908), ни в переводе 
В.Н. Кузнецовой нет историко-филологических комментариев. 
Текст пролога довольно сложный, существующие переводы не 
отражают современного состояния изучения греческого текста, 
а некоторые места понять без комментария затруднительно. 
Настоящей статьей мы попытаемся восполнить этот пробел, 
предложив новый комментированный перевод на русский язык.

3  По утверждению И. Е. Евсеева (Evseev 1902, 211) Московское издание 
восходит к изданию Дж. Грабе (Grabe 1720). 
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В качестве источника перевода мы воспользовались изданием 
И. Циглера – наиболее авторитетным изданием на сегодняшний 
день (Ziegler et al. 1980). Нумерация в преводе соответствует 
нумерации упомянутого издания. Греческий текст цитируется по 
этому же изданию.

Время создания пролога и перевода книги на греческий язык

Пролог переводчика – единственное “внешнее” свидетельство 
о времени создания книги и одного из ее греческих переводов4. 
Переводчик утверждает, что он прибыл в Египет в 38 год правления 
царя Эвергета, и провел много бессонных ночей в упорной работе 
над переводом на греческий язык книги своего деда. Только два 
царя из династии Птолемеев имели прозвище Эвергет: Птолемей III 
(246-221 д. н.э.) и Птолемей VIII5 (Фискон) Эвергет II (170-164 и 146-
117 до н.э.). Если считать от 170 г., то получается 132 г. Поскольку 
внук не упоминает других правителей Египта, можно предположить, 

4  Всего греческих переводов известно два. Первый перевод, выполненный 
автором пролога, содержится в древнейших рукописях (Александрийском, 
Ватиканском, Ефремовом и Синайском кодексах), тогда как второй греческий 
перевод не представлен полностью ни одной рукописью, включая Codex 248 
(Hart 1909). Следы второго греческого перевода встречаются в рукописях 
Септуагинты редакций Оригена и Лукиана и латинском переводе (Ziegler et al. 
1980, 57-69). Вероятно, второй перевод отражает другой вариант древнееврейского 
текста (Kearns et al. 2011, 119). Подробнее о различиях см. Kearns et al. 2011, 245-
248.

5  Существует путаница с нумерацией Птолемеев: иногда его называют 
Эвергет VII. В этом случае Птолемеем VIII называют второго сына Птолемея VI 
Филометора и Клеопатры II Неоса Филопатора (Πτολεμαῖος Νέος Φιλοπάτωρ) или 
Птолемея Мемфита, сына Фискона. Неос Филопатор был соправителем своего 
отца в течение нескольких месяцев в 145 г., был номинальным правителем при 
регенстве матери. Клеопатра II вышла замуж за Фискона (его дядю) и Неос 
Филопатор был убит в день их свадьбы. Возможно, он вообще никогда не правил, 
а царский сан был ему “присвоен” посмертно. Птолемей Мемфит, сын Фискона 
и Клеопатры II, был убит отцом 132-131 г. после того, как Клеопатра попыталась 
устроить переворот.
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что пролог был написан до 117 года. Согласно другой точке зрения 
пролог написан после 117 года. Первым ее высказал У. Вилкен, 
предположив, что предлог ἐπί, когда он используется перед именем 
царя с упоминанием количества лет правления, указывает на то, что 
царь уже умер (Wilcken 1906, 321). Этот аргумент подвергся критике 
Р. Смендом, который показал, что предлог ἐπί может употребляться 
и тогда, когда речь идет и о живущем царе, и об умершем. При этом 
Р. Сменд считает, что пролог был составлен все же после 117 года, 
и приводит другой аргумент: причастие аориста συγχρονίσας можно 
прочитать: “приехав туда и пожив, там пока Эвергет был царем” 
(Smend 1906, 3–4). Таким образом, переводчик является свидетелем 
царствования Эвергета. Датировка перевода представляется 
очень важной, поскольку определение времени написания самой 
книги основывается на двух моментах: воспоминание автора 
о Симеоне Праведном в 50-ой главе (очевидно, что автор был его 
современником, а книгу завершил после смерти первосвященника 
в 196 г.) и на возрасте внука6. Автор не упоминает трагические 
события, связанные с правлением Антиоха IV Епифана, который 
взошел на трон в 175 г. Таким образом, можно предположить, 
что книга составлена в период между 196 и 175 гг. Автор книги 
был современником Симеона Праведного и, по всей видимости, 
умер до начала Маккавейской войны. Из содержания книги видно, 
что автор пытался сопротивляться поверхностному влиянию 
эллинистической культуры на своих современников (Čerikover 2010, 
225–336). Переводчик же книги должен был застать трагические 
события, описанные в 1 и 2 Маккавейских книгах. Более того, он 
уже должен был знать о храме Онии в Египте и нравственных 
противоречиях в диаспоре в Александрии.

6  Все возможные датировки относительно возраста можно найти в статье 
Давида Вильямса (Williams 1994).
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Язык пролога принципиально отличается от языка перевода 
книги. Пролог написан на литературном греческом койне. По всей 
видимости, его автор получил очень хорошее образование: текст 
пролога организован в три периода, которые мы в  переводе 
попытались отразить тремя абзацами, по форме напоминает 
классические “исторические” предисловия эллинистического 
периода7, а синтаксис отражает блестящее владение греческим 
литературным языком. Греческий язык перевода представляет 
разительный контраст с языком пролога – исчезают сложные 
обороты, сохраняется порядок слов древнееврейского оригинала.

Перевод пролога

(1) Через книги Закона, Пророков и других людей, писавших 
после них, нам были переданы обширные и великие знания. 
Достоин Израиль восхваления за воспитание и мудрость. Тому 
же, кто к этим знаниями приобщился, нужно не только самим 
совершенствоваться, (5) но и, как истинным ценителям мудрости, 
помогать речами и книгами людям, далеким от нашего учения. Мой 
дед Иисус, посвятивший много времени изучению Закона, Пророков 
(10) и других сочинений, составленных нашими предками, когда 
стал хорошо разбираться в этих книгах, почувствовал, что должен 
и сам написать нечто об образовании и мудрости, чтобы те, кто 
любит мудрость, познакомившись с его книгой, смогли добиться 
еще больших успехов, живя в согласии с Законом.

(15)  Теперь  же мы  приглашаем вас читать с  вниманием 
и усердием и иметь снисхождение там, где мы, приложив много 
усилий к переводу, (20) выразились недостаточно ясно. Ведь то, 
что сказано по-еврейски не будет иметь того же значения, когда 
будет переложено на другие языки, и не только в этом переводе, 

7  Пролог к Сираху можно сравнить с прологом к Contra Apionem Иосифа 
Флавия или с прологом к Евангелию от Луки.



Александр Владимирович Сизиков30

но и в переводе Закона, Пророков (25) и остальных книг – они 
немало имеют отличий в оригинале.

Я прибыл в Египет в тридцать восьмой год правления царя 
Эвергета. Пожив там и  увидев возможность для серьезного 
обучения, (30) я поставил себе сам очень важную задачу – перевести 
эту книгу, приложив много усилий и трудолюбия. Много знаний 
я приложил и бессонных ночей провел, чтобы закончить книгу 
и (35) предоставить ее тем, кто и на чужбине готов жить в согласии 
с законом.

Комментарий

“Через книги Закона, Пророков и других людей, писавших после 
них”

Перед нами первое трехчастное деление израильской религиозной 
литературы. Закон (hr"wOT), Пророки (~yaiybin>), и те, кто за ними 
последовали, т.  е. то, что позже стало называться писаниями 
(~ybiWtK.)8. Похожее трехчастное деление книг можно увидеть 
в Евангелии от Луки 24, 44: “что надлежит исполниться всему, 
написанному о Мне в Законе Моисеевом и в пророках и псалмах”9. 
Трехчастное деление упоминается в этом коротком тексте еще 
два раза: “изучению Закона, Пророков и  других сочинений, 
составленных нашими предками”; “в переводе Закона, Пророков 
и остальных книг”. По мнению Дж. Велтри, цель переводчика 
была не столько утверждение трехчастного деления Священного 
Писания, сколько попытка представить “третью часть” в качестве

8  Настоящее трехчастное деление до сих пор используется в еврейской 
традиции, все книги Ветхого Завета называются TaNaK (%n"T'), сокращение по 
первым буквам названий разделов.

9  Цитируем по Синодальному переводу 1876 г. (Sinodalny perevod 1876)
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открытой, соответственно, автора книги – продолжателем древней 
традиции (Veltri 2006, 202).

“За воспитание и мудрость”

Воспитание (παιδεία) в  греческих переводах Священного 
Писания является устойчивым эквивалентом для rs'Wm (воспитание), 
а мудрость σοφία для hm'k.x' (мудрость). Оба термина довольно часто 
используется в паре, к примеру, Притчи 1, 2, Сирах 1, 27; 4, 24; 
6, 18. rs'Wm – это то, что позволяет достичь “мудрости”. Сама же 
мудрость есть страх Господень, а страх Господень проявляется 
в  соблюдении заповедей. Евреи гордились своим законом, 
своей древностью, своими знаниями, противопоставляя себя 
эллинистической культуре. Конфликт между эллинистическим 
миром и израильской культурой и религией хорошо отражен 
в Маккавейских книгах и в сочинениях Иосифа Флавия. Последний 
посвятил целое сочинение Contra Apionem, доказывая древность 
и образованность своих соплеменников. Обретение независимости 
в результате Маккавейской войны не избавило Израиль от угроз 
вторжения селевкидских правителей, политическая свобода не 
могла избавить от влияния греческой культуры и экономики. 
Период правления Иоанна Гиркана, во время которого и был 
осуществлен перевод на греческий, знаменуется расширением 
контактов с Египтом и Римом. Несомненно, евреи диаспоры были 
подвержены эллинистическому влиянию в  большей степени. 
Поэтому неудивительно, что внук “учителя мудрости” счел 
своим долгом перевести книгу своего деда, поскольку она могла 
послужить воспитанию евреев диаспоры.

“Кто к этим знаниями приобщился”

Приобщившиеся к знаниям (τοὺς ἀναγινώσκοντας) – читатели. 
Речь идет об образованных людях, книжниках, которые могли 
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читать по-древнееврейски. В Палестине говорили на арамейском 
(северосемитская группа), тогда как  древнееврейский язык 
(северозападная группа), язык Священного Писания, уже был 
мертвым языком и требовал перевода (Неем 8,8). Соответственно, 
имея возможность прикоснуться к учению “в оригинале”, они 
должны любить учиться (φιλομαθέω) (Эзра 7,11; Неем 8,1; 4,8-12), 
такие люди могли обучать своих соплеменников тому, как жить 
по Закону.

“Далеким от нашего учения”

“Далекие от учения” (τοῖς ἐκτός) – люди находящиеся “вне”. 
Традиционно считается, что речь идет о “мирянах”, людях, которые 
не умеют читать по-древнееврейски, не изучали Писание, которых 
должны обучать “книжники” и “мудрецы” (Hart 1907, 290). В этом 
случае первый период пролога выражает перспективу автора 
книги. Однако, автор пролога ясно говорит, что помогать следует 
“устно” и  “письменно”. Книга составлена по-древнееврейски, 
таким образом, человек, который сможет прочитать книгу Сираха 
по-древенееврейски, сможет прочитать и  все остальное. Нам 
кажется, что первый период представляет перспективу не автора, 
а переводчика, который объясняет необходимость перевода для 
того, кто живет в диаспоре, и читает по-гречески. В этом случае 
равенство “письменного” и  “устного” поучения оправдано. 
Не нужно забывать и про тот факт, что пролог составлялся после 
Маккавейской войны 166-142 гг. д.н.э. в период правления династии 
Хасмонеев, отличавшийся “возвратом в веру отцов” жителей севера 
Израиля и Идумеи.

“Стал хорошо разбираться в этих книгах”

“Приобретя в них существенную привычку” (ἐν τούτοις ἱκανὴν 
ἕξιν περιποιησάμενος). Автор книги очень гордится своими знаниями, 
полагая, что может облагодетельствовать ими окружающих. 
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В заключении 24 главы дед переводчика после персонификации 
мудрости и ее прославления отдает должное и своим собственным 
заслугам см. Сирах 24,30-34.

“Приглашаем [...] иметь снисхождение там, где мы [...] выразились 
недостаточно ясно. Ведь то, что сказано по-еврейски не будет 
иметь того же значения, когда будет переложено на другие языки, 
и не только в этом переводе, но и в переводе Закона, Пророков 
и остальных книг – они не мало имеют отличий в оригинале”

Этот  отрывок является довольно редким свидетельством 
переводчика о  своем труде. Призывая читателей иметь 
снисхождение, переводчик использует пару однокоренных 
глаголов: ἀδυναμέω и ἰσοδυναμέω. Первый глагол обычно понимают 
“не иметь силы”, “не справляться”, а второй – “иметь равную силу”, 
“быть эквивалентным по значению”10. Такое употребление этих 
глаголов встречается нечасто, поэтому эту часть пролога читают 
по-разному. Конвенциональная точка зрения предполагает, что 
ἀδυναμέω здесь значит “ошибаться”, а ἰσοδυναμέω – “быть полным 
эквивалентом” (Veltri 2006, 201). Получается: “Я не везде смог дать 
адекватный перевод, поскольку нет эквивалента тому, что написано 
на еврейском языке, на другом языке, и более того, это не только 
в этом переводе, но и в переводе Закона, Пророков и остальных 
книг”. Внук автора переводит для евреев диаспоры, говорящих 
по-гречески, которые не способны оценить “выбор эквивалентов”, 
в этом случае рассуждение об эквивалентах не имеет адресата. 
Замечание переводчика можно было бы понять как довольно 
тривиальное наблюдение над процессом перевода11 или своего 

10  Д.  Де  Кром дает все возможные значения дериватов от  δύναμις 
(De Crom 2008).

11  Мнение о “невозможности” или “ущербности” перевода существует 
и сейчас. Оно основывается на том, что, как правило, лексема исходного языка 
отличается по объему значения, стилистическим оттенкам и пр. от лексемы 
целевого языка. 
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рода риторическое выражение скромности12, если бы не замечание 
о том, что подобные же сложности существуют и в переводе других 
книг Священного Писания. Таким образом, переводчик явно не 
разделяет точку зрения о “чудесном” происхождении перевода 
семидесяти, намекая на некую ущербность корпуса греческих 
переводов.

Б. Райт предлагает взглянуть на проблему с другой стороны. 
По его мнению, речь идет не о “формуле вежливости”, а о том, 
как перевод будет воспринят грекоговорящими читателями; 
что речь идет о “риторической” силе, выраженного по-гречески, 
а не о “смысле” (Wright 2011, 77). Поэтому ἰσοδυναμέω следует 
понимать как “оказывать схожий эффект”. См. перевод Б. Райта 
(Pietersma, Wright 2007). Здесь надо принять во внимание два 
очень важных обстоятельства, о которых также говорит Б. Райт. 
Основная задача переводчика, как он ее сам определяет, – помочь 
соотечественникам, которые требуют наставления в премудрости 
предков. По всей видимости, по-древнееврейски они не читают, 
поэтому он и потратил столько трудов на перевод. Незадолго до 
перевода появляется письмо Аристея, задача которого придать 
некоторую сакральную “легитимность” греческому переводу, 
объяснив его происхождение чудом. Возможно, это побудило 
переводчика выразить в  прологе, который по сути является 
предисловием к книге, свое отношение к греческим переводам 
Священного Писания вообще и показать место своей работы среди 
них в частности. Разумеется, такое объяснение тоже может иметь 
место. Мы все же склонны придерживаться конвенционального 
понимания и  считаем, что переводчик говорит о  том, что 
еврейские слова значат не совсем то, что значат слова на других 
языках. Основным элементом перевода для внука являются все же 

12  См., к примеру, сопоставление высказываний переводчиков в работе 
Van der Louw (Louw 2006, 32).
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морфемы и лексемы, сохраняет он и порядок слов древнееврейского 
оригинала. Было бы довольно странно для переводчика рассуждать 
о “риторической силе”, поднимая вопрос стилистики, в то время 
как он занят не переводом произведения в целом, а подбором 
слов-эквивалентов, действуя на уровне морфологии, синтаксиса 
падежей и лексики.

“Я прибыл в Египет в тридцать восьмой год правления царя 
Эвергета”

О датировке пролога см. выше.

“Увидев возможность для серьезного обучения”

“Возможность для серьезного обучения” или “копию 
немалого учения” – εὑρὼν οὐ μικρᾶς παιδείας ἀφόμοιον или ἀφόρμην. 
Мы предлагаем вслед за Р. Смендом (Smend 1906) и Дж. Велтри 
(Veltri 2006, 196) переводить ἀφόρμην – другое чтение греческого 
текста, представленное менее надежными источниками (Ziegler 
et al. 1980, 125), но которое имеет смысл. Лучшие рукописи в этом 
месте имеют чтение ἀφόμοιον, что значит “подобие”, “копия”: 
“найдя подобие немалого воспитания”. Совершенно неясно, что 
за “копию” или “подобие” нашел внук автора13. В таком виде оно 
больше не  встречается в  Библии (встречаются однокоренные 
глаголы). Дж. Харт (Hart 1907, 295) предполагает, что речь может 
идти о копии или “представлении” (если понимать лексему как 
производное от глагола ἀφομοιόω), о  своеобразном греческом 
эквиваленте Мишны в дораввинистическом смысле. Дж. Харт 
полагает, что внук “нашел список не маленьких поучений”, 
т. е. некий корпус, по всей видимости литературы премудрости, 
называет его “копией”, поскольку речь идет о переводе на греческий 

13  Авторы Синодального перевода прочитали это как “различие”: “я нашел 
немалую разницу в образовании”.
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язык. А поскольку это “Мишна” была, по мнению внука, не полной, 
то он и принялся за перевод книги своего деда. Отстаивая свою 
точку зрения Харт различает ταύτην (sic)14 τὴν βίβλον и τὸ βιβλίον15 
несколькими строками позже. Первая “книга” – сочинение его деда, 
вторая – перевод Поучения или та самая “копия”, которую он решил 
дополнить. Если Бен Сирах “дополнил” сочинения премудрости, 
то переводчик “дополнил” греческий корпус. П. Скиан и А. Ди Лелла 
предлагают читать в этом месте “воспроизведение” (Di Lella, Ske-
han 1987, 134). Чтение – ἀφορμήν “возможность” или “начало” 
нам переставляется более осмысленным и не требует больших 
допущений при интерпретации. Внук автора увидел “возможность” 
распространять знания, осуществив перевод книги своего деда. Еп. 
Агафангел в своем переводе обошел это сложное место: «живя 
там, я нашел, что сие сочинение есть труд высокой мудрости» 
– avfo,moion превращается  в собственно «Книгу Премудрости». 
Синодальный перевод предлагает читать avfo,moion как «различие»: 
«я нашел немалую разницу в образовании». 
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