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Streszczenie: 
Artykuł został poświęcony opisowi nienotowanej dotychczas w literatu-
rze naukowej rękopiśmiennej cyrylickiej karcie pochodzącej z bośniackiej 
Ewangelii tetr. Datowana na XIV wiek pergaminowa karta przechowywana 
jest w Monasterze św. Dionizego na św. Górze Atos, w greckim kodek-
sie Ewangelii nr 122. Artykuł wieńczy edycja tekstu analizowanej karty  
(J 19,15-21 i 23-28) oraz analiza tekstologiczna. 

Abstract: 
The article is devoted to the description of Cyrillic manuscript leaf from 
the Bosnian Tetraevangelions, unknown previously to scientific literature. 
Dated to the 14th century parchment leaf is preserved in the Greek codex of 
the Gospel No 122 stored at the Monastery of St. Dionysius at Holy Mount 
Athos. The article provides edition of the Gospel text (Joh 19,15-21 and 
23-28) and textual analysis. 

1  Dr hab. Jerzy Ostapczuk, prof. ChAT, jest dziekanem Wydziału Teologicznego 
Chrześcijańskiej Akademii Teologicznej w Warszawie i kierownikiem Katedry Pisma 
Świętego Nowego Testamentu Sekcji Teologii Prawosławnej.

2  Pragnę podziękować Anatolowi A. Turiłowowi za pomoc w datacji paleogra-
ficznej zabytku.
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Wprowadzenie do obiegu naukowego nowych, nienotowanych 
wcześniej w katalogach i publikacjach naukowych, zabytków rękopi-
śmiennych3 – zachowanych w całości lub fragmentarycznie – pozy-
tywnie wpływa na rozwój badań naukowych. Przyczynia się ono do 
uzupełnienia danych o liczbie zachowanych (por. Žukоvskаâ 1976, 
355-366; Alеksееv et al. 1998, 56-81 (III pag.); Garzaniti 2001, 517-584; 
Ostapczuk 2010a, 89-114) zabytków rękopiśmiennych, pozwala niekie-
dy na identyfikację fragmentów jednego rękopisu przechowywanych 
w różnych zbiorach4. Wśród cerkiewnosłowiańskich manuskryptów 
Ewangelii można wskazać wiele kart rękopiśmiennych, które zostały 
wykorzystane do przygotowania okładek rękopisów i starych druków, 
nie tylko cerkiewnosłowiańskich, lecz również łacińskich5, ormiańskich6 
czy greckich. Jednej z takich kart, nienotowanej wcześniej w katalogach 

3  Do obiegu naukowego wprowadzane są nie tylko informacje o nieznanych 
wcześniej pojedynczych rękopisach, lecz również i zbiorach, por. Korogodina 2019, 
405-444.

4  Spośród pięciu fragmentów Ewangelii przechowywanych pod numerami 302., 
307., 313., 316. i 319. w Bibliotece Patriarchatu Serbskiego w Belgradzie, opisanych 
w 2007 roku (Ostapczuk 2007, 53-70), został wtedy zidentyfikowany tylko jeden. Frag-
ment o numerze 316 okazał się częścią opublikowanego w 1954 r. przez W. Mošina (1954) 
macedońskiego Ewangeliarza popa Jowana (Ostapczuk 2007, 60-62; 2010b, 67-98). 
Fragment o numerze 313. został zaliczony do bośniackich Ewangelii tetr (Ostapczuk 
2007, 59-60), jednak ze względu na ówczesny brak dostępu do pozostałych nielicznych 
rękopisów tego typu (tzn. bośniackich Ewangelii) niemożliwa była ewentualna identyfi-
kacja tego fragmentu jako części innego rękopisu. Została ona przeprowadzona dopiero 
w 2018 r. przez M. Kardaša (Kardaš 2018a, 193-198), dzięki wystawie i umieszczeniu 
w publikacji pt. „Świat serbskiej rękopiśmiennej księgi (XII-XVII ww.)” przygotowanej 
z okazji zorganizowania w 2016 r. w Belgradzie XXIII Międzynarodowego Kongresu 
Bizantynistów (Kardaš 2018a, 193). 

5  Np. pergaminowa karta cyrylickiego Ewangeliarza pełnego wykorzystana do 
wykonania okładki klocka introligatorskiego (Ostapczuk 2017: 147-164). 

6  Takim przykładem są karty rękopiśmienne przechowywane pod numerami 
6743, 8231 i Slav. Frag. 2 w Instytucie starożytnych rękopisów im. św. Mesropa Mashto-
ta (Matenadaran) w Erewanie (Gransterm 1958, 622-623; Žukоvskаâ et al. 1984, 300  
{nr 353}; Knâzеvskаâ et al. 2002, 598-599 {pril.II.d5}) i pod numerem 850 w Bibliotece 
Patriarchatu Ormiańskiego w Jerozolimie (Altbauer 1978, 25-47). 
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i publikacjach naukowych, pochodzącej z cerkiewnosłowiańskiej Ewan-
gelii i znajdującej się w greckim rękopisie została poświęcona niniejsza 
publikacja. Dostęp do niej był możliwy dzięki udostępnieniu na stro-
nie internetowej Biblioteki Kongresu Zjednoczonych Stanów Ameryki 
w Waszyngtonie skanów mikrofilmów wielu greckich rękopisów prze-
chowywanych w monasterach na św. Górze Atos7. 

Analizowana karta cyrylickiej Ewangelii tetr została wykorzystana 
jako element oprawy księgi. Stanowi ona połowę8 przedniej wyklejki 
(zwanej również forzacem). Karta została przyszyta grzbietem do pierw-
szego arkusza księgi w celu jego ochrony i związania, wykonanej z drew-
na i obciągniętej skórą, okładki z blokiem kodeksu. 

Analizowana cyrylicka karta Ewangelii tetr znajduje się w greckim 
kodeksie przechowywanym pod numerem 122.9 (stary numer 35. {Lam-
bros 1895, 321; Gregory 1908, 80; 1909, 233}) w Monasterze św. Dionize-
go [gr. Iera, monh, Agi,ou Dionisi,ou] położonym w północno-zachodniej 
części św. Góry Atos. Ten majuskułowy kodeks w literaturze naukowej 
poświęconej greckiej tradycji tekstu Pisma Świętego Nowego Testamentu 
znany jest od ponad 100 lat jako manuskrypt o numerach: 943 – według 
klasyfikacji C.R. Gregory’ego i N. Alanda (Gregory 1908, 80; Aland 
1963, 111), e1366 (Soden 1902, 69.185; Gregory 1908, 80; 1909, 1422) 
– według klasyfikacji H. von Sodena i 3569 – według S.P. Lambrosa 
(Lambros 1895, 321), który przygotował katalog rękopisów greckich 
przechowywanych na św. Górze Atos. Jednak poza bardzo ogólnymi 
danymi katalogowymi, typu:typ Ewangelii – e (Lambros 1895, 321; Soden 
1902, 185; Gregory 1909, 233; Aland 1963, 111);

7  Na stronie zostały również udostępnione skany mikrofilmów rękopisów grec-
kich z Biblioteki Monasteru św. Katarzyny na półwyspie Synaj i Biblioteki Patriarchatu 
Prawosławnego w Jerozolimie. 

8  Druga połowa wyklejki, przyklejona do wewnętrznej strony okładki, to karta 
greckiego rękopisu z wytartym tekstem (na mikrofilmie czytelne są tylko inicjały). 

9  Zdjęcia całego manuskryptu są dostępne w internecie pod adresem https://www.
loc.gov/item/0027105001A-ma/ (dostęp 10.04.2020).
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• datacja rękopisu – wiek XI (Lambros 1895, 321; Aland 1963, 111) 
lub XIII (Soden 1902, 185; Gregory 1909, 233); 

• materiał piśmienniczy – pergami (Lambros 1895, 321; Gregory 
1909, 233; Aland 1963, 111);

• wymiary – 14,4 x 11 cm (Aland 1963, 111), 14,4 x 10,9 cm10 lub 
14,3 x 11,2 cm (Soden 1902, 185);

• liczba linii tekstu na stronie – 25 (Soden 1902, 185; Aland 1963, 
111);

• liczba kolumn na stronie – 1 (Aland 1963, 111); 
• liczba kart – 213 (Soden 1902, 185; Aland 1963, 111) lub 21411;
• przedstawienia czterech ewangelistów (Lambros 1895, 321)12; 
• obecność Kanonów i listu Euzebiusza do Cypriana (Lambros 

1895, 321; Soden 1902, 185);
w katalogach i publikacjach naukowych poświęconych temu zabytkowi 
brak jest informacji o cyrylickiej karcie pochodzącej z cerkiewnosło-
wiańskiej Ewangelii tetr (Lambros 1895, 321; Soden 1902, 185; Gregory 
1909, 233; Aland 1963, 111).

Na podstawie zawartych w katalogach i publikacjach naukowych 
informacji o przechowywanej pod numerem 122. w Monasterze św. Dio-
nizego greckiej Ewangelii tetr niemożliwe było więc uzyskanie jakich-
kolwiek wiadomości o znajdującej się w niej jednej cyrylickiej karcie 
Ewangelii tetr i tym samym wprowadzenie jej do obiegu naukowego. 

10  Por. https://www.loc.gov/resource/amedmonastery.0027105001A-ma/?sp=3 
(dostęp: 10.04.2020).

11  Por. https://www.loc.gov/resource/amedmonastery.0027105001A-ma/?sp=3 
(dostęp: 10.04.2020). Na czwartym zdigitalizowanym kadrze mikrofilmu jest informacja, 
że karta nr 59 została ponumerowana dwukrotnie (por. https://www.loc.gov/resource/
amedmonastery.0027105001A-ma/?sp=4 (dostęp: 10.04.2020)).

12 S.P. Lambros napisał „kosmei/tai u`po. avte,cnwn eivko,nwn tw/n Euvaggelistw/n” 
(Lambros 1895, 321).
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Cyrylicka pergaminowa karta13 pochodząca z cerkiewnosłowiańskiej 
bośniackiej Ewangelii tetr (dalej: Dion-122) datowana jest na XIV wiek. 
Jej wymiary wynoszą 14,4 cm na 11 cm14. 

Zawiera ona fragment Ewangelii według św. Jana: rozdział 19., wer-
sety 15-21 i 23-28. Na cyrylickiej karcie na stronach recto i verso zacho-
wało się po 17 linii tekstu. Uwzględniając, że na karcie nie zachował się 
tekst od J 19,21 (od słów: рче҃ цр҃ь есмь… {1r17}) do J 19,23 (do słów: …
тонь бѣ же хитонь {1v1}), można przypuszczać, że karta została przy-
cięta, przez co utracono od 4 do 5 linii tekstu ewangelicznego15. Tym 
samym analizowana cyrylicka karta mogła zawierać pierwotnie od 20  
do 21 linii tekstu na stronie.

Analizowana karta cyrylickiej Ewangelii tetr nie zawiera oznaczeń 
liturgicznych16 niezbędnych do celebracji nabożeństw. Należy więc 
ją zaliczyć do starszego typu cerkiewnosłowiańskich Ewangelii tetr  
„bez podziału na perykopy liturgiczne” (por. Ostapczuk 2010, 105-124).

Na marginesach, stronie recto i verso, zachowały się oznaczenia Ka-
nonów Euzebiusza, wskazujących na paralelne miejsca pozostałych 
trzech Ewangelii.

Słowiański przekład Dobrej Nowiny na analizowanej karcie został 
zapisany w serbskiej odmianie języka cerkiewnosłowiańskiego. Potwier-
dzają to charakterystyczne dla tej redakcji zmiany ѧ w е, np. пропеше 
zamiast пропѧшѧ (1r7 i 13); кнеꙁь zamiast кнѧꙁь (1r10). 

W tekście na miejscu ꙗ występuje ѣ (np. ѣко {1r17; 1v16}; стоѣхоу 
{1v8}), zaś na miejscu ѣ może stać и (np. мисто {1r5}); nie występuje: ъ, 

13  W prawym górnym rogu znajduje się jej numer porządkowy karty w tym ręko-
pisie, tzn. 2. 

14  Wykorzystanie cyrylickiej karty do wykonania oprawy kodeksu wymagało 
dostosowania jej wielkości do wymiarów greckiego rękopisu.

15  Został utracony następujący tekst Ewangelii (J 19,21-23): июдеискъ. 19,22 отъ-
вѣшта пилатъ. еже писахъ писахъ. 19,23 воини же егда пропѧса иса приѩсѧ ризы его i сътвро-
нишѧ четыри ч(с)и комоужъдо воиноу чѧсть. и хи… (Alеksееv et al. 1998, 89-90 (II. pag.).

16  Np. informacja o końcu perykopy po słowach пропноуть (J 1,16; 1r3).  
Por. Alеksееv et al. 1998, 88 (III. pag.). 
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lecz wyłącznie ь oraz ъі i ы, lecz wyłącznie и (np. риꙁи {2v6}). Zostało 
również potwierdzone zapisanie ь na miejscu а17 (tzn. црь҃ (1r1) zamiast 
цр҃а18). Nie zostało poświadczone występowanie również jusów (ѫ {ѭ} 
i ѧ {ѩ}). W jednym miejscu została zapisana litera ꙉ (đerv): не меꙉи[мь]19 
(1v3), charakterystyczna dla wielu tekstów bośniackich (Ðorđić 1987, 
133-134.138), szczególnie w przypadku jej występowania, m.in.20 na 
miejscu шт21. 

Tekst analizowanej karty został zapisany półustawnym alfabetem 
cyrylickim typu bośniackiego. 

W literze a (por. 1r1) prawa linia poprowadzona pionowo jest gruba, 
zaś znajdujący się po lewej stronie półokrągły brzuszek, opadający ku 
dołowi, zajmuje dolną połowę opierając się na dolnej linii. 

W literze б lewa pionowa linia jest gruba. Brzuszek, sięgający do ok. 
1/3 (por. 1r12) wysokości litery, u dołu jest kanciasty, zaś jego górna 
część zaokrąglona. Górna horyzontalna linia jest dłuższa od brzuszka 
(wystaje poza brzuszek) i jest zakończona opadającym ku dołowi trój-
kątnym wąsikiem.

W literze в lewa pionowa linia jest gruba, symetryczne trójkątne 
brzuszki, nieco zaokrąglone, zajmują każdy połowę wysokości litery.

W literze г lewa pionowa linia jest gruba. Górna horyzontalna linia 
jest zakończona opadającym, do połowy wysokości litery, trójkątnym 
wąsikiem. 

W literze д ramiona (w górnej części) są pogrubione, zaś horyzontal-
na poprzeczka łącząca ramiona u dołu jest cienka. Dolne części mające 
kształt wąsów znajdują się poza dolną linią. W napisanej w górnym 

17  Por. J 19,21, gdzie црь҃ jest w Dion-122, Gilf-6 i Nikl, zaś цр҃а w Kptr, HvalK 
i MarcT.

18  Potwierdza to kontekst не имамь цр҃а тькмо кес҃ара (J 19,15). 
19  W Ewangelii Nikolskiej (Nikl) tekst ten brzmi następująco: нь меꙉимь 

ждрѣбье. Warianty pozostałych rękopisów bośniackich w J 19,24 zob. Aneks. 
20  Oraz miękkiego к (Lavrov 1914, 234).
21  Lavrov 1914, 234. W innych bośniackich rękopisach Ewangelii tetr czasownik 

ten zapisano w następujący sposób: метѣмь (Gilf-6); мещимь (Kptr, MarcT, HvalK). 
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indeksie literze д (1r2) cienka dolna horyzontalna linia jest upodobniona 
do titła, a w górnej części litery znajduje się również cienka, krótsza od 
dolnej, horyzontalna linia; ramiona są grube. 

Litera е może być zapisana w postaci półokręgu, z umieszczoną w po-
łowie lub 1/3 od góry wysokości horyzontalną poprzeczką (1r2), lub 
w postaci bardziej kanciastej w jej dolnej części (f. 1r8). Lewa pionowa 
część i poziome górna i dolna są grube, wyraźnie grubsze od horyzon-
talnego języczka. 

Litera ж (np. 1r3,5,8,13) składa się z trzech linii (powstałych przez 
pociągnięcia pióra): część pionowa i wygięte części lewa i prawa, które 
rzadko łączą się ze środkową linią pionową. Wysokie wygięcie lewej 
i prawej części spowodowało, że górna część litery prawie zanika. Nie-
kiedy wygięcie linii bocznych nie jest widoczne (np. lewa część w 1r8). 
Pionowa środkowa linia może być grubsza od bocznych wygiętych. 

W literze ꙁ (np. 1r12) znajdujący się poniżej dolnej linii półokrągły 
ogonek zagięty jest w lewą stronę. Znajdująca się nad dolną linią część 
litery jest kanciasta, podobnie jak jej połączenie z półokrągłym ogon-
kiem. Górna pozioma linia, z lewej strony, zakończona jest opadającym 
do połowy wysokości litery wąsem. 

W literze и pionowe linie są grube, zaś horyzontalna (nieukośna) 
łącząca je cienka poprzeczka znajduje się w połowie wysokości linii 
pionowych. Inicjał litery и (1r7) ma charakterystyczne na obu pionowych 
końcach zgrubienia, kształtem podobne do trójkątów. 

W literze к lewa pionowa linia jest wyraźnie grubsza od prawej, która 
ma zaokrąglone kształty i jest załamana w górnej części wysokości litery 
к. Górna część litery zajmuje 1/3 lub nawet mniejszą część jej wysokości. 

W literze л ramiona są jednakowej grubości (np. 1r12). Prawa część 
litery jest niekiedy pionowa (1r9).

W literze м jej środkowa część, sięgająca dolnej linii, jest zaokrą-
glona, pionowe linie boczne są pochylone i tylko nieznacznie grubsze 
od środkowych. 
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W literze н pionowe linie są grube, zaś łącząca je ukośna poprzecz-
ka jest cieńsza i rozpoczyna się w górze lewej linii pionowej i kończy 
w dole lub środkowej części prawej linii pionowej. W inicjale litery н 
(1r8) pionowe części, lewa i prawa, mają kształt prostokątów ustawio-
nych pionowo, tzn. tworzą je cztery równej grubości linie. Zostały one 
połączone ukośną poprzeczką, która rozpoczyna się w górze lewej części 
pionowej i kończy w połowie wysokości części prawej.

Kształt litery o jest bardzo podobny do czterech połączonych ze sobą 
linii, z wyraźnymi czterema kątami w rogach. 

Litera п składa się z dwóch pionowych grubych linii, połączonych 
u góry horyzontalną poprzeczką prawie tej samej grubości co linie 
pionowe (1r3).

Górna część litery р ma kształt trójkąta (lub trapezu o bardzo wąskiej 
górnej podstawie {1r1}), w którym prawe ramię jest grube i prawie pio-
nowe, zaś lewe – wychodzące poza dolną linię bardzo cienkie, podobnie 
jak łącząca je linia horyzontalna. Składa się z trzech lub czterech linii. 

W literze с lewa część jest gruba i tylko lekko zaokrąglona. Swym 
kształtem litera с jest podobna do litery е. W inicjale с (1r11 i 1v9) pogru-
biona lewa część litery jest zaokrąglona wyłącznie w jej górnej i dolnej 
części, zaś w środkowej pionowa. Końce litery с kształtem są podobne 
do trójkątów, których zewnętrzne linie są półokrągłe, zaś wewnętrzne 
pionowe. 

Środkowa pionowa część w literze т jest gruba (1r2.3), czasami po-
dobna kształtem do trójkąta (1r15; 1v1). Górna pozioma część jest za-
kończona opadającymi do połowy wysokości litery wąsami. Środkowa 
pionowa część inicjału litery т (f. 1r2) ma kształt trójkąta, sięgającego 
poza dolną linię. 

Litera oу pisana jest zawsze jako dwie oddzielne litery (o i у; nie została 
poświadczona horyzontalna ligatura obu liter). W у lewa, zwykle prawie 
pionowa, część jest gruba, zaś prawa jest ukośna i cienka, ze zgrubieniem 
(wąsem) w górnej zewnętrznej części. Wertykalna ligatura ꙋ ma formę 
litery o i znajdujących się nad nią (w górnym szeregu) rozchodzących 
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się na boki linii, które tylko delikatnie są połączone z o i zakończone 
wąsami na końcu (por. 1r7; 2v15). 

Litera х składa się z dwóch przecinających się linii: jednej grubej 
(rozpoczynającej się w lewej górnej części litery i kończącej się w jej 
prawej dolnej części) i cienkiej (rozpoczynającej się w lewej dolnej 
części litery i kończącej się w jej górnej prawej części), zakończonej 
u góry małym wąsikiem.

Litera ѡ – zapisana w postaci inicjału (1r3) – jest symetryczna, o za-
okrąglonych kształtach; środkowa część litery sięga górnej linii, podob-
nie jak jej boczne krawędzie. W ligaturze ѿ (1r12), tzn. połączeniu liter  
ѡ i т, symetria ѡ może być już zaburzona (prawa dolna część litery wy-
staje poza dolną linią, zaś lewa znajduje się nad nią), w przeciwieństwie 
do napisanego w górnym indeksie т.

Znajdująca się nad dolną linią część litery ц składa się z dwóch gru-
bych pionowych linii i łączącej je cieńszej poziomej poprzeczki. Dolna 
część litery ц wystająca poza dolną linię jest długa (równa wysokości 
litery ц nad tą linią) i może być cienka (por. 1r1) lub grubości linii pio-
nowej znajdującej się nad linią dolną (por. 1r16 i 17).

Czasza litery ч jest niegłęboka, umieszczona symetrycznie nad dolną 
grubą linią pionową. 

Litera ш składa się z trzech grubych pionowych linii połączonych 
cienką horyzontalną linią. 

W literze щ (1v5) – podobnej kształtem do ш – środkowa linia wy-
staje nieznacznie poza dolną linię. 

Litera ю składa się z dwóch części: і i o połączonych w połowie ich 
wysokości horyzontalną poprzeczką (1r12). 

W literze ь pionowa linia jest gruba. Brzuszek, sięgający do ok. 1/3 
(por. 1r4) wysokości litery, u dołu jest kanciasty, zaś jego górna część 
zaokrąglona.

Litera ѣ (występująca również na miejscu ꙗ i czasami и) wystaje 
poza górną linię. Horyzontalna linia zakończona opadającymi w dół 
wąsami znajduje się na wysokości górnej linii. Linie pionowe są grube, 
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horyzontalne cienkie. Znajdujący się w prawej dolnej części litery brzu-
szek sięga prawie połowy głównej części wysokości liter. U dołu jest on 
kanciasty, zaś jego górna część zaokrąglona. 

W niewielkim objętościowo tekście ewangelicznym analizowanego 
zabytku nie zostało poświadczone występowanie następujących liter ѕ, 
ъі, ы, ѥ, ъ, ѫ (ѭ), ѧ (ѩ), ꙗ, ѳ, ѯ, ѱ, ѵ. Charakterystyczna dla bośniackich 
rękopisów litera ꙉ została zapisana tylko raz (f. 1v3).

W opisie paleograficznym zabytku na uwagę zasługują wyraźnie 
grubsze pionowe linie niektórych liter, np. a, б, к, и, н, т, ш, щ, ь czy  
ѣ i częściowo również pogrubione niektóre litery, np. р, х czy у. Jedyną 
ligaturą22 jest połączenie o i у, tworzące ꙋ. 

Tylko trzy litery (tzn. е {1r1}, д {1r2; 1v7}, ч {1r17}) zostały zapisane 
w górnym indeksie (nadpisane). 

Titło ma postać cienkiej horyzontalnej linii, czasami nieco pochylo-
nej, z trójkątem skierowanym w dół. Może ono stać nie tylko nad wyra-
zami zapisanymi w postaci skróconej, np. цр҃ь (1r1) czy ис҃а (1r13), lecz 
nawet nad wyrazami zapisanymi w całości, np. кес҃ара (1r2), крьc҃ть (1r4).

W tekście ewangelicznym analizowanej karty Dion-122 znaki prze-
stankowe nie występują23. 

Wskazane cechy paleograficzne analizowanej cyrylickiej karty Ewan-
gelii tetr są zbieżne z elementami charakterystycznymi dla, wydzielanych 
z serbskiej grupy (Lavrov 1904, 59), rękopisów tradycji bośniackiej 
(Speranskij 1905, 9; Lavrov 1904, 59-67). Dlatego też jednokartkowy 
zabytek Dion-122 należy zaklasyfikować do przedstawiciela bośniackiej 
tradycji literackiej cyrylickich Ewangelii tetr. 

Na cyrylickie Ewangelie typu bośniackiego – powstałe w serbsko-
-bośniackim bogomilskim środowisku – uwaga została zwrócona już 
dawno temu. W 1833 r. Paweł Szafarzyk w dziele Serbische Lesekörner 

22  Inne ligatury (np. а i и; и i п; м, н czy л z ѣ) nie zostały poświadczone. 
23  Być może bezpośredni dostęp (de visu) do karty pozwoli na weryfikację 

informacji zarówno widocznych, jak i niewidocznych, na elektronicznej wersji czarno-
białego skanu zdjęcia karty. 
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zwrócił uwagę na archaiczny tekst datowanej na kon. XIV – pocz. XV w. 
Ewangelii Nikolskiej (Nikl), (Schaffariks 1833, 42.51.61; por. Jagić 1883, 
475; Alekseev 1999, 174). V. Jagić wskazał na duże znaczenie bośniackich 
zabytków Ewangelii w rekonstrukcji pierwotnego przekładu cerkiewno-
słowiańskiej Ewangelii (Jagić 1883, 475-476; por. Vajs 1934, 117-118; Horálek 
1954, 27; Vaillant 1952, 21; Molnár 1985, 13). M. Speranski na podstawie 
paleograficznych i językowych cech charakterystycznych wyłącznie 
bośniackim Ewangeliom (Speranskij 1898, 36-40) oraz ich dużej jed-
norodności tekstologicznej (Speranskij 1899, 86) wydzielił je z tradycji 
serbskiej w oddzielną grupę (Alekseev 1999, 174; por. Lavrov 1904, 59). 
Rękopisy te24, blisko związane z kodeksami głagolickimi (Daničić 1864, 
VIII; Speranskij 1899, 86), zachowały elementy pierwotnego cerkiew-
nosłowiańskiego przekładu Dobrej Nowiny (np. liczne grecyzmy i mo-
rawizmy), (Ramić-Kunić 2017, 43-44). To właśnie archaiczne formy 
tekstowe i gramatyczne – współistniejące z nowszymi (Daničić 1864, 
X-XI; Speranskij 1905, 4) powstałymi na bazie żywego języka (np. formy 
z а w miejsce ь czy aoryst z с) wpłynęły na wyjątkowość tych zabytków. 
Mimo że bośniackie rękopisy Ewangelii tetr powstały w XIV-XV w., to 
zachowują one tekstologiczną tradycję kodeksów datowanych na X-XI 
w. (Speranskij 1899, 87; . Speranskij 1905, 9) Do innych cech charakte-
rystycznych dla bośniackich Ewangelii tetr zalicza się (Speranskij 1898, 
36-40; 1899, 86 {przypis nr 1}; Speranskij 1905, 4-12; Lavrov 1904, 
59-67; 1914, 234-249; Ðorđić 1987, 129-142): niewielki format kart25; 

24  W niektórych bośniackich rękopisach Ewangelii elementów pierwotnego cer-
kiewnosłowiańskiego przekładu Dobrej Nowiny zachowało się znacznie mniej (Jagić 
1883, 476).

25  Wymiary bośniackich Ewangelii tetr nie przekraczają: 20 cm – wysokość i 15 cm 
– szerokość. Por. wymiary Ewangelii (Cajn – 19,5x15 cm; Gilf-6 – 19,7x14,5 cm; Gilf-7 – 
21,5x14,5 cm; Kptr – 19x12,5 cm; Lixc-679 – 20,3x14 cm; Mstr – 19x12 cm; Nikl – 16,5x10,5 cm; 
Vrtk – 17,9 x 11,5 cm) i Nowych Testamentów (HvalK –17x11 cm; MarcT – 19,4x12,4 cm).  
Natomiast ewangeliarze tradycji bośniackiej są zdecydowanie większe, tzn. rękopis 
Glf-61 ma wymiary 27,5x20,5 cm (Žukоvskаâ et al. 1984, 298 {nr 347}, zaś Ewangeliarz 
Mirosława (Mir) 41x27,5 cm (Žukоvskаâ et al. 1984, 99 {nr 56}).
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zapisanie tekstu w jednej26 kolumnie; użycie ꙋ wyłącznie na początku 
wyrazu (w środku wyrazów bardzo rzadko) i оу (niekiedy połączone 
w odwrotny sposób) w środku wyrazu; brak litery ѥ27 (podobnie jak 
w głagolickich), w przeciwieństwie do wyłącznej obecności е; występo-
wanie ѣ w miejsce ꙗ (podobnie jak w głagolickich); brak – w przeci-
wieństwie do rękopisów redakcji serbskiej28 – występowania podwójnych 
samogłosek; wyraźne wytłuszczenie grubszych części liter; jednakowa 
grubość wszystkich części liter л i м; wyraźne pogrubienie linii w literach 
a, г, е, с i т; ograniczenie użycia liter nadpisanych (zapisanych w górnym 
indeksie) na korzyść titła; rzadko spotykane w innych rękopisach skróty 
wyrazowe; użycie и (i ы) w miejscu ѣ, zwane powszechnie ikawizmem29. 
Wszystkie rękopisy zaliczane do bośniackiej tradycji są podobne pod 
względem paleograficznym i ortografii (Lavrov 1904, 60). Wymienione 
tu „inne cechy charakterystyczne dla bośniackich rękopisów Ewangelii 
tetr” zostały również poświadczone w analizowanej karcie cyrylickiej 
Ewangelii tetr Dion-122. 

Znanych jest współcześnie zaledwie kilka rękopisów30 Ewangelii tetr 
lub Nowego Testamentu datowanych na okres XIV-XV w.31 i zaliczanych 
do bośniackiej tradycji rękopiśmiennej32. Jednak tylko sześć z nich za-

26  W Ewangeliarzach Mirosława (Mir) i Glf-61 tekst został zapisany w dwóch 
kolumnach (Žukоvskаâ et al. 1984, 99 {nr 56} i 298 {nr 347}).

27  ѥ uważane jest za przypadkowe w rękopisach tradycji bośniackiej (Speranskij 
1905, 9; Lavrov 1904, 62). 

28  Na uwagę zasługuje fakt, że tekst Dobrej Nowiny w Ewangelii Czajnickiej 
(Cajn), który kończy się na Ewangelii Łukasza 22,62, został przepisany przez pięciu 
głównych kopistów z trzech protografów (Jerković 1975, 10). Pierwszy protograf był 
tekstologicznie bliski – bośniackiej tradycji, drugi – serbskiej (Ramić-Kunić 2017, 26).

29  P. Lavrov charakteryzując jeden z rękopisów bośniackich napisał „В небольшом 
отрывке текста на месте ѣ всюду и” (Lavrov 1914, 236.248).

30  Liczba wszystkich tekstów bośniackich szacowana jest na 30 (Kardaš 2018, 3).
31  Ewangelie tetr reprezentują młodszą tradycję bośniackich Ewangelii (XIV-

-XV w.), zaś lekcjonarze starszą (XIII w.) (Speranskij 1905, 4-5).
32  Wykaz rękopisów typu bośniackiego zob. Garzaniti 2001, 449-458; Ostapczuk 

2010c, 107-108; Kardaš, Ramić-Kunić 2018, 117-157.
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wiera tekst Ewangelii Jana, który zachował się na analizowanej cyrylickiej 
karcie znajdującej się w greckiej Ewangelii tetr33. Są to (por. Dragojlović 
1997, 47-67; Kardaš, Ramić-Kunić 2018, 118-157):

• Gilf-634 – Ewangelia Tvertka Pripkovicia; Rosyjska Biblioteka 
Narodowa w Sankt Petersburgu, kolekcja A.F. Gilferdinga (Ko-
lekcja nr 182), nr 6; II poł. XIV w., 262 f.;

• Kptr – Ewangelia Jerneja Kopitara; Biblioteka Narodowa i Uni-
wersytetu w Ljubljanie, kolekcja J. Kopitara, nr 24; II poł. XIV w., 
239 f.;

• Lixc-67935 – Ewangelia; Archiwum Filii Instytutu Historii Ro-
syjskiej Akademii Nauk w Sankt Petersburgu, Kolekcja Zachod-
nioeuropejska, nr 67936; I poł. XIV w., 176 f.;

• Nikl – Ewangelia Nikolska; Biblioteka sir. Alfreda Chester Beatty 
w Dublinie, nr W147, kon. XIV-pocz. XV w., 147 f.;

• HvalK – Kodeks Hvala zawierający Nowy Testament i Psałterz; 
Biblioteka Uniwersytetu w Bolonii, nr 3575B; 1404 r., 359 f.;

• MarcT – Marciański Nowy Testament (znany również jako Ko-
deks mletački37); Biblioteka Narodowa im. św. Marka w We-
necji, Orient 277 (coll. 168); kon. XIV-pocz. XV w., 1+289 f.  

33  Spośród pozostałych bośniackich rękopisów Ewangelii tetr, które nie zawie-
rają tekstu Ewangelii Jana zachowanego na analizowanej karcie (19,15-21 i 23-28), 
można wymienić m.in. następujące zabytki: Ewangelia Czajnicka (Cajn); Ewangelia 
Mostarska lub Greka Manoila (Mstr); Ewangelia Divošy (Divš); Ewangelia Batały 
(Batl); Ewangelia z Biblioteki Narodowej im. św. św. Cyryla i Metodego w Sofii nr 
23 (NBKM-23); Ewangelia Vrutocka (Vrtk); Ewangelia z Monasteru Dovolia (Gilf-7).

34  Opis rękopisu zob. Knâzеvskаâ et al. 2002, 440-441 (nr 296); Levšhina 2017, 
112-113. 

35  Opis rękopisu zob. Knâzеvskаâ et al. 2002, 400-401 (nr 260).
36  W spisie bośniackich Ewangelii tetr i Nowych Testamentu opublikowanym przez 

M. Kardaš i E. Ramić-Kunić (Kardaš, Ramić-Kunić 2018, 126) błędnie podany został 
numer 697 zamiast 679 (Knâzеvskаâ et al. 2002, 400-401 (nr 260)). 

37  Kodeks Mletački jest inną nazwą niniejszego zabytku funkcjonującą w literaturze 
przedmiotu (Ramić-Kunić 2017, 43). 
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Analiza tekstologiczna cerkiewnosłowiańskiego przekładu Dobrej 
Nowiny zachowanego na opisywanej cyrylickiej karcie bośniackiej 
Ewangelii tetr z pięcioma manuskryptami (zob. Aneks), spośród sze-
ściu38 wyżej wymienionych wskazała, że poświadcza on kilka39 warian-
tów tekstu nieznanych żadnemu z pięciu wyżej wymienionych zabytków. 
Są to:

1. J 19,17: носе крь҃cть свои – Dion-122 (1r4); и носе себы крьcть – 
XvalK; и носе себѣ крьcть – Gilf-6, Kptr, Nikl; и носе б҃и крьcть 
– MarcT;

2. J 19,19: кнеꙁь – Dion-122 (1r10); ис҃ь назаранинь – Gilf-6, Kptr, 
Nikl, HvalK, MarcT;

3. J 19,20: сего – Dion-122 (1r11); сь же – Gilf-6, Kptr, Nikl, HvalK, 
MarcT;

4. J 19,20: występowanie spójnika и przed грьчки; brak spójnika и 
przed грьчки w Gilf-6, Kptr, Nikl, HvalK, MarcT;

5. J 19,26: видѣ – Dion-122 (1v11); видѣвь – Gilf-6, Kptr, Nikl; 
MarcT (вдѣвь); видивь – HvalK;

6. J 19,26: стоеша – Dion-122 (1v12); стоеща – Gilf-6, Kptr, Nikl, 
HvalK, MarcT. 

Wymienione warianty tekstu nie zostały poświadczone w krytycz-
nym wydaniu cerkiewnosłowiańskiego tekstu Ewangelii Jana (Alеksееv 
et al. 1998, 88-89 {II pag.}). 

Za najbardziej znaczącą lekcję tekstologiczną należy uznać wariant 
drugi. We wszystkich pięciu dostępnych do analizy tekstologicznej ko-
deksach bośniackich i aparacie krytycznym cerkiewnosłowiańskiego 

38  Rękopis Lixc-679 nie był dostępny. 
39  W genezie гогать (1r6) i грьчки (1r14) nie należy upatrywać intencjonalnej 

zmiany dokonanej przez kopistę. гогать (J 19,17) powstało poprzez przypadkowe 
pominięcie zgłoski ль z гольгать (Gilf-6, Kptr i XvalK). грьчки  (J 19,20) powstało 
poprzez pomięcie litery с z  грьчьски (Gilf-6, Kptrс, HvalK i MarcT), co potwierdza 
pierwotna (tzn. przed korektą) forma грьчьки poświadczona w Ewangelii Kopitara 
(Kptr).
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tekstu Ewangelii Jana (Alеksееv et al. 1998, 88-89 {II pag.}) w tekście 
J 19,19 написа же титаль пилать и положи на крьстѣ. бѣ же написано 
ис҃ь назаранинь цр҃ь июдѣискь nie zostało poświadczone zastąpienie wy-
razów ис҃ь назаранинь wyrazem кнеꙁь. 

W obszernym aparacie krytycznym greckiego tekstu Nowego Testa-
mentu opracowanym przez H. von Sodena ten wariant tekstologiczny 
również nie został poświadczony. Odnotowane zostało jedynie opusz-
czenie słów VIhsou/j o` Nazwrai/oj z tekstu h=n de. gegramme,non) VIhsou/j 
o` Nazwrai/oj o` basileu.j tw/n VIoudai,wn (J 19,19b) spowodowane 
brzmieniem paralelnego wersetu w Ewangelii Marka 15,26 (Soden 1913, 
480) kai. h=n h` evpigrafh. th/j aivti,aj auvtou/ evpigegramme,nh) o` basileu.j 
tw/n VIoudai/wn, w którym przed o` basileu,j, analogicznie do Mt 27,3740, 
dopisywano niekiedy rzeczownik VIhsou/j (Soden 1913, 227). 

Wprowadzenie do obiegu naukowego informacji o nienotowanej 
dotychczas w katalogach i publikacjach naukowych cyrylickiej karcie 
pochodzącej z Ewangelii tetr uzupełnia liczbę znanych rękopiśmien-
nych zabytków reprezentujących tradycję bośniacką i zwiększa liczbę 
wariantów tekstologicznych cerkiewnosłowiańskiego przekładu Dobrej 
Nowiny. Wykorzystanie niniejszej karty Dion-122 w badaniach paleosla-
wistycznych i teologicznych, szczególnie w zakresie biblistyki, wpłynie 
pozytywnie na rozwój nauki. 

Aneks – Edycja tekstu Dion-122

Przedstawiona w Aneksie nr 1. edycja zachowanego na cyrylickiej 
karcie Ewangelii tetr Dion-122 tekstu odzwierciedla jego podział na stro-
ny (recto i verso) i wiersze. Zachowane zostały wszystkie litery nadpisane 
i titła. W miejscu utraconego tekstu (strona recto – lewy brzeg; strona 
vesro – prawy brzeg) znajdują się kropki. Do przygotowania aparatu 
krytycznego, zawierającego warianty tekstu Ewangelii Jana (19,15-21 

40  Paralelny tekst Ewangelii Mateusza 27,37 brzmi następująco: kai. evpe,qhkan 
evpa,nw th/j kefalh/j auvtou/ th.n aivti,an auvtou/ gegramme,nhn) ou-to,j evstin VIhsou/j  
o` Basileu.j tw/n VIoudai,wn (Soden 1913, 112).
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i 23-28), wykorzystano pięć cyrylickich rękopisów reprezentujących 
tradycję bośniacką. Były to: trzy Ewangelie tetr (tzn. Gilf-6, Kptr i Nikl) 
i dwa kodeksy Nowego Testamentu (tzn. HvalK i MarcT).

1 recto (J 19,15-21) 
1.  . . . . ше арьхиⷷрѣе не имамь цр҃ь т
2.  . . . о кес҃ара 16тогⷣаже прѣдасть и 
3.  . . . . пропноуть ѡни же поемьш
4.  . . . ѣ се 17носе крь҃cть свои иꙁиде
5.  . . . . омое краниево мисто еже 
6.  . . . . ь се евьрѣиски гогать 18идѣ
7.  . . . . ропеше и с нимь ина: в҃: сꙋдоу
8.  . . . . оу по срѣде же ис҃а 19написа
9.  . . . . таль пилать и положи на кр
10.  . . . . бѣ же написано кнеꙁь цр҃ь и 
11. . . . . . ки 20сего титьлоу мноꙁи
12.  . . . . е ѿ июдѣе ѣко блиꙁь бѣ
13.  . . . . града идѣже пропеше ис҃а
14.  . . . . писано евьрѣиски и грьчки
15.  . . . . ьски 21глах҃оу же пилатоу 
16.  . . . . ерѣие июдѣ҃сци не пиши цр҃ь
17.  . . . . ска нь ѣко самь рче҃ цр҃ь есмь

(1r1) арьхиⷷрѣе : арьхиерѣи Gilf-6, MarcT; архиереие Nikl; архыерые HvalK;
(1r1) цр҃ь : цр҃а Gilf-6, Kptr, Nikl, MarcT, HvalK; 
(1r1-2) т . . . о : тькмо Gilf-6, Kptr, Nikl; такмо MarcT, HvalK;
(1r2) прѣдасть : придасть Kptr;
(1r3) и . . . пропноуть : имь да и пропноуть Kptr, MarcT, HvalK; и имь да и 
пропьноуть Nikl; имь да пропньꙋть Gilf-6;
(1r3-4) поемьш . . . ѣ се : поемьше и и ведоше HvalK; поемьше и ведоше Nikl, 
MarcT; поемьше и веше и Kptr; поемьше ис҃а и ведоше Gilf-6; 
(1r4) носе : и носе себы HvalK; и носе себѣ Gilf-6, Kptr, Nikl; и носе би MarcT;
(1r4) свои : om Gilf-6, Kptr, Nikl, MarcT, HvalK;
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(1r4) add же post иꙁиде Gilf-6;
(1r5) . . . омое : вь нарицаемое Nikl, MarcT; вь нарицаемо Gilf-6, Kptr, HvalK; 
(1r6) . . . ь се: глеть се Gilf-6, Kptr, Nikl, MarcT; гль се HvalK;
(1r6) гогать : гольгать Gilf-6, Kptr, HvalK; голгата Nikl, MarcT;
(1r6-7) идѣ . . . ропеше и : идѣже пропеше и и HvalK; идѣже и пропеше и Nikl; 
идѣже пропеше и Gilf-6, Kptr, MarcT;
(1r8) . . . oу : и овоудоу Kptr, Nikl, MarcT, HvalK; и ѡвꙋдꙋ Gilf-6; 
(1r9) . . . таль : же титаль Kptrsuper, MarcT, HvalK; же титьль Nikl; же титьлоу Gilf-6;
(1r9-10) кр . . .  : крьстѣ Gilf-6, Nikl; крьсти Kptr; крьсты HvalK; крьсти 
ис҃ви MarcT;
(1r10) бѣ : бы Nikl, MarcT, HvalK; 
(1r10) кнеꙁь : ис҃ь назаранинь Gilf-6, Nikl, Kptr, MarcT, HvalK; 
(1r10-11) и . . . ки : июдеискы Nikl; июдѣиськи MarcT; июдиски HvalK; 
июдѣскь Kptr; июдѣискь Gilf-6; 
(1r11) сего : сь же Gilf-6, Kptr, Nikl, MarcT, HvalK;
(1r11) титьлоу : титаль Kptr, Nikl, MarcT, HvalK; 
(1r12) . . . е : чтоше Gilf-6, Kptr, Nikl, MarcT, HvalK; 
(1r12) ѿ : ѡть Nikl; от HvalK;
(1r12) июдѣе : июдые HvalK; июдѣи Gilf-6, Kptr, MarcT; июдеи Nikl;
(1r12) блиꙁь : блызь HvalK;
(1r12) бѣ : бы Nikl; MarcT;
(1r12-13) ѣко блиꙁь бѣ . . . града : ѣко блиꙁь бѣ мѣсто града Gilf-6, Nikl, 
HvalK; быⷭ же мѣсто блиꙁь града MarcT; om Kptr;
(1r13) ис҃а : и HvalK; и ante пропеше Nikl; om Gilf-6, MarcT?; 
(1r14) . . . исано : и бы написано Nikl; и би написано MarcT; и бѣ написано Gilf-
6, Kptr; и бысⷮ напысано HvalK;
(1r14) евьрѣиски : евреискы Nikl; евьрѣскы HvalK;
(1r14) и грьчки : грьчьскы Nikl; грьчьски Gilf-6, Kptrс (грьчьки*), MarcT, 
HvalK; 
(1r15) . . . ьски : латиньски Gilf-6, Kptr, MarcT; латиньскы Nikl; латыньскы HvalK;
(1r15) же : om Kptr;
(1r16) . . . рѣие : архиереие Nikl; архиерѣе Kptr; архиерѣие MarcT; архиерѣи Gilf-
6; архыерые HvalK;
(1r16) цр҃ь : цр҃а Kptr, MarcT, HvalK; 
(1r17) . . . ка : июдыска HvalK; июдѣиска MarcT; июдеискы Nikl; июдѣскога 
Kptr; июдѣскь Gilf-6;
(1r17) нь : om HvalK;
(1r17) ѣко самь рче҃ цр҃ь есмь : om Gilf-6. 
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1 verso (J 19,23-28)
1. 1.  тонь бѣ же хитонь не шьве . . . . 
2.   рьхоу сьтькань вс҃ь 24рѣше ж . . . . 
3.   ѣ не прѣдерѣмь его не меꙉи . . . . . 
4.   бие о нь · ко   моу. боудеть с. . . . 
5.   оуть се книги глоу҃щее ра . . . . 
6.   ше риꙁи мое и о матиꙁамь . . . .
7.   еташе жⷣрѣбие воини же ꙋ . . . . . 
8.   рише 25стоѣхоу же при крь . . . . 
9.   ѣ мати его его и сестра ма . . . . . .
10.   о мариѣ клеопова и мариѣ . . . . . .
11.   ини 26ис҃ь же видѣ мат҃ерь и . . . . .
12.   стоеша егоже лоублаше . . . . . . . .
13.   ерѣ жено се сн҃ь твои 27по то . . . . .
14.   л҃а ꙋченикоу се мати тво . . . . . 
15.   ога часа поеть ю ꙋченикь . . . . . .
16.   си 28по семь видѣ ис҃ь ѣко вс . . . .
17.   сьврьшише се да сьбоуд . . . . . .

(1v1) бѣ : бы Nikl, MarcT, HvalK; 
(1v1-2) не шьве . . . рьхоу : не шьвнь сь врьхоу Gilf-6, HvalK; не швень с врьхоу 
Kptr, Nikl, MarcT; 
(1v2) сьтькань : сатькань HvalK; истькань Gilf-6, Nikl; изьтькьнь Kptr; 
на сьтькань MarcT;
(1v2) вс҃ь : вьнь Gilf-6;
(1v2-3) ж . . . ѣ : же кь себѣ Nikl; Gilf-6; же кь себы HvalK; же кь себи MarcT; 
кь себѣ Kptr;
(1v3) прѣдерѣмь : прѣдрѣмь Kptr, Nikl; прѣдрымь HvalK; прѣдримь Gilf-6; 
прѣмь MarcT;
(1v3-4) не меꙉи . . . бие : нь метѣмь ждрѣбие Gilf-6; нь меꙉимь ждрѣбье Nikl; 
нь мещимь ждрѣбие Kptr (ждрѣбие*); на мещимь ждрѣбие MarcT; на мещимь 
ждрѣбы HvalK;
(1v4) między ко a моу wytarto 2-3 litery;
(1v5) с . . . оуть се : да сьбоудоуть се Gilf-6, Kptr, Nikl, MarcT, HvalK;
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(1v5) глоу҃щее : глоу҃ще Kptr, MarcT, HvalK;
(1v5-6) ра . . . ше : раздѣлише Nikl; раздылыше HvalK; раздѣлише себѣ Gilf-
6; раздѣлише себѣ Kptr; раздѣлише себи MarcT;
(1v6) риꙁи : риꙁы Nikl; рыꙁы HvalK; 
(1v6) мое : мое себѣ Nikl; его HvalK;
(1v6) и : и и Nikl;
(1v6) матиꙁамь : матезми Kptr; матѣзьмѣ Gilf-6, матизми MarcT; метазмы 
HvalK;
(1v6-7) . . . еташе : моеи меташе HvalK; мое меташе Kptr, MarcT; мои меташе 
Nikl; моемь меташе Gilf-6;
(1v7) ждрѣбие : ждрбие Kptr; ждрѣбье Nikl; ждрѣбы HvalK;
(1v7-8) ꙋ . . . рише : оубо си створише Gilf-6, Kptr, Nikl, MarcT; сы створише HvalK;
(1v8) при : пры HvalK; прѣ Kptr;
(1v8-9) крь . . . ѣ : крьстѣ иссвѣ Gilf-6, Kptr, Nikl; крьсты исвы HvalK; крьсти 
исви MarcT;
(1v9) мати : маты HvalK;
(1v9) его его – SIC!
(1v9) сестра : сестри MarcT; сеста Kptr*;
(1v9-10) ма . . .  о : матери его Kptr; Gilf-6; матере его Nikl, MarcT, HvalK;
(1v10) мариѣ : марыѣ HvalK;
(1v10-11) . . . ини : магдалыныи Nikl; магдалини Kptr; магалини Gilf-6, 
MarcT; магдалыны HvalK;
(1v11) видѣ : видѣвь Gilf-6, Kptr, Nikl; вдѣвь MarcT; видивь HvalK;
(1v11) . . . : оученика Gilf-6, Nikl, Kptr, MarcT, HvalK;
(1v12) стоеша : стоеща Gilf-6, Kptr, Nikl, MarcT, HvalK;
(1v12) лоублаше : люблаше Nikl;
(1v12-13) . . . ерѣ : глагола матерѣ Nikl; ись҃ гла матеры HvalK; ись҃ гла҃ матери 
MarcT; гл҃а матери своеи Kptr;
(1v13-14) по то . . . л҃а : по томь же гл҃а HvalK; Nikl; Kptr; MarcT; Gilf-6;
(1v14) мати : маты HvalK;
(1v14) тво . : твоа HvalK; твоѣ Gilf-6, Kptr, Nikl, MarcT; 
(1v14-15) ….ога : и ѿьг Gilf-6; и ѿ того Kptr, Nikl, MarcT; и от того HvalK;
(1v15) часа : чса MarcT;
(1v15-16) . . . си : ꙋ своѣ си Gilf-6, Kptr; вь своѣ сы Nikl, MarcT, HvalK; 
(1v16) видѣ : вѣди HvalK; вдѣи MarcT;
(1v16) вс . . . : вса юже Gilf-6, Nikl, MarcT, HvalK; вса Kptr;
(1v17) сьврьшише се : створыше се HvalK;
(1v17) сьбоуд . . . : сьбоудоуть се Gilf-6с (боудоуть се*), Kptr, Nikl, MarcT, HvalK.
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Fot. 1. Dion-122: karta 1 recto (J 19,15-21)
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Fot. 2. Dion-122: karta 1 verso (J 19,23-28)
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Fot. 3. Kodeks nr 122. z monasteru św. Dionizego na św. Górze Atos (f. 2v-3r)
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Fot. 4. Kodeks nr 122. z monasteru św. Dionizego na św. Górze Atos (f. 168v-169). 
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