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Streszczenie
Na przestrzeni ostatnich lat daje się zauważyć rozwój badań biblijnych, także 
poświęconych komunikacji niewerbalnej. Artykuł ma na celu przybliżenie 
polskiemu czytelnikowi dotychczas prowadzonych w tym obszarze badań 
w ramach dwóch głównych podejść – lingwistycznego oraz społeczno-kul-
turowego. Oprócz ich krótkiej charakterystyki zasygnalizowane zostaną pro-
blemy dotyczące przekładu różnych elementów komunikacji niewerbalnej, 
a także możliwości czerpania inspiracji z nauk społecznych w ramach badań 
nad komunikacją niewerbalną w Biblii i świecie starożytnym.

Abstract
In recent years, the increasing development of Biblical research, including 
those devoted to nonverbal communication can be observed. The purpose of 
this article is to demonstrate to the Polish reader the research conducted in 
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this area so far in two main approaches – the linguistical and socio-cultural. 
In addition to the short description of those approaches,  some translation 
problems with various elements of nonverbal communication and possibil-
ities of inspiration derived from social sciences in contemporary research 
devoted to nonverbal communication in the Bible and the ancient world 
will be highlighted.

1. Wstęp

W ciągu ostatnich 20-30 lat można zauważyć znaczący wzrost liczby 
opracowań poświęconych zagadnieniu komunikacji niewerbalnej w Bi-
blii, jak również w świecie starożytnym. Wydaje się, że przyczynił się do 
tego nie tylko ogólny rozwój biblistyki, ale również nauk społecznych 
i coraz częstsze wykorzystanie ich dorobku w pracach biblijnych. Od-
zwierciedleniem tego trendu mogą być zmiany zachodzące w podejściu 
do badań nad komunikacją niewerbalną w Biblii, co pokażemy w dalszej 
części pracy. Celem artykułu jest przybliżenie polskiemu czytelnikowi 
istotnych prac i kierunków rozwoju badań poświęconych komunikacji 
niewerbalnej w kontekście biblijnym. Zasygnalizowane zostaną również 
związane z tym problemy przekładu i egzegezy oraz kwestia czerpania 
inspiracji z nauk społecznych.

Najpierw przedstawimy krótko początki badań nad komunikacją 
niewerbalną w Biblii i świecie starożytnym. Następnie zaproponujemy 
pewną systematyzację powstałych dotychczas prac i omówimy dwa 
główne podejścia, jakie można spotkać w badaniach w tym obszarze. 
W dalszej kolejności zasygnalizujemy związane z komunikacją nie-
werbalną problemy translatoryki i egzegezy. Z kolei w ostatniej części 
odniesiemy się do współczesnego rozumienia komunikacji niewerbalnej 
na gruncie nauk społecznych, co pozwoli lepiej zrozumieć zmiany za-
chodzące w badaniach biblijnych, a także da możliwość uporządkowania 
materiału w tej dziedzinie badań.
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2. Początki badań

W 1872 r. Karol Darwin opublikował pracę „The Expression of the 
Emotions in Man and Animal” (Darwin 1872). Wydaje się, że zapocząt-
kowała ona nowożytne zainteresowanie naukowców mimiką i w związku 
z tym również innymi elementami komunikacji niewerbalnej. Choć nie 
dotyczyła ona kultur starożytnych, to jednak przypuszczalnie stała się 
inspiracją do podjęcia takich badań. Osiemnaście lat później pojawiła 
się książka „Die Gebärden der Griechen und Römer”, której autorem był 
Carl Sitll. Była to jedna z pierwszych3 nowożytnych prac poświęconych 
elementom komunikacji niewerbalnej w świecie starożytnym4.

Jeśli chodzi o historię badań nad komunikacją niewerbalną – rów-
nież w świecie starożytnym – szczególnie pomocna wydaje się praca 
Thomasa Ohma „Die Gebetsgebärden der Völker und das Christentum”. 
Ze względu na przekrojowy charakter pracy, autor uwzględnił w niej 
różnorodne źródła: księgi religijne, sztukę, komunikację ustną i pisem-
ną, raporty podróżników, badaczy i misjonarzy (źródła literackie oraz 
ikonograficzne; Ohm 1948, 2-4)5. Obejmują one możliwie wiele kultur 
i religii – europejskie, chrześcijańskie, chińską, buddyzm, hinduizm, 
brahmanizm, islam i świat arabski, sektę Singon, ale też ludy afrykańskie. 
Zgodnie z zapowiedzią Ohm wzmiankuje wielu swoich poprzedników. 

3  T. Ohm w swoim dziele z 1948 r. „Die Gebetsgebärden der Völker und das 
Christentum” wzmiankuje nawet prace z XVIII w. Ciekawym przykładem może być 
również zestawienie graficznych prezentacji gestów sporządzone w XVII w. Jest to 
praca J. Bulwera z 1644 r.: „Chirologia, or the Natural Language of the Hand and 
Chironomia, or the Art of Manual Rhetoric”.

4  W starożytności nie brakowało zainteresowania tajnikami skutecznej komuni-
kacji – w tym przy wykorzystaniu gestów. Świadectwem tego może być dwunastoto-
mowy podręcznik retoryki autorstwa Kwintyliana, czyli Institutio Oratoria. Dzieło to 
powstało około 90–96 r. po Chrystusie. Marek Fabiusz Kwintylian przypuszczalnie 
zawarł w nim swoje doświadczenie nauczania jako pierwszy publiczny nauczyciel 
retoryki w Rzymie oraz na dworze Domicjana.

5  Autor zamieszcza bogatą bibliografię, choć we „Wstępie” zastrzega, że obecnie 
nie jest możliwe przytoczenie całej literatury przedmiotu, a tym bardziej – osobiste 
dotarcie do każdej pozycji.
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Wśród nich wymieniony został Matthaeus Brouërius van Niedek6 – autor 
dzieła „De populorum veterum ac recentiorum adorationibus dissertatio” 
z 1713 r.

W 1932 r. ukazała się kolejna praca poświęcona komunikacji niewer-
balnej – „Die Gebärdensprache im Alten Testament”. Jednocześnie była 
to pierwsza rozprawa poświęcona gestom wyłącznie na kartach Starego 
Testamentu. Jej autorem był Heinrich Vorwahl. Z upływem lat doczekała 
się ona pewnej krytyki (Gruber 1980a, 13-14). W swoim czasie praca 
H. Vorwahla spotykała się jednak z pozytywnymi recenzjami (sporządził 
taką na przykład Hugo Duensing: Duensing 1934, 99).

Prócz badań literackich rozwinęły się w tym czasie badania nad 
komunikacją niewerbalną w świecie starożytnym oparte o materiał iko-
nograficzny (przedstawienia na monetach, rzeźbach, malowidłach). Do 
najbardziej znanych można zaliczyć opracowanie R. Brillianta z 1963 r. 
– „Gesture and Rank in Roman Art. The Use of Gestures to denote Status 
in Roman Sculpture and Coinage” (Brillant 1963) czy O. Keela z 1972 r. 
– „Die Welt der altorientalischen Bildsymbolik und das Alte Testament 
am Beispiel der Psalmen” (angielski przekład: Keel 1978).

Na gruncie polskim dotychczas pojawiały się przede wszystkim 
opracowania poświęcone poszczególnym gestom (np. Wojciechowski 
1990; Ostański 1999; Kubiś 2015). Wiele publikacji koncentrowało się 
na tych, które towarzyszyły ustanowieniu Eucharystii (np. Kudasiewicz 
1980; Łach 2000; Surmiak 2003). Opisywano także symbolikę ciała oraz 
gesty występujące w Starym Testamencie (Kuśmirek 2016). Na uwagę 
tutaj zasługuje praca M. Wojciechowskiego, która uwzględnia wiele 
różnorodnych gestów (Wojciechowski 1988). We współczesnych pra-
cach pojawiają się propozycje szczegółowych analiz monograficznych, 
jak chociażby badania poświęcone warstwie dźwiękowej w Apokalipsie

6  W literaturze występują różne warianty zapisu imienia i nazwiska tego autora. 
Por. „Mattheus Brouërius van Nidek (1677-1743)” 2019.
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św. Jana (Nowińska 2016) czy roli głosu Jezusa w Ewangelii Janowej 
(Urbanek 2009).

Z biegiem czasu kolejne powstające prace miały coraz bardziej szcze-
gółowy charakter, zarówno jeśli chodzi o przedmiot badań, jak i wy-
korzystywany materiał. Można zaproponować pewną systematyzację 
dotychczas podejmowanych badań. Co do przedmiotu mają one cha-
rakter ogólny (komunikacja niewerbalna, gesty) bądź szczegółowy (gesty 
ręki, ruchy głowy, postawa, ekspresja mimiczna). Wykorzystywane są 
źródła literackie, ikonograficzne lub oba na raz. Jeśli chodzi o kulturę, 
zakres badań obejmował dotychczas świat grecko-rzymski oraz staro-
żytny Bliski Wschód. Badania nad komunikacją niewerbalną w Biblii 
są pod tym względem szczególne, ponieważ zazwyczaj odnoszą się do 
różnych kultur i różnych czasów. 

Można zaproponować również wskazanie dwóch głównych podejść 
w badaniach poświęconych komunikacji niewerbalnej w Biblii i świecie 
starożytnym. Pierwsze z nich (również historycznie) to podejście lin-
gwistyczne, bazujące na materiałach literackich. Z biegiem czasu można 
w badaniach dostrzec pewne przesunięcie akcentu na kwestie społecz-
no-kulturowe, wraz ze znacznym poszerzeniem wachlarza badanych 
elementów komunikacji niewerbalnej. Poniżej przedstawimy krótką 
charakterystykę obu podejść wraz ze wskazaniem przykładowych prac, 
które można do nich przyporządkować.

3. Podejście lingwistyczne

Pierwotnie w pracach nad komunikacją niewerbalną w Biblii do-
minowało podejście językowe7. Koncentrowano się w nim na analizie 
tekstu, próbowano wyodrębnić pojęcia odnoszące się do poszczególnych 
gestów, porównywano terminy oraz ich znaczenia w różnych językach. 
Tworzono również pierwsze klasyfikacje gestów, podejmowano próby 
ich opisania oraz uporządkowania różnych rodzajów ekspresji. Podejście 

7  Podobne spostrzeżenia odnotowuje B. Korte. Por. Korte 1997, 19-21.
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to miało przede wszystkim charakter deskryptywny. W nurcie tym umie-
ścić można wspomniane już prace Matthaeusa Brouëriusa van Niedek8, 
Carla Sittla, ale również klasyczną pracę Mayera I. Grubera – „Aspects of 
Nonverbal Communication in the Ancient Near East” z 1980 r. (Gruber 
1980a; Gruber 1980b).

Carl Sittl zebrał różne przykłady gestów w oparciu o literaturę klasycz-
ną9. Podjął również próbę uporządkowania zgromadzonego materiału 
– poszczególne zachowania zostały przyporządkowane do ogólniejszych 
kategorii. Mają one charakter opisowy i – zwłaszcza dla współczesnego 
odbiorcy – nieprecyzyjny. C. Sittl zaproponował następujące kategorie 
różnego rodzaju gestów: Ausdruck von Gefühlen und Gemütsbewegung 
[wyrażanie uczuć, nastroju, usposobienia], Beifall [aplauz], Totenklage 
[lament żałobny], konventionelle Begrüβung [konwencjonalne powita-
nia], symbolische Gebärden [gesty symboliczne], Deisidämonie [czczenie 
demonów], Rechtssymbolik [symbolika prawna], Ehrerbietung [szacu-
nek], Gebärden des Gebetes [gesty modlitewne], Schauspieler und Redner 
[mówca i aktor], Zeichensprache [porozumienia się za pomoca znaków], 
Tanz und Pantomimus [taniec i pantomima], Fingerrechnen [liczenie na 
palcach], Gebärden in der Kunst [gesty w sztuce], Eingreifen der Gottheit 
[boskie interwencje].

Jedną z najbardziej znanych prac poświęconych komunikacji nie-
werbalnej w środowisku biblijnym jest książka M.I. Grubera „Aspects 
of Nonverbal Communication in the Ancient Near East” (Gruber 1980a; 
Gruber 1980b). Zastosowano w niej podejście lingwistyczne. Autor nie 
poprzestał jednak na analizie słownictwa biblijnego, ale dokonał również 
zestawień w odniesieniu do terminów akadyjskich i ugaryckich. 

8  Autor dokonuje porównań terminów łacińskich, greckich i hebrajskich.
9  Ponad sto lat później korzystał z tego źródła D. Lateiner. W swojej pracy wskazał 

mniejszą liczbę kategorii zachowań niewerbalnych:1) gesty i postawy rytualne, 2) nie-
świadome ruchy ciała, 3) zewnętrzne znaki społeczne – przedmioty i ubrania, 4) znaki 
przestrzenne i czasowe, 5) niezrytualizowane, nieformalne gesty, postawy i dźwięki. 
Zob. Matthews, 2012, 19.
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Przedmiotem analiz M.I. Grubera są przede wszystkim zachowania 
związane z ekspresją emocjonalną – poszczególne zachowania niewer-
balne zostały przyporządkowane do różnych grup, zależnie od uczuć, 
jakie oddają. Autor omawia następujące kategorie gestów: gesty boskiej 
czci i błagania, modlitwy i uwielbienia, gesty i postawy hołdu, gesty 
i postawy powitania oraz przywiązania, niewerbalne wskaźniki smutku 
i rozgoryczenia, gesty i postawy żałoby, niewerbalne wskaźniki złości, 
niewerbalne wskaźniki radości i szczęścia (Gruber 1980a, V-X). 

Ze wspomnianej pracy M.I. Grubera korzystał później O. Carena, 
analizując komunikację niewerbalną w Biblii (Carena 1981, 18-25). 
Poszerzył jednak zakres analizowanego słownictwa, poszukując wszel-
kich znaków, które mogły w starożytnym Izraelu służyć komunikacji 
(Carena 1981, 18). Autor ten czyni też kilka uwag o charakterze kul-
turowym. Zwraca między innymi uwagę na znaczenie zmysłu wzroku 
i słuchu w kulturach greckiej i żydowskiej. W pierwszej z nich większą 
rolę miałyby odgrywać bodźce wizualne, a w drugiej – akustyczne (na 
skutek zakazu sporządzania wizerunków np. w Pwt 4,16-18; Carena 
1981, 15–16).

O znaczeniu kanałów komunikacyjnych wspomina w swojej pracy 
A.L. Boegehold. Wskazuje on na to, że posiadamy wycinkowe (‘w świetle 
stroboskopowym’) poznanie komunikacji niewerbalnej w starożytności. 
Problem ten pojawia się w pracach bazujących na materiale ikonogra-
ficznym. Obecnie możemy analizować jedynie efekt końcowy, pewien 
zatrzymany obraz gestu, nie mamy natomiast dostępu do ruchu, jaki 
mu towarzyszył (Boegehold 1999, 128)10. A.L. Boegehold czyni jednak 
takie uwagi również w odniesieniu do tekstów antycznych. Czasem 
brakuje w nich wzmianek explicite o dokonywanych gestach i ruchach, 
choć wydaje się, że powinny wystąpić dla jasności przekazu (Boege-
hold 1999, 126–127). Przypuszczalnie wynika to z różnicy pomiędzy 

10  Obecnie mówi się wręcz o motion – emotion axis, czyli ‘osi ruch – emocja”. Por. 
Berković 2016, 8.
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czytaniem tekstu a słuchaniem go, zwłaszcza jeśli było ono połączone 
z obserwacją aktora11. Pierwotnie powstające w starożytności dzieła 
były rozpowszechniane przede wszystkim poprzez słowo mówione – 
materiał piśmienniczy pozostawał drogi, a znajomość pisma – dla wielu 
niedostępna.

4. W kierunku podejścia społeczno-kulturowego

Z biegiem czasu w badaniach nad komunikacją niewerbalną w świe-
cie starożytnym zaczęło pojawiać się coraz więcej zainteresowania 
kontekstem społecznym. Dla nurtu społeczno-kulturowego charakte-
rystyczna jest koncentracja na funkcji danego gestu. Badacze skupiają 
się na znaczeniu gestów, statusie społecznym, wskazują na społeczny 
kontekst komunikacji niewerbalnej (por. Ehrlich 2004, 2-4; Hezser 2017, 
1-2; Davies 2018, 9-13). Jest też ona rozumiana bardzo szeroko. Nie 
obejmuje jedynie gestów, ale wiele innych elementów, jak to zostanie 
przedstawione poniżej. W pracach tych zdarzają się również odwoła-
nia do współczesnych badań społecznych poświęconych komunikacji 
niewerbalnej (por. Brilliant 1963, 9; Botha 1996, 1-2; Kruger 2009, 6; 
Matthews 2012, 18). W ramach nurtu społeczno-kulturowego można 
umieścić prace takich autorów jak: P. Kruger, J.E. Botha, V.H. Matthews, 
U. Ehrlich, C. Hezser, J.A. Davies.

Pod koniec XX wieku J.E. Botha  próbował dokonać swoistego pod-
sumowania dotychczasowych prac poświęconych komunikacji niewer-
balnej w Biblii i świecie starożytnym. Swój artykuł „Exploring Gesture 
and Nonverbal Communication in the Bible and the Ancient World: 
Some Initial Observations” rozpoczyna od ogólnego wprowadzenia 
dotyczącego badań poświęconych gestom. Następnie omawia prace po-
święcone gestom w środowisku grecko-rzymskim oraz na starożytnym 
Bliskim Wschodzie. Całość pracy zwieńczona jest kilkoma przykładami 

11  A.L. Boegehold przytacza przykład z zakresu parajęzyka – sama intonacja może 
zupełnie zmienić znaczenie tego samego tekstu. Boegehold 1999, 4.
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prac poświęconych komunikacji niewerbalnej w Biblii. Autor wskazuje 
również i krótko omawia przykłady komunikacji niewerbalnej na kar-
tach Nowego Testamentu. 

J.E. Botha sugeruje, by w dalszych badaniach nie poprzestawać na 
analizie poszczególnych gestów (choć uważa, że powinien powstać ich 
wyczerpujący spis), ale dążyć do umieszczenia ich w szerszym kontekście 
(relacje międzyludzkie, rytuały). Postuluje także stworzenie ogólniej-
szego modelu, który pozwoli na dokładniejszą analizę i interpretację 
gestów oraz określenie ich funkcji. J.E. Botha proponuje wykorzystanie 
podziału ciała na trzy sfery według B.J. Maliny. Obejmują one obszar 
myśli połączonych z emocjami (głowa, oczy, źrenice), obszar mowy 
(usta, wargi, gardło, uszy), obszar celowych działań (ramiona, ręce, nogi, 
stopy; Botha 1996, 14-16). Z perspektywy przeprowadzonych badań 
należy stwierdzić, że podział ten nie znalazł odzwierciedlenia w pra-
cach kolejnych autorów. Za najbardziej zbliżony można uznać podział 
przyjęty przez J.A. Daviesa, który opisał kolejne gesty w odniesieniu do 
poszczególnych części ciała (Davies 2018, 17-21).

O potrzebie nowej perspektywy w badaniach wprost pisał także U. 
Ehrlich – miał przy tym na myśli przejście od badań nad samym tekstem 
do możliwie szerokiego ujęcia aktu modlitwy (Ehrlich 2004, 1-8). Ozna-
cza to nie tylko koncentrację na gestach modlitewnych, ale uwzględnie-
nie możliwie wielu kategorii komunikacji niewerbalnej. Wydaje się to 
zgodne z kierunkiem badań jaki nakreślił J.E. Botha (Botha 1996, 14-16). 
Ehrlich omawia zatem: postawę stojącą, ukłon, ukierunkowanie twarzy, 
ukierunkowanie oczu, ręce, opuszczanie miejsca modlitwy, strój, buty, 
głos. Autor ten odwołuje się do perspektywy relacji interpersonalnych, 
podkreślając, że modlitwa również przynależy do tego porządku, choć 
uczestniczy w niej Bóg i człowiek (Ehrlich 2004, 4). Ich dialog siłą rzeczy 
dokonuje się humano modo – obejmując elementy werbalne i niewerbal-
ne. U. Ehrlich zwraca też uwagę na miejsce modlitwy, jej uczestników 
czy miejsce i rolę ciała w kulcie, w uwielbieniu Boga (Ehrlich 2004, 8).
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Do nowszych prac poświęconych komunikacji niewerbalnej można 
zaliczyć te autorstwa V.H. Matthewsa. W artykule „Making Your Point: 
The Use of Gestures in Ancient Israel” przytacza kilka grup gestów. Opi-
suje je jako: fizyczne (np. drżenie, wskazywanie palcem, szuranie noga-
mi, obnażenie ramienia), przestrzenne12 (w odniesieniu do bram miast, 
drzwi domów, ołtarza), gesty przemocy fizycznej (np. policzkowanie, 
bicie, chłosta), gesty dłoni (np. wskazanie, podnoszenie rąk, klaskanie, 
wkładanie ręki pod biodro), ubiór (np. szaty królewskie i kapłańskie, 
zmiany w ubiorze), mimika oraz gesty głowy (np. twarz jak głaz, twardy 
kark, potrząsanie głową; Matthews 2012, 21-27). V.H. Matthews wskazu-
je również na pewne zagadnienia związane z komunikacją niewerbalną 
na kartach Biblii: niezrozumienie gestów, ich funkcja w narracji, kon-
tekst, relacja pomiędzy gestem a słowem. Autor podkreśla, że znaczenie 
gestu zależne jest od kontekstu społeczno-kulturowego i musi on być 
brany pod uwagę przy interpretacji (Matthews 2012, 27–28). Zdaniem 
tego badacza gesty były spisywane dla odbiorców niebędących bezpo-
średnimi świadkami zdarzeń. W ten sposób opis reakcji fizycznych mógł 
zapoczątkować powstawanie idiomów13. 

Rozwój w badaniach nad komunikacją niewerbalną w starożytności 
nie ogranicza się do kontekstu biblijnego. Podobnie jak U. Ehrlich, C. 
Hezser skoncentrowała się na środowisku rabinicznym. Jedna z naj-
nowszych prac poświęconych komunikacji niewerbalnej w świecie 
starożytnym to właśnie „Rabbinic Body Language” jej autorstwa. C. 
Hezser również należy do badaczy przyjmujących możliwie szerokie ro-
zumienie komunikacji niewerbalnej. Tym samym uwzględnia i analizuje 

12  Z perspektywy współczesnych badań społecznych należałoby tutaj mówić o tak 
zwanych warunkach środowiskowych komunikacji, względnie o jednym z nich – prokse-
mice, ewentualnie o zachowaniach przestrzennych. Autor zatytułował paragraf „Spatial 
Gestures”, natomiast wszystkie przytoczone przez niego przykłady dotyczą znaczenia 
miejsca akcji dla siły przekazu niewerbalnego. Por. Matthews 2012, 23-24.

13  Zagadnienie to często pojawia się w pracach poświęconych komunikacji nie-
werbalnej w świecie starożytnym. Niżej powrócimy jeszcze do tej kwestii.
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następujące kategorie: wygląd i zachowanie (np. chodzenie i rozmawia-
nie, tefilin i cicit, broda i włosy), postawa i zachowania przestrzenne 
(np. stanie przed nauczycielem, postawy polityków i intelektualistów, 
zasady siedzenia według hierarchii, sympozja rabinackie, siedzenie 
u stóp rabbiego, stanie i siedzenie podczas modlitwy, trzymanie dystan-
su, proksemika i status relacji), gesty (np. prostracja i protokół dworski, 
pocałunek, gesty dłoni, plucie), ekspresja mimiczna (np. lśniąca twarz, 
zmiana koloru twarzy).

Wśród najnowszych prac poświęconych komunikacji niewerbalnej 
w świecie starożytnym niewątpliwie znajduje się książka J.A. Daviesa 
„Lift Up Your Heads”. Dla uporządkowania materiału autor przyjął za 
punkt wyjścia ludzkie ciało, grupując poszczególne zachowania nie-
werbalne wokół jego części. Opisuje zatem następujące kategorie za-
chowań niewerbalnych: głowa (np. włosy, nakrycie głowy, ruchy głowy, 
namaszczenie, twarz, czoło, nos i oddech, plucie), oczy (np. otwarte 
i zamknięte, kontakt wzorkowy, łzy), szyja, tors i całe ciało (np. siedze-
nie i leżenie, pokłony, klęczenie, prostracja, taniec, drżenie), ramiona 
i ręce (np. gesty rąk, posiadanie i kontrola, sięganie, klaskanie), nogi 
i stopy (np. stopy i obuwie, wstawanie i stanie, skakanie, tupanie, prok-
semika). Przypuszczalnie nie wszystkie elementy komunikacji niewer-
balnej wzmiankowane w Biblii i uwzględnione w książce J.A. Daviesa 
rzeczywiście miały miejsce. Autor nie uważa jednak za konieczne ścisłe 
orzekanie w poszczególnych przypadkach, czy gest był dokonany, czy 
też mamy do czynienia z idiomem (Davies 2018, 148).

5. Problemy przekładu i egzegezy 

Można wskazać przynajmniej kilka podstawowych problemów zwią-
zanych z przekładem i rozumieniem elementów komunikacji niewer-
balnej. Pierwszych z nich to kwestia idiomów i określenia, czy dany 
gest rzeczywiście ma miejsce. Następnie – bardzo charakterystyczna 
dla podejścia lingwistycznego – próba definiowania pojęć. Miało to po-
zwolić na precyzyjne określenie charakteru danego gestu (przykładowo 
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podnoszenie rąk jako: modlitwa, błaganie, powitanie; Gruber 1980a, 
25-44), a także na stworzenie listy pojęć i zwrotów, które opisują i syste-
matyzują elementy komunikacji niewerbalnej. W ramach nurtu lingwi-
stycznego można wskazać również na próbę wyodrębnienia kinemów14.

Jednym z podstawowych problemów związanych z komunikacją 
niewerbalną w literaturze jest trudność w dokonaniu rozróżnienia po-
między idiomem a realnie dokonanym gestem15. Jeśli bohater ‘rozdziera 
szaty’ bądź ‘załamuje ręce’, nie wiemy, czy rzeczywiście dokonuje danego 
gestu, czy też narrator odnosi się wyłącznie do stanu wewnętrznego 
i emocjonalnej reakcji podmiotu. Biblijnym przykładem może być pod-
noszenie rąk związane z modlitwą. W niektórych perykopach wymien-
nie mówi się o jednej i drugiej czynności: „Błagajcie Pana, aby ustał 
grzmot potężny i grad, a puszczę was i nie będę was dłużej zatrzymywał». 
Odpowiedział mu Mojżesz: «Gdy wyjdę z miasta, wyciągnę dłonie do 
Pana. Grzmoty ustaną, a gradu nie będzie więcej, byś poznał, że ziemia 
należy do Pana” (Wj 9,28-29)16; „Niech moja modlitwa będzie stale 
przed Tobą jak kadzidło; wzniesienie rąk moich – jak ofiara wieczorna!” 
(Ps 141,2); „Chcę więc, by mężczyźni modlili się na każdym miejscu, 
podnosząc ręce czyste, bez gniewu i sporu” (1 Tm 2,8).

M.I. Gruber stara się bardzo dokładnie oddzielić rzeczywiście do-
konywane gesty od idiomów, które mogą na nie wskazywać (Gruber 
1980a, 17-21). Niektórzy badacze krytykują zbytnią swobodę tego autora 
w dokonywanych rozróżnieniach (Davies 2018, 17-21; Calabro 2014, 
132-136). J.A. Davies wskazuje też na ograniczony charakter badań prze-
prowadzonych przez M.I. Grubera – komunikacja niewerbalna obejmuje 
więcej aspektów niż wyłącznie ekspresja emocjonalna (Davies 2018, 10).

Typowe dla podejścia lingwistycznego było tworzenie listy pojęć 

14  Kinem miał być jednostką ruchu ciała, która w mowie ciała odpowiadałaby temu, 
co fonem w języku. Autorem tej koncepcji był R. Birdwhistell. Koncepcję tę wzmiankują 
raczej badacze z obszaru językoznawstwa niż nauk społecznych. 

15  O problemach w przekładzie idiomów zob. Majewski 2019, 150-156. 
16  Cytaty biblijne wg Biblii Tysiąclecia wyd. V.
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i zwrotów charakteryzujących różne elementy komunikacji niewerbal-
nej. Bardzo wyraźnie widać to u pierwszych badaczy, którzy podejmowa-
li próby uporządkowania wszelkich kategorii gestów17. Poza tworzeniem 
list znamienne dla badań językowych jest precyzyjne określanie zna-
czeń konkretnych terminów i gestów. M.I. Gruber szczegółowo omówił 
wszystkie zwroty, które opisują ten gest. Zestawił terminy w języku 
hebrajskim i akadyjskim, rozważył brak takich określeń w języku ara-
mejskim (gest zaniknął). Starał się przy tym bardzo precyzyjnie odróżnić 
odcienie znaczeniowe poszczególnych zwrotów i dokładnie określić, 
z jakiego rodzaju podniesieniem rąk mamy do czynienia – w znaczeniu 
modlitwy, adoracji, powitania czy może prośby (Gruber 1980a, 25–50).

Spróbujmy zestawić badanie M.I. Grubera oraz J.A. Daviesa doty-
czące samego gestu podniesionych rąk. Ujmiemy w ten sposób różnice 
między podejściem lingwistycznym a społeczno-kulturowym. Drugi 
z autorów zupełnie pominął analizę językową, choć skorzystał z wyni-
ków takich badań. Przytoczył przykładowe teksty biblijne, w których 
pojawia się ten gest. Odniósł się do znaczenia i występowania gestu 
w innych kulturach – greckiej, rzymskiej, bliskowschodnich. Wskazał 
przy tym na kontekst interakcji społecznych, w jakich się pojawia. Od-
wołał się do źródeł literackich oraz ikonograficznych. Zastanawiał się 
nad symboliką gestu, korzystał komentarzy autorów starożytnych na 
temat pewnych praktyk, gestów (Davies 2018, 115-119).

Elementy komunikacji niewerbalnej w literaturze mogą być źródłem 
pewnych trudności z przekładem. Pierwsza z nich to zrozumienie, jak 
wyglądało dane zachowanie czy gest – z perspektywy czasu nie zawsze 
da się je dokładnie zrekonstruować. Również pod względem języko-
wym – przykładowo istnieje wiele odmiennych sposobów podnoszenia 
rąk, które implikują odmienne znaczenia. W kulturze polskiej możemy 
wskazać chociażby podniesienie rąk w złości, w geście euforii/triumfu, 

17  Dobrym przykładem jest praca C. Sittla „Die Gebärden der Griechen und Römer” 
(Sittl 1890).
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jako gest kapitulacji czy gest towarzyszący modlitwie uwielbienia. Nie 
zawsze da się przy tym wskazać precyzyjną terminologię, pozwalającą 
na dokonanie rozróżnień18. W takich przypadkach pozostaje odwołanie 
się do kontekstu.

Kultura jest jednym z elementów źródłowych, jeśli chodzi o kształto-
wanie się komunikacji niewerbalnej (Knapp, Hall 1997, 70). Gesty pod-
legają też zmianom na przestrzeni czasu (Bremmer 1991, 15-16). Może 
się zatem zdarzyć, że tłumacz nie rozumie gestu opisanego w tekście. 
Przypuszczalnie taką kulturową trudność napotkał tłumacz Septuaginty, 
jeśli chodzi o gest uderzenia w biodro. W starożytnym Izraelu i w ogóle 
na Bliskim Wschodzie był to znak żalu (Gruber 1980a, 380-384). W Bi-
blii występuje on jedynie dwa razy (Ez 21,17 i Jr 31,19). W przekładzie 
Septuaginty dwukrotnie dostrzec można co najmniej wymijające po-
dejście do tekstu oryginalnego:

BHS (Ez 21,17):  
yaeäyfin>-lk'B. ayhiÞ yMiê[;b. ht'äyh' ‘ayhi-yKi ~dê"a'-!B, ‘lleyhew> q[;Ûz> 

`%rE)y"-la, qpoïs. !keÞl' yMiê[;-ta, Wyæh' ‘br<“x,-la, yrEÜWgm. lae_r"f.yI

BT: Krzycz i lamentuj, synu człowieczy, 
gdyż zawisł on nad moim ludem, 
nad wszystkimi książętami izraelskimi, 
wydanymi pod miecz wespół z moim ludem, 
a więc uderz się w biodro.

LXX (Ez 21,17): avna,krage kai. ovlo,luxon ui`e. avnqrw,pou o[ti auvth. 
evge,neto evn tw/| law/| mou auvth. evn pa/sin toi/j avfhgoume,noij tou/ Isra-
hl paroikh,sousin evpi. r`omfai,a| evge,neto evn tw/| law/| mou dia. tou/to  
kro,thson evpi. th.n cei/ra, sou

LXP: Wołaj i lamentuj, synu człowieczy, bo ten miecz już się pojawił 
przy moim ludzie, przy wszystkich przywódcach Izraela. Będą mieszkać 

18  Na gruncie badań biblijnych obrazuje to chociażby przykład klaskania, które 
występuje zarówno w kontekście pozytywnym, jak i negatywnym. Niezależnie od ra-
dosnego bądź wrogiego charakteru gestu stosowane są przynajmniej cztery czasowniki 
hebrajskie, które mogą opisywać klaskanie.
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jak obcy przy tym mieczu. On już przybył do mojego ludu! Dlatego bij 
na alarm swą ręką.

BHS (Jr 31,19): 
yTiv.Bo… %rE+y"-l[; yTiq.p;Þs' y[iêd.W”åhi ‘yrEx]a;(w> yTim.x;ênI ‘ybiWv yrEÜx]a;-yKi( 

`yr")W[n> tP;îr>x, ytiaf'Þn" yKiî yTim.l;êk.nI-~g:w>

BT: Gdy bowiem odwróciłem się, pożałowałem tego, 
a gdy zrozumiałem, uderzyłem się w biodro. 
Wstydzę się i jestem zmieszany, 
bo noszę hańbę mojej młodości”.

LXX (Jr 38,19): o[ti u[steron aivcmalwsi,aj mou meteno,hsa kai. u[steron 
tou/ gnw/nai, me evste,naxa evfV h`me,raj aivscu,nhj kai. u`pe,deixa, soi o[ti 
e;labon ovneidismo.n evk neo,thto,j mou

LXP: Dopiero po uprowadzeniu mnie do niewoli nawróciłem się. Dopie-
ro gdy zrozumiałem, zacząłem płakać w dniu zawstydzenia. Zacząłem 
Ci pokazywać, żem znosił obelgi od swej młodości.

Niezrozumienie gestu może również przybrać inną formę. Istnieje 
ryzyko, że tłumacz w procesie przekładu oprze się na znaczeniu gestu 
zaczerpniętym z własnej kultury, zamiast podążyć za znaczeniem ory-
ginalnym, to jest tym, które funkcjonowało w kulturze autora wzmian-
kującego dany gest. Może to skutkować zmianą znaczenia gestu przez 
samo tłumaczenie. Ponadto przekład dosłowny pewnych elementów 
komunikacji niewerbalnej, ale pozbawiony komentarza może skutkować 
brakiem właściwego zrozumienia tekstu przez jego odbiorców. Weźmy 
za przykład uderzenie (klaśnięcie) dłoni w Lb 24,1019:

BHS:  
bqoÜl' ~['ªl.Bi-la, ql'÷B' rm,aYo’w: wyP'_K;-ta, qPoßs.YIw: ~['êl.Bi-la, ‘ql'B' @a;Û-rx;YI)w: 

`~ymi(['P. vl{ïv' hz<ß %rEêb' T'k.r:åBe ‘hNEhiw> ^ytiêar"q. ‘yb;y>ao)

BT: Wtedy rozgniewał się Balak na Balaama, a klasnąwszy w dłonie rzekł 
do Balaama: «Wezwałem cię tu, byś przeklinał nieprzyjaciół moich, a ty 

19  Przykład za: Piela 2005, 71-88.
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ich nawet trzykrotnie błogosławiłeś.

UBG: Wtedy zapłonął gniew Balaka na Balaama i klasnął w dłonie.

BW: Wtedy Balak rozgniewał się na Bileama i uderzył w swoje dłonie.

EIB: Wtedy Balak zawrzał gniewem na Bileama! Klasnął w dłonie

Jak widać przytoczone przekłady polskie w większości tłumaczą  
wyP'_K;-ta, qPoßs.YIw: jako klaśnięcie dłoni. Dla rodzimego odbiorcy, zwłaszcza bez 
specjalistycznego przygotowania, przekład ten może być niezrozumiały 
– szczególnie w kontekście gniewu. W języku polskim klaskanie dłońmi 
ma konotacje zasadniczo pozytywne. M. Piela sugeruje, że w kulturze 
żydowskiej gest ten wyrażał gniew lub szyderstwo20. W przytoczonym 
wyżej fragmencie Lb 24,10 wydaje się to uzasadnione. Należy jednak 
zauważyć, że czasownik qp;s') można przetłumaczyć nie tylko jako kla-
śnięcie, ale również jako uderzenie (por. Koehler et al. 2008, 717; z czego 
korzysta Biblia Warszawska i niektóre przekłady zagraniczne21). Ponadto 
w tekście biblijnym klaskanie dłońmi22 miewa też bardzo pozytywne 
znaczenie i pojawia się w kontekście uwielbienia Boga. Przytoczymy 
zaledwie kilka przykładów: „wszystkie narody, klaskajcie w dłonie, 
wykrzykujcie Bogu radosnym głosem” (Ps 47,2); „o tak, z weselem 
wyjdziecie i w pokoju was przyprowadzą. Góry i pagórki przed wami 
podniosą radosne okrzyki, a wszystkie drzewa polne klaskać będą w dło-
nie” (Iz 55,12); „tak mówi Pan Bóg: Dlatego że klaskałeś rękami i tupałeś 
nogami, i cieszyłeś się w duszy z całą twoją zawziętością wobec ziemi 
izraelskiej” (Ez 25,6).

Wydaje się zatem niesłuszne założenie, że gest klaskania w starożyt-
nym judaizmie wyrażał wyłącznie złość i szyderstwo. Przytoczone wyżej 

20  Przykład za: Piela 2005, 73-74.
21  Przykładowo: NIV: „He struck his hands together”, KJV: „and he smote his 

hands together”, EIN: „Er schlug die Hände zusammen”, NLB: „und er schlug die Hände 
zusammen”.

22  O problemach z przekładem @K;‎zob. Majewski 2019, 140.
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przykłady wskazują również na zupełnie inne jego rozumienie (por. Fox 
1995, 49-60). Szczególnie ciekawy wydaje się tutaj fragment Ez 25,6 – 
choć przemowa Boga jest pełna gniewu, klaskanie pozostaje wyrazem 
radości Jego wroga. W tym ostatnim przypadku można już dopatrzeć 
się pewnej dwuznaczności klaskania – radość z triumfu nierzadko łączy 
się z pewnym szyderstwem czy pogardą względem pokonanego.

Powyższy przykład dobrze obrazuje dwuznaczność niektórych ge-
stów. Może też wskazywać na trudności w dokładnym ustaleniu, z jakim 
właściwie gestem mamy do czynienia. To z kolei utrudnia zarówno 
przekład, jak i jego recepcję. Dokładne opisanie biblijnego gestu kla-
skania wykracza poza ramy tego opracowania. Poprzestaniemy zatem 
na ogólnej uwadze dotyczącej heurystyki zakotwiczenia, która czasem 
zdaje się mylić tłumaczy. Połączenie klaskania z dłońmi skutkuje dość 
oczywistym wnioskiem, że chodzi o bicie braw. Niekoniecznie jednak 
idea taka przyświecała autorowi. Biorąc pod uwagę ruch (uderzenie) 
oraz dźwięk (klaśnięcie), można wyobrazić sobie uderzenie nie dłonią 
o dłoń, lecz o inną powierzchnię (np. przedmiot czy część ciała23).

6. Podsumowanie zmian w badaniach

Jeśli porównać kategorie zachowań niewerbalnych analizowane 
przez pierwszych badaczy z tymi, które pojawiają się we współcze-
snych pracach, można czasem odnieść wrażenie, że jest ich równie 
wiele (zwłaszcza gdy uwzględnimy wszystkie elementy danej kategorii). 
Obecnie jednak liczba ta nie wynika z osobnego opisania każdego ge-
stu, ale z bardzo szerokiego rozumienia komunikacji niewerbalnej. Nie 
obejmuje ono zatem jedynie gestów czy ekspresji emocjonalnej. Jak to 
wskazano wyżej, badacze podkreślają także znaczenie postawy, wyglądu, 
zachowań przestrzennych, dotykowych i wzrokowych. Można zatem 

23  Gest ten występuje w kulturze starożytnej Grecji. Wspomina go chociażby 
Homer. Por. Iliada, 16 (Homer 1990, 125).
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mówić o przejściu od analizy gestów (w wąskim ujęciu) do badania 
komunikacji niewerbalnej (rozumianej szeroko).

Kolejnym wnioskiem, jaki nasuwa się wobec zmian w badaniach nad 
komunikacją niewerbalną w Biblii i świecie starożytnym, jest przejście 
od poszukiwania terminów opisujących elementy komunikacji niewer-
balnej do poszukiwania ich znaczeń w kontekście społecznym i kultu-
rowym. Zmiana dotyczy również podejścia do elementów komunikacji 
niewerbalnej – obecnie nie trzeba już ich określać i wyodrębniać, za to 
pojawia się refleksja nad ich funkcjami (por. Ferch-Johnson 2016, 3-4).

W każdej z tych zmian można dostrzec pewne oddziaływanie ze 
strony nauk społecznych. Ostatnie lata to także rozwój badań w tym 
obszarze oraz ich popularyzacja. Stąd przypuszczalnie wynika przyj-
mowanie coraz liczniejszych elementów komunikacji niewerbalnej, 
tak że obecnie niemal pokrywają się z klasyfikacjami na gruncie nauk 
społecznych. Dostrzegalne jest również wzrastające wśród badaczy zain-
teresowanie odbiorcą komunikatów niewerbalnych zawartych w litera-
turze, co wyraża się chociażby we wspomnianych pracach poświęconych 
problematyce przekładu.

7. Inspiracje z nauk społecznych

Dokładne prześledzenie historii badań nad komunikacją niewerbalną 
w naukach społecznych wykracza poza ramy tego opracowania. Wska-
żemy tylko kilka aspektów zmian, jakie miały miejsce w tym obszarze. 
Ponadto w naukach społecznych częstym zjawiskiem jest występowanie 
wielu szczegółowych badań, a zarazem brak prób usystematyzowania 
wyników w jedną, spójną całość. To dodatkowo utrudnia dokonywanie 
ogólnych refleksji nad zmianami, jakie miały miejsce w historii badań 
danego zagadnienia. Próbę podsumowania dotychczasowych osiągnięć 
i zmian, wraz z wyznaczeniem przyszłych kierunków prac społecznych 
poświęconych komunikacji niewerbalnej, podjął M. Pattterson; posłu-
żymy się zatem jego refleksjami (Patterson 2014).
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Początku współczesnego zainteresowania komunikacją niewerbalną 
na gruncie nauk społecznych należy upatrywać we wspomnianej już 
pracy Karola Darwina. Stanowiła ona impuls do podjęcia zagadnienia 
ekspresji emocjonalnej. Do jednych z pierwszych badań można zaliczyć 
prace antropologa E. Halla poświęcone proksemice. Istotną zmianą 
w stosunku do badań K. Darwina była w tym przypadku koncentracja 
na interakcjach, czyli zachowaniach niewerbalnych względem innych 
osób. Podobne zainteresowania pojawiły się także w pracach socjologów 
– wspomnijmy tutaj interakcjonizm symboliczny G. Meada czy model 
dramaturgiczny E. Goffmana. Przywołany już wcześniej R. Birdwhistell 
zaproponował analizę ruchów i gestów analogiczną do analizy kodów 
językowych. Co ciekawe, trend ten powrócił we współczesnych bada-
niach24. Kontynuowano też prace nad ekspresją emocjonalną, czemu 
sprzyjał rozwój aparatury i metodologii badań25. M. Patterson charak-
teryzuje te pierwsze prace jako zorientowane na jeden kanał przekazu 
– analizom podlegał konkretny, wyizolowany element zachowań nie-
werbalnych (np. spojrzenie, dystans, ekspresja emocjonalna; Patter-
son 2014, 174). Jednocześnie wzrastało zainteresowanie kontekstem 
interakcyjnym.

Z biegiem czasu pojawiały się dyskusje teoretyczne wokół pojęcia 
komunikacji niewerbalnej. Formułowano również węższe koncepcje, jak 
chociażby teoria równowagi26, którą zaproponowali M. Argyle i J. Dean 
(Argyle, Dean 1965). Prace te były skupione na kwestii rozładowania na-
pięcia. Brakowało natomiast badań, które podejmowałyby zagadnienie 
inicjowania interakcji (z przyczyn innych niż afektywne) czy działania 
niezgodnego z przeżywanymi uczuciami (Patterson 2014, 173). Pojawiły

24  Różne elementy komunikacji niewerbalnej są analizowane przez językoznawców 
i kognitywistów. Na gruncie polskim można wskazać chociażby prof. Jolantę Antas.

25  Do najlepiej znanych należą prace P. Ekmana. Należy tu również wspomnieć 
prace etologów, na przykład K. Lorenza. 

26  Oryginalnie: Equlibrium Theory lub Affiliative Conflict Theory.
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się również dyskusje nad samym pojęciem komunikacji niewerbalnej 
(Knapp 2006, 11).

W najogólniejszym rozumieniu komunikacja niewerbalna oznacza 
komunikację przy pomocy innych środków niż słowa27. Jest to bardzo 
duże uproszczenie, ponieważ w rzeczywistości komunikacja werbalna 
i niewerbalna współwystępują ze sobą i niejednokrotnie trudno je od 
siebie oddzielić28. Język migowy składa się z gestów, jednak za nimi 
kryją się konkretne słowa, a więc materiał werbalny (Knapp, Hall 1997, 
23-24)29. Z drugiej strony – nie każdy znak czy gest można uznać za 
komunikację niewerbalną. Na ogół przyjmuje się, że obejmuje ona ele-
menty rozpoznawane w danym społeczeństwie i kulturze (Knapp, Hall 
1997, 23-24). Zgodnie z tą definicją nie można określić dowolnych, 
przyjętych przez dwie strony znaków jako komunikacji niewerbalnej, 
chyba że w potocznym rozumieniu30. Do niej bowiem zaliczamy ge-
sty i postawy zrozumiałe dla szerszej społeczności31. Ponadto wszelkie 

27  Poszczególnymi aspektami komunikacji niewerbalnej zajmują się badacze wielu 
dziedzin, stąd bardzo zróżnicowanie definicje. Niektórzy doprecyzowują, że stosowane 
w komunikacji niewerbalnej środki wyrazu związane są z ciałem. Por. Kiełbawska 2012, 
14-15.

28  Pojawiają się nawet dyskusje o jedności języka (mowy) i gestów. Zob. Kendon 
2000, 47-63.

29  U dorosłych znajomość gestów niezależnych od mowy pozostaje porównywalna 
z posiadanym przez nich zasobem słownictwa (Knapp, Hall 1997, 318). Ponadto używa-
nie języka migowego przetwarzane jest przez te same obszary mózgu, które aktywizują 
się przy komunikacji werbalnej. Por. Gorońska 2014, 11-12.

30  W niektórych pracach poświęconych komunikacji niewerbalnej w świecie sta-
rożytnym można znaleźć inne rozumienie komunikacji niewerbalnej. Obecne tenden-
cje możliwie szerokiego jej rozumienia skutkują uwzględnianiem w analizach (bądź 
postulowaniem tego) wszystkich sytuacji, w których występują znaki o charakterze 
niewerbalnym, jak na przykład znaki dymne czy powróz z purpurowych nici. Por. 
Davies 2018, 1-2.

31  Zwłaszcza jeśli chodzi o gesty niezależne od mowy, tj. takie, które mogą funk-
cjonować autonomicznie, bez równoczesnego przekazu werbalnego. Por. Knapp, Hall 
1997, 317.
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formy komunikacji niewerbalnej mogą mieć charakter intencjonalny 
i nieintencjonalny oraz świadomy i nieświadomy (Korte 1997, 35-36).

We współczesnych badaniach poświęconych komunikacji niewer-
balnej można odnaleźć wiele różnorodnych elementów. Przytoczymy tu 
jedną z podstawowych klasyfikacji na gruncie psychologii, by to zobra-
zować (Knapp, Hall 1997, 27-32). Możemy wskazać trzy główne nurty, 
z których każdy składa się ze specyficznych podgrup. Pierwszy nurt to 
warunki środowiskowe komunikacji. Obejmuje on środowisko fizyczne 
(czy otoczenie ułatwia bądź utrudnia komunikację, jak oddziałuje na 
stan i zachowania człowieka) oraz środowisko przestrzenne (prokse-
mika, wykorzystanie i postrzeganie przestrzeni osobistej i społecznej). 
W drugim nurcie znajdują się elementy fizycznej charakterystyki człon-
ków interakcji (wygląd fizyczny, zapachy, rekwizyty). Trzeci, najszerszy 
nurt badań obejmuje ruchy ciała i postawę. Odnajdujemy w nim szereg 
różnych grup: gesty, postawy, zachowania dotykowe, mimikę, zachowa-
nia wzrokowe, zachowania wokalne (parajęzyk). 

Do rozwoju badań poświęconych komunikacji niewerbalnej przyczy-
niła się również tak zwana rewolucja poznawcza na gruncie psychologii. 
Zaowocowała ona wzrostem zainteresowania nieobserwowalnymi pro-
cesami poznawczymi. Stąd też zaczęto analizować postrzeganie społecz-
ne i wnioskowanie, jakie dokonuje się na podstawie obserwowalnych 
zachowań (Patterson 2014, 175). Zwrócono zatem uwagę na nadaw-
cę i na odbiorcę komunikatu. Doceniono także znaczenie kontekstu, 
w szczególności celów, jakie mają uczestnicy komunikacji (Knapp 2006, 
13).

Główne funkcje zachowań niewerbalnych z perspektywy nauk spo-
łecznych to: wyrażanie emocji, kształtowanie relacji interpersonalnych 
(sympatia/antypatia, dominacja/uległość) oraz kontekstu interakcji, 
komunikowanie tożsamości i ról, wyrażenie własnej indywidualności 
(prezentacja cech osobowości), funkcje pomocnicze w rozmowie (od-
dawanie głosu, wzmocnienie, zwrócenie uwagi audytorium), wyrażenie 
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i podtrzymanie norm kulturowych (Knapp, Hall 1997, 32). Podobne 
spostrzeżenia można znaleźć w pracach z zakresu językoznawstwa. 
K. Bühler wymienia następujące funkcje językowe: ekspresywną, sym-
boliczną oraz impresywną (Bühler 2004, 25-34).

Można wyróżnić trzy kategorie znaczeń związanych z zachowaniami 
niewerbalnymi: ocena zdarzeń (dobre/złe, przyjemne/nieprzyjemne, 
pozytywne/negatywne), status (zachowania sygnalizujące relacje: sła-
by/silny, nadrzędny/podległy), reaktywność (odbiór działań: wolno/
szybko, biernie/czynnie; Knapp, Hall 1997, 33-34). Związki między 
zachowaniami werbalnymi i niewerbalnymi w toku interakcji mogą mieć 
różne formy. Na gruncie badań literackich wskazuje się na zależność 
i niezależność gestów od mowy, a także ich zgodność lub niezgodność 
(Korte 1997, 36). W naukach społecznych wymienia się ponadto: po-
wtarzanie, uzupełnianie, zastępowanie, akcentowanie/moderowanie, 
funkcję regulacyjną (w toku interakcji, np. przekazywanie głosu; Knapp, 
Hall 1997, 34-43).

Dodajmy jeszcze, że komunikacja niewerbalna w literaturze nie ist-
nieje bez intencji autora – adresat nie jest świadkiem wydarzeń, w związ-
ku z tym autor musi chcieć przekazać dane zachowanie czy postawę. Co 
za tym idzie, pojawiające się opisy zachowań niewerbalnych zazwyczaj 
są nie bez znaczenia. Mogą wzmacniać przekaz, nadać większą plastycz-
ność opisom i przybliżyć je czytelnikom, mogą również wprowadzać 
elementy niespójności, napięcia czy komizmu (por. Korte 1997, 85).

M. Patterson sugeruje, by w przyszłych badaniach nad komunikacją 
niewerbalną rozwijać podejście środowiskowe, to jest nakierowane na 
okoliczności, uwarunkowania interakcji. Przede wszystkim jednak Pat-
terson kładzie nacisk na funkcje czy cel dokonującej się komunikacji. 
Istotne jest również uwzględnianie w analizach szeregu czynników, 
jakie oddziałują na przebieg interakcji (przede wszystkim biologiczne, 
kulturowe, osobowościowe). Szczególnym wyzwaniem dla przyszłych 
prac wydaje się badanie równoczesnej aktywności nadawców i odbior-
ców komunikatów, jak również pewnych wzorców zachowania, czyli 
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wykorzystania wielu różnych kanałów komunikacyjnych jednocześnie 
(Patterson 2014, 175-178). Sugestie te mogą posłużyć również w anali-
zach komunikacji niewerbalnej w Biblii i świecie starożytnym.

Zasadnym wydaje się doprecyzowanie, w jakim stopniu możliwe jest 
wykorzystywanie współczesnych badań nauk społecznych nad komuni-
kacją niewerbalną w analizie tekstu biblijnego. Dokument „Interpretacja 
Pisma Świętego w Kościele” wymienia wśród możliwych do zastosowa-
nia podejść – ujęcie społeczne oraz antropologiczno-kulturowe. W taki 
sposób określa możliwość wykorzystania ostatniej dziedziny:

Ten rodzaj studiów może, rzecz jasna, okazać się pomocą przy inter-
pretacji tekstów biblijnych i w rzeczywistości korzysta się z nich przy 
analizach starotestamentalnego pojęcia pokrewieństwa, miejsca kobiety 
w społeczności izraelskiej, wpływu rytów agrarnych itp. Dzięki tej me-
todzie wiele daje się wyjaśnić także w nauczaniu Jezusa, na przykład 
w przypowieściach ewangelicznych. Podobnie rzecz się ma, gdy chodzi 
o niektóre tematy fundamentalne, jak np. królestwo Boże, koncepcja 
czasu w historii zbawienia albo cały proces łączenia się społeczności 
wczesnochrześcijańskich. Taki rodzaj podejścia do Biblii umożliwia 
również lepsze odróżnienie w przesłaniu biblijnym elementów trwałych, 
mających swoje podłoże w ludzkiej naturze od sprecyzowań przypadło-
ściowych, pochodzących z poszczególnych kultur. Jednakże i ta metoda, 
podobnie jak inne sama w sobie nie jest w stanie przedstawić właściwie 
całej specyfiki Objawienia Bożego. Trzeba sobie zdawać z tego sprawę 
zwłaszcza gdy ma się na uwadze jej pozytywy (Interpretacja Pisma Świę-
tego w Kościele I D, 2).

Nie chodzi zatem o przeniesienie szczegółowych wyników prac poświę-
conych tematyce społecznej i kulturowej na świat biblijny, ale raczej 
o inspirację32. Wydaje się, że mogą tę funkcję pełnić badania w obsza-
rze nauk społecznych. Poniżej postaramy się krótko wskazać niektóre 
z takich możliwości.

Pierwsza z możliwych dróg inspiracji to uporządkowanie analiz 
biblijnych. Jak to już przedstawiono wyżej, w ramach nauk społecznych 

32  Do tego zachęca i na to wskazuje P. Kruger: Kruger 2009, 5-7.
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wypracowano wiele, jeśli chodzi o definicje komunikacji niewerbalnej 
oraz jej poszczególne elementy. Sięgnięcie do tych prac może pomóc 
w doprecyzowaniu, jaki właściwie aspekt komunikacji niewerbalnej 
jest badany, jakie występują kategorie zachowań o charakterze niewer-
balnym.

Kolejna z dróg oddziaływania nauk społecznych na prace poświę-
cone komunikacji niewerbalnej to zwrócenie uwagi na jej dotychczas 
pomijane aspekty. Za przykład może tu posłużyć proksemika (od nie-
dawna pojawiająca się w badaniach), zachowania wzrokowe, parajęzyk, 
oddziaływanie przestrzeni na sposób komunikacji.

Prace z obszaru nauk społecznych podkreślają też funkcje komuni-
kacji niewerbalnej oraz związki między komunikacją werbalną a niewer-
balną. Analiza tych aspektów może poszerzyć dotychczasowe badania 
o zupełnie nowe spostrzeżenia.

Na tej podstawie można sformułować przykładowe pytania do dal-
szych analiz biblijnych: gdzie odbywa się interakcja (przestrzeń pry-
watna, publiczna, sakralna, świecka), kto w niej uczestniczy (wiek, płeć, 
status, pochodzenie), jakie są funkcje danego komunikatu niewerbalne-
go, jaka jest relacja pomiędzy przekazem werbalnym a niewerbalnym. 

8. Podsumowanie

Badania nad komunikacją niewerbalną w Biblii odchodzą od analizy 
wyłącznie lingwistycznej i rozwijają się obecnie w podejściu społeczno-
-kulturowym. W pracach tych dostrzegalne są wpływy rozwijających się 
nauk społecznych. Wydaje się, że zastosowanie tych ostatnich jest w pew-
nym zakresie uprawnione i może stanowić cenną inspirację dla dalszych 
badań nad komunikacją niewerbalną w Biblii i świecie starożytnym. 
W jej ramach znalazłyby się przykładowo – uporządkowanie prac, su-
gestie dotyczące badania nowych aspektów komunikacji niewerbalnej, 
uwzględnienie jej funkcji oraz relacji między przekazem werbalnym 
i niewerbalnym czy pytania pomocnicze do analiz biblijnych. Oczywiście 
nie można przenieść szczegółowych wyników badań psychologicznych 
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na świat biblijny. Kontynuacja tych prac może jednak w przyszłości 
pozwolić na porównanie komunikacji niewerbalnej wczoraj i dziś oraz 
ukazanie jej historycznego i kulturowego rozwoju. Przypuszczalnie 
będzie to pomocne w przezwyciężaniu trudności przekładu elementów 
komunikacji niewerbalnej.

Wykaz skrótów

BT – Biblia Tysiąclecia, wyd. V
BW – Biblia Warszawska
EIB – Pismo Święte Starego i Nowego Przymierza
EIN – Einheitsübersetzung
KJV – King James Version
LXP – Septuaginta w przekładzie R. Popowskiego, wyd. III
NIV – New International Version
NLB – NeueLuther Bibel
UBG – Uwspółcześniona Biblia Gdańska
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