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Streszczenie

Na przestrzeni ostatnich lat daje si¢ zauwazy¢ rozwdj badan biblijnych, takze
poswieconych komunikacji niewerbalnej. Artykut ma na celu przyblizenie
polskiemu czytelnikowi dotychczas prowadzonych w tym obszarze badan
w ramach dwoch gléwnych podejs$¢ - lingwistycznego oraz spoteczno-kul-
turowego. Oprocz ich krétkiej charakterystyki zasygnalizowane zostang pro-
blemy dotyczace przektadu réznych elementéw komunikacji niewerbalnej,
a takze mozliwo$ci czerpania inspiracji z nauk spolecznych w ramach badan
nad komunikacjg niewerbalna w Biblii i §wiecie starozytnym.

Abstract

In recent years, the increasing development of Biblical research, including
those devoted to nonverbal communication can be observed. The purpose of
this article is to demonstrate to the Polish reader the research conducted in

! Mgr Ewa Sottys, Instytut Nauk Biblijnych Papieskiego Wydziatu Teologicznego
we Wroclawiu.

2 Artykul powstal w ramach zadania badawczego nr 17/2018/C Badania nad ko-
munikacjg niewerbalng w Biblii zostaly sfinansowane z dotacji na utrzymanie potencjatu
badawczego/dotacji celowej na prowadzenie badan naukowych lub prac rozwojowych
dla mlodych naukowcéw oraz uczestnikéw studiéw doktoranckich przyznanej przez
MNiSW na rok 2018/2019.
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this area so far in two main approaches — the linguistical and socio-cultural.
In addition to the short description of those approaches, some translation
problems with various elements of nonverbal communication and possibil-
ities of inspiration derived from social sciences in contemporary research
devoted to nonverbal communication in the Bible and the ancient world
will be highlighted.

1. Wstep

W ciggu ostatnich 20-30 lat mozna zauwazy¢ znaczacy wzrost liczby
opracowan poswieconych zagadnieniu komunikacji niewerbalnej w Bi-
blii, jak rowniez w $wiecie starozytnym. Wydaje sie, Ze przyczynit si¢ do
tego nie tylko ogdlny rozwdj biblistyki, ale rowniez nauk spotecznych
i coraz czestsze wykorzystanie ich dorobku w pracach biblijnych. Od-
zwierciedleniem tego trendu moga by¢ zmiany zachodzace w podejsciu
do badan nad komunikacja niewerbalng w Biblii, co pokazemy w dalszej
czesci pracy. Celem artykulu jest przyblizenie polskiemu czytelnikowi
istotnych prac i kierunkéw rozwoju badan po$wieconych komunikacji
niewerbalnej w kontekscie biblijnym. Zasygnalizowane zostang réwniez
zwigzane z tym problemy przekltadu i egzegezy oraz kwestia czerpania
inspiracji z nauk spotecznych.

Najpierw przedstawimy krétko poczatki badan nad komunikacja
niewerbalng w Biblii i §wiecie starozytnym. Nastepnie zaproponujemy
pewna systematyzacje powstalych dotychczas prac i oméwimy dwa
gléwne podejscia, jakie mozna spotka¢ w badaniach w tym obszarze.
W dalszej kolejnosci zasygnalizujemy zwigzane z komunikacja nie-
werbalng problemy translatoryki i egzegezy. Z kolei w ostatniej czesci
odniesiemy si¢ do wspoélczesnego rozumienia komunikacji niewerbalnej
na gruncie nauk spotecznych, co pozwoli lepiej zrozumie¢ zmiany za-
chodzace w badaniach biblijnych, a takze da mozliwo$¢ uporzadkowania
materialu w tej dziedzinie badan.
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2. Poczatki badan

W 1872 r. Karol Darwin opublikowat prace ,,The Expression of the
Emotions in Man and Animal” (Darwin 1872). Wydaje sie, ze zapoczat-
kowata ona nowozytne zainteresowanie naukowcéw mimika i w zwigzku
z tym réwniez innymi elementami komunikacji niewerbalnej. Cho¢ nie
dotyczyla ona kultur starozytnych, to jednak przypuszczalnie stala si¢
inspiracja do podjecia takich badan. Osiemnascie lat pdzniej pojawita
sie ksigzka ,,Die Gebarden der Griechen und Rémer”, ktérej autorem byt
Carl Sitll. Byla to jedna z pierwszych® nowozytnych prac poswigconych
elementom komunikacji niewerbalnej w $wiecie starozytnym®.

Jesli chodzi o historie badan nad komunikacjg niewerbalng — réw-
niez w $wiecie starozytnym - szczegdlnie pomocna wydaje sie praca
Thomasa Ohma ,,Die Gebetsgebdrden der Vilker und das Christentum’”.
Ze wzgledu na przekrojowy charakter pracy, autor uwzglednit w niej
réznorodne zrédla: ksiegi religijne, sztuke, komunikacje ustng i pisem-
ng, raporty podréznikow, badaczy i misjonarzy (Zrédta literackie oraz
ikonograficzne; Ohm 1948, 2-4)°. Obejmuja one mozliwie wiele kultur
i religii — europejskie, chrzescijanskie, chinska, buddyzm, hinduizm,
brahmanizm, islam i $wiat arabski, sekte Singon, ale tez ludy afrykanskie.
Zgodnie z zapowiedzig Ohm wzmiankuje wielu swoich poprzednikéw.

* T. Ohm w swoim dziele z 1948 r. ,,Die Gebetsgebdrden der Volker und das
Christentum” wzmiankuje nawet prace z X VIII w. Ciekawym przyktadem moze by¢
réwniez zestawienie graficznych prezentacji gestow sporzadzone w XVII w. Jest to
praca J. Bulwera z 1644 r.: ,,Chirologia, or the Natural Language of the Hand and
Chironomia, or the Art of Manual Rhetoric”.

* W starozytnosci nie brakowato zainteresowania tajnikami skutecznej komuni-
kacji — w tym przy wykorzystaniu gestow. Swiadectwem tego moze byé dwunastoto-
mowy podrecznik retoryki autorstwa Kwintyliana, czyli /nstitutio Oratoria. Dzieto to
powstato okoto 90-96 r. po Chrystusie. Marek Fabiusz Kwintylian przypuszczalnie
zawart w nim swoje dos§wiadczenie nauczania jako pierwszy publiczny nauczyciel
retoryki w Rzymie oraz na dworze Domicjana.

> Autor zamieszcza bogatg bibliografig, cho¢ we ,,Wstepie” zastrzega, Ze obecnie
nie jest mozliwe przytoczenie catej literatury przedmiotu, a tym bardziej — osobiste
dotarcie do kazdej pozycji.
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W5rdd nich wymieniony zostal Matthaeus Brouérius van Niedek® — autor
dzieta ,,De populorum veterum ac recentiorum adorationibus dissertatio”
21713 1.

W 1932 r. ukazala si¢ kolejna praca poswigcona komunikacji niewer-
balnej — ,,Die Gebardensprache im Alten Testament”. Jednocze$nie byta
to pierwsza rozprawa poswiecona gestom wylacznie na kartach Starego
Testamentu. Jej autorem byt Heinrich Vorwahl. Z uptywem lat doczekata
sie ona pewnej krytyki (Gruber 1980a, 13-14). W swoim czasie praca
H. Vorwabhla spotykata si¢ jednak z pozytywnymi recenzjami (sporzadzit
taka na przyktad Hugo Duensing: Duensing 1934, 99).

Précz badan literackich rozwingly si¢ w tym czasie badania nad
komunikacjg niewerbalng w $wiecie starozytnym oparte o materiat iko-
nograficzny (przedstawienia na monetach, rzezbach, malowidtach). Do
najbardziej znanych mozna zaliczy¢ opracowanie R. Brillianta z 1963 r.
- »Gesture and Rank in Roman Art. The Use of Gestures to denote Status
in Roman Sculpture and Coinage” (Brillant 1963) czy O. Keela z 1972 .
- ,Die Welt der altorientalischen Bildsymbolik und das Alte Testament
am Beispiel der Psalmen” (angielski przekiad: Keel 1978).

Na gruncie polskim dotychczas pojawialy si¢ przede wszystkim
opracowania po$wigcone poszczegélnym gestom (np. Wojciechowski
1990; Ostanski 1999; Kubis 2015). Wiele publikacji koncentrowalo sie
na tych, ktore towarzyszyly ustanowieniu Eucharystii (np. Kudasiewicz
1980; Lach 2000; Surmiak 2003). Opisywano takze symbolike ciata oraz
gesty wystepujace w Starym Testamencie (Kusmirek 2016). Na uwage
tutaj zastuguje praca M. Wojciechowskiego, ktéra uwzglednia wiele
réznorodnych gestow (Wojciechowski 1988). We wspolczesnych pra-
cach pojawiaja si¢ propozycje szczegétowych analiz monograficznych,
jak chociazby badania poswigcone warstwie dzwigkowej w Apokalipsie

¢ W literaturze wystepuja rézne warianty zapisu imienia i nazwiska tego autora.

Por. ,Mattheus Brouérius van Nidek (1677-1743)” 2019.
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$w. Jana (Nowinska 2016) czy roli glosu Jezusa w Ewangelii Janowej
(Urbanek 2009).

Z biegiem czasu kolejne powstajace prace mialy coraz bardziej szcze-
goétowy charakter, zaréwno jesli chodzi o przedmiot badan, jak i wy-
korzystywany material. Mozna zaproponowac pewng systematyzacje
dotychczas podejmowanych badan. Co do przedmiotu maja one cha-
rakter ogélny (komunikacja niewerbalna, gesty) badz szczegotowy (gesty
reki, ruchy glowy, postawa, ekspresja mimiczna). Wykorzystywane sa
zrodla literackie, ikonograficzne lub oba na raz. Jesli chodzi o kulture,
zakres badan obejmowal dotychczas swiat grecko-rzymski oraz staro-
zytny Bliski Wschod. Badania nad komunikacja niewerbalng w Biblii
s3 pod tym wzgledem szczegdlne, poniewaz zazwyczaj odnosza si¢ do
réznych kultur i réznych czasow.

Mozna zaproponowac réwniez wskazanie dwoch gtéwnych podejs¢
w badaniach po$wigconych komunikacji niewerbalnej w Biblii i §wiecie
starozytnym. Pierwsze z nich (réwniez historycznie) to podejécie lin-
gwistyczne, bazujgce na materiafach literackich. Z biegiem czasu mozna
w badaniach dostrzec pewne przesuniecie akcentu na kwestie spotecz-
no-kulturowe, wraz ze znacznym poszerzeniem wachlarza badanych
elementéw komunikacji niewerbalnej. Ponizej przedstawimy krotka
charakterystyke obu podej$¢ wraz ze wskazaniem przykladowych prac,
ktére mozna do nich przyporzadkowac.

3. Podejscie lingwistyczne

Pierwotnie w pracach nad komunikacja niewerbalng w Biblii do-
minowalo podejscie jezykowe’. Koncentrowano si¢ w nim na analizie
tekstu, probowano wyodrebni¢ pojecia odnoszace si¢ do poszczegdlnych
gestow, poréwnywano terminy oraz ich znaczenia w réznych jezykach.
Tworzono réwniez pierwsze klasyfikacje gestow, podejmowano proby
ich opisania oraz uporzadkowania réznych rodzajow ekspresji. Podejscie

7 Podobne spostrzezenia odnotowuje B. Korte. Por. Korte 1997, 19-21.
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to mialo przede wszystkim charakter deskryptywny. W nurcie tym umie-
$ci¢ mozna wspomniane juz prace Matthaeusa Brouériusa van Niedek?,
Carla Sittla, ale réwniez klasyczng prace Mayera I. Grubera — ,,Aspects of
Nonverbal Communication in the Ancient Near East” z 1980 r. (Gruber
1980a; Gruber 1980b).

Carl Sittl zebral r6zne przyklady gestow w oparciu o literature klasycz-
ng’. Podjal rowniez probe uporzadkowania zgromadzonego materiatu
- poszczegolne zachowania zostaty przyporzadkowane do ogélniejszych
kategorii. Maja one charakter opisowy i — zwlaszcza dla wspolczesnego
odbiorcy - nieprecyzyjny. C. Sittl zaproponowal nastepujace kategorie
réznego rodzaju gestow: Ausdruck von Gefiihlen und Gemiitsbewegung
[wyrazanie uczud, nastroju, usposobienia], Beifall [aplauz], Totenklage
[lament zalobny], konventionelle Begriifung [konwencjonalne powita-
nia], symbolische Gebdrden [gesty symboliczne], Deisiddmonie [czczenie
demondw], Rechtssymbolik [symbolika prawna], Ehrerbietung [szacu-
nek], Gebdrden des Gebetes [gesty modlitewne], Schauspieler und Redner
[moéweca i aktor], Zeichensprache [porozumienia si¢ za pomoca znakow],
Tanz und Pantomimus [taniec i pantomima], Fingerrechnen [liczenie na
palcach], Gebdrden in der Kunst [gesty w sztuce], Eingreifen der Gottheit
[boskie interwencje].

Jedna z najbardziej znanych prac poswieconych komunikacji nie-
werbalnej w srodowisku biblijnym jest ksigzka M.I. Grubera ,,Aspects
of Nonverbal Communication in the Ancient Near East” (Gruber 1980a;
Gruber 1980b). Zastosowano w niej podejscie lingwistyczne. Autor nie
poprzestat jednak na analizie stownictwa biblijnego, ale dokonal réwniez
zestawienn w odniesieniu do terminéw akadyjskich i ugaryckich.

8 Autor dokonuje poréwnan termindw tacinskich, greckich i hebrajskich.

°  Ponad sto lat pozniej korzystat z tego zrodla D. Lateiner. W swojej pracy wskazat
mniejszg liczbe kategorii zachowan niewerbalnych:1) gesty i postawy rytualne, 2) nie-
$wiadome ruchy ciala, 3) zewnetrzne znaki spoteczne - przedmioty i ubrania, 4) znaki
przestrzenne i czasowe, 5) niezrytualizowane, nieformalne gesty, postawy i dzwigki.
Zob. Matthews, 2012, 19.
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Przedmiotem analiz M.I. Grubera s3 przede wszystkim zachowania
zwigzane z ekspresja emocjonalng — poszczegdlne zachowania niewer-
balne zostaly przyporzadkowane do réznych grup, zaleznie od uczug,
jakie oddaja. Autor omawia nastepujace kategorie gestow: gesty boskiej
czci 1 blagania, modlitwy i uwielbienia, gesty i postawy holdu, gesty
i postawy powitania oraz przywigzania, niewerbalne wskazniki smutku
i rozgoryczenia, gesty i postawy zaloby, niewerbalne wskazniki ztosci,
niewerbalne wskazniki radosci i szczescia (Gruber 1980a, V-X).

Ze wspomniane]j pracy M.I. Grubera korzystal pézniej O. Carena,
analizujgc komunikacje niewerbalng w Biblii (Carena 1981, 18-25).
Poszerzyl jednak zakres analizowanego stownictwa, poszukujac wszel-
kich znakdw, ktore mogly w starozytnym Izraelu stuzy¢ komunikacji
(Carena 1981, 18). Autor ten czyni tez kilka uwag o charakterze kul-
turowym. Zwraca miedzy innymi uwage na znaczenie zmystu wzroku
i stuchu w kulturach greckiej i zydowskiej. W pierwszej z nich wieksza
role miatyby odgrywa¢ bodzce wizualne, a w drugiej — akustyczne (na
skutek zakazu sporzadzania wizerunkéw np. w Pwt 4,16-18; Carena
1981, 15-16).

O znaczeniu kanaléw komunikacyjnych wspomina w swojej pracy
A L. Boegehold. Wskazuje on na to, ze posiadamy wycinkowe (‘w $wietle
stroboskopowynr’) poznanie komunikacji niewerbalnej w starozytnosci.
Problem ten pojawia si¢ w pracach bazujacych na materiale ikonogra-
ficznym. Obecnie mozemy analizowa¢ jedynie efekt koncowy, pewien
zatrzymany obraz gestu, nie mamy natomiast dostepu do ruchu, jaki
mu towarzyszyl (Boegehold 1999, 128)'. A.L. Boegehold czyni jednak
takie uwagi réwniez w odniesieniu do tekstéw antycznych. Czasem
brakuje w nich wzmianek explicite o dokonywanych gestach i ruchach,
cho¢ wydaje sie, ze powinny wystapic¢ dla jasnosci przekazu (Boege-
hold 1999, 126-127). Przypuszczalnie wynika to z réznicy pomiedzy

10" Obecnie moéwi si¢ wrecz o motion — emotion axis, czyli ‘osi ruch — emocja”. Por.

Berkovi¢ 2016, 8.
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czytaniem tekstu a stuchaniem go, zwlaszcza jesli byto ono polfaczone
z obserwacja aktora''. Pierwotnie powstajace w starozytnosci dziefa
byty rozpowszechniane przede wszystkim poprzez stowo méwione -
material pi§mienniczy pozostawat drogi, a znajomos¢ pisma — dla wielu
niedostepna.

4. W kierunku podejscia spoleczno-kulturowego

Z biegiem czasu w badaniach nad komunikacja niewerbalng w $wie-
cie starozytnym zaczelo pojawiac si¢ coraz wigcej zainteresowania
kontekstem spotecznym. Dla nurtu spoleczno-kulturowego charakte-
rystyczna jest koncentracja na funkcji danego gestu. Badacze skupiajg
sie na znaczeniu gestow, statusie spolecznym, wskazuja na spoleczny
kontekst komunikacji niewerbalnej (por. Ehrlich 2004, 2-4; Hezser 2017,
1-2; Davies 2018, 9-13). Jest tez ona rozumiana bardzo szeroko. Nie
obejmuje jedynie gestow, ale wiele innych elementéw, jak to zostanie
przedstawione ponizej. W pracach tych zdarzajg si¢ réwniez odwola-
nia do wspdlczesnych badan spotecznych poswieconych komunikacji
niewerbalnej (por. Brilliant 1963, 9; Botha 1996, 1-2; Kruger 2009, 6;
Matthews 2012, 18). W ramach nurtu spoleczno-kulturowego mozna
umiesci¢ prace takich autoréw jak: P. Kruger, J.E. Botha, V.H. Matthews,
U. Ehrlich, C. Hezser, J.A. Davies.

Pod koniec XX wieku J.E. Botha prébowal dokona¢ swoistego pod-
sumowania dotychczasowych prac poswieconych komunikacji niewer-
balnej w Biblii i $wiecie starozytnym. Sw¢j artykul ,,Exploring Gesture
and Nonverbal Communication in the Bible and the Ancient World:
Some Initial Observations” rozpoczyna od ogdlnego wprowadzenia
dotyczacego badan poswieconych gestom. Nastepnie omawia prace po-
$wiecone gestom w srodowisku grecko-rzymskim oraz na starozytnym
Bliskim Wschodzie. Calo$¢ pracy zwienczona jest kilkoma przykladami

' A.L. Boegehold przytacza przyktad z zakresu parajezyka — sama intonacja moze
zupelnie zmieni¢ znaczenie tego samego tekstu. Boegehold 1999, 4.
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prac poswieconych komunikacji niewerbalnej w Biblii. Autor wskazuje
réwniez i krétko omawia przyktady komunikacji niewerbalnej na kar-
tach Nowego Testamentu.

J.E. Botha sugeruje, by w dalszych badaniach nie poprzestawac na
analizie poszczegolnych gestow (cho¢ uwaza, ze powinien powstac ich
wyczerpujacy spis), ale dazy¢ do umieszczenia ich w szerszym kontekscie
(relacje miedzyludzkie, rytualy). Postuluje takze stworzenie ogdlniej-
szego modelu, ktéry pozwoli na dokladniejsza analize i interpretacje
gestow oraz okreslenie ich funkgji. J.E. Botha proponuje wykorzystanie
podzialu ciata na trzy sfery wedtug B.J. Maliny. Obejmujg one obszar
mysli polaczonych z emocjami (glowa, oczy, zrenice), obszar mowy
(usta, wargi, gardlo, uszy), obszar celowych dzialan (ramiona, rece, nogi,
stopy; Botha 1996, 14-16). Z perspektywy przeprowadzonych badan
nalezy stwierdzi¢, ze podzial ten nie znalazl odzwierciedlenia w pra-
cach kolejnych autoréw. Za najbardziej zblizony mozna uzna¢ podzial
przyjety przez J.A. Daviesa, ktory opisal kolejne gesty w odniesieniu do
poszczegdlnych czesci ciala (Davies 2018, 17-21).

O potrzebie nowej perspektywy w badaniach wprost pisal takze U.
Ehrlich - mial przy tym na mysli przejscie od badan nad samym tekstem
do mozliwie szerokiego ujecia aktu modlitwy (Ehrlich 2004, 1-8). Ozna-
cza to nie tylko koncentracje na gestach modlitewnych, ale uwzglednie-
nie mozliwie wielu kategorii komunikacji niewerbalnej. Wydaje sie to
zgodne z kierunkiem badan jaki nakreslit J.E. Botha (Botha 1996, 14-16).
Ehrlich omawia zatem: postawe stojacg, ukton, ukierunkowanie twarzy,
ukierunkowanie oczu, rece, opuszczanie miejsca modlitwy, stroj, buty,
glos. Autor ten odwotluje si¢ do perspektywy relacji interpersonalnych,
podkreslajac, ze modlitwa réwniez przynalezy do tego porzadku, cho¢
uczestniczy w niej Bég i cztowiek (Ehrlich 2004, 4). Ich dialog sita rzeczy
dokonuje si¢ humano modo - obejmujac elementy werbalne i niewerbal-
ne. U. Ehrlich zwraca tez uwage na miejsce modlitwy, jej uczestnikow
czy miejsce i role ciata w kulcie, w uwielbieniu Boga (Ehrlich 2004, 8).
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Do nowszych prac poswigconych komunikacji niewerbalnej mozna
zaliczy¢ te autorstwa V.H. Matthewsa. W artykule ,,Making Your Point:
The Use of Gestures in Ancient Israel” przytacza kilka grup gestéw. Opi-
suje je jako: fizyczne (np. drzenie, wskazywanie palcem, szuranie noga-
mi, obnazenie ramienia), przestrzenne'? (w odniesieniu do bram miast,
drzwi domow, oltarza), gesty przemocy fizycznej (np. policzkowanie,
bicie, chlosta), gesty dfoni (np. wskazanie, podnoszenie rak, klaskanie,
wkladanie reki pod biodro), ubiér (np. szaty krolewskie i kaplanskie,
zmiany w ubiorze), mimika oraz gesty glowy (np. twarz jak glaz, twardy
kark, potrzasanie gtowg; Matthews 2012, 21-27). V.H. Matthews wskazu-
je réwniez na pewne zagadnienia zwigzane z komunikacjg niewerbalng
na kartach Biblii: niezrozumienie gestéw, ich funkcja w narracji, kon-
tekst, relacja pomiedzy gestem a stowem. Autor podkresla, ze znaczenie
gestu zalezne jest od kontekstu spoteczno-kulturowego i musi on by¢
brany pod uwage przy interpretacji (Matthews 2012, 27-28). Zdaniem
tego badacza gesty byly spisywane dla odbiorcéw niebedacych bezpo-
srednimi $wiadkami zdarzen. W ten sposéb opis reakeji fizycznych mogt
zapoczgtkowac powstawanie idiomow".

Rozwdj w badaniach nad komunikacjg niewerbalng w starozytnosci
nie ogranicza si¢ do kontekstu biblijnego. Podobnie jak U. Ehrlich, C.
Hezser skoncentrowata si¢ na srodowisku rabinicznym. Jedna z naj-
nowszych prac poswieconych komunikacji niewerbalnej w $wiecie
starozytnym to wlasnie ,Rabbinic Body Language” jej autorstwa. C.
Hezser réwniez nalezy do badaczy przyjmujacych mozliwie szerokie ro-

zumienie komunikacji niewerbalnej. Tym samym uwzglednia i analizuje

12 Z perspektywy wspolczesnych badan spotecznych nalezaloby tutaj mowi¢ o tak
zwanych warunkach srodowiskowych komunikacji, wzglednie o jednym z nich - prokse-
mice, ewentualnie o zachowaniach przestrzennych. Autor zatytutowat paragraf ,,Spatial
Gestures”, natomiast wszystkie przytoczone przez niego przyklady dotycza znaczenia
miejsca akcji dla sily przekazu niewerbalnego. Por. Matthews 2012, 23-24.

3 Zagadnienie to czgsto pojawia si¢ w pracach po$wigconych komunikacji nie-
werbalnej w $wiecie starozytnym. Nizej powrdcimy jeszcze do tej kwestii.
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nastepujace kategorie: wyglad i zachowanie (np. chodzenie i rozmawia-
nie, tefilin i cicit, broda i wlosy), postawa i zachowania przestrzenne
(np. stanie przed nauczycielem, postawy politykow i intelektualistow,
zasady siedzenia wedlug hierarchii, sympozja rabinackie, siedzenie
u stop rabbiego, stanie i siedzenie podczas modlitwy, trzymanie dystan-
su, proksemika i status relacji), gesty (np. prostracja i protokoét dworski,
pocalunek, gesty dtoni, plucie), ekspresja mimiczna (np. I$nigca twarz,
zmiana koloru twarzy).

Wiréd najnowszych prac poswieconych komunikacji niewerbalnej
w $wiecie starozytnym niewatpliwie znajduje sie ksigzka J.A. Daviesa
»Lift Up Your Heads”. Dla uporzadkowania materiatu autor przyjal za
punkt wyjscia ludzkie cialo, grupujac poszczegdlne zachowania nie-
werbalne wokot jego czesci. Opisuje zatem nastepujace kategorie za-
chowan niewerbalnych: glowa (np. wlosy, nakrycie gtowy, ruchy gtowy,
namaszczenie, twarz, czolo, nos i oddech, plucie), oczy (np. otwarte
i zamkniete, kontakt wzorkowy, 1zy), szyja, tors i cale cialo (np. siedze-
nie i lezenie, poklony, kleczenie, prostracja, taniec, drzenie), ramiona
i rece (np. gesty rak, posiadanie i kontrola, si¢eganie, klaskanie), nogi
i stopy (np. stopy i obuwie, wstawanie i stanie, skakanie, tupanie, prok-
semika). Przypuszczalnie nie wszystkie elementy komunikacji niewer-
balnej wzmiankowane w Biblii i uwzglednione w ksigzce J.A. Daviesa
rzeczywiscie miaty miejsce. Autor nie uwaza jednak za konieczne $cisle
orzekanie w poszczegdlnych przypadkach, czy gest byl dokonany, czy
tez mamy do czynienia z idiomem (Davies 2018, 148).

5. Problemy przekladu i egzegezy

Mozna wskazaé przynajmniej kilka podstawowych probleméw zwia-
zanych z przekladem i rozumieniem elementéw komunikacji niewer-
balnej. Pierwszych z nich to kwestia idioméw i okreslenia, czy dany
gest rzeczywiscie ma miejsce. Nastepnie — bardzo charakterystyczna
dla podejscia lingwistycznego — proba definiowania pojeé. Mialo to po-
zwoli¢ na precyzyjne okreslenie charakteru danego gestu (przykladowo
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podnoszenie rak jako: modlitwa, blaganie, powitanie; Gruber 1980a,
25-44), a takze na stworzenie listy pojec i zwrotow, ktore opisuja i syste-
matyzuja elementy komunikacji niewerbalnej. W ramach nurtu lingwi-
stycznego mozna wskaza¢ réwniez na probe wyodrebnienia kinemow'.

Jednym z podstawowych problemoéw zwigzanych z komunikacja
niewerbalng w literaturze jest trudno$¢ w dokonaniu rozréznienia po-
miedzy idiomem a realnie dokonanym gestem'. Jesli bohater ‘rozdziera
szaty’ badz zalamuje rece), nie wiemy, czy rzeczywiscie dokonuje danego
gestu, czy tez narrator odnosi si¢ wylacznie do stanu wewnetrznego
i emocjonalnej reakcji podmiotu. Biblijnym przyktadem moze by¢ pod-
noszenie rak zwigzane z modlitwg. W niektérych perykopach wymien-
nie moéwi sie o jednej i drugiej czynnosci: ,,Blagajcie Pana, aby ustal
grzmot potezny i grad, a puszcze was i nie bede was dluzej zatrzymywat».
Odpowiedzial mu Mojzesz: «Gdy wyjde z miasta, wyciagne dfonie do
Pana. Grzmoty ustang, a gradu nie bedzie wiecej, by$ poznal, ze ziemia
nalezy do Pana” (Wj 9,28-29)'¢; ,,Niech moja modlitwa bedzie stale
przed Tobg jak kadzidlo; wzniesienie ragk moich - jak ofiara wieczorna!”
(Ps 141,2); ,,Chce wigc, by mezczyzni modlili sie na kazdym miejscu,
podnoszac rece czyste, bez gniewu i sporu” (1 Tm 2,8).

M.I. Gruber stara si¢ bardzo doktadnie oddzieli¢ rzeczywiscie do-
konywane gesty od idioméw, ktére moga na nie wskazywac¢ (Gruber
1980a, 17-21). Niektorzy badacze krytykuja zbytnia swobode tego autora
w dokonywanych rozréznieniach (Davies 2018, 17-21; Calabro 2014,
132-136). J.A. Davies wskazuje tez na ograniczony charakter badan prze-
prowadzonych przez M.I. Grubera - komunikacja niewerbalna obejmuje
wiecej aspektow niz wyltacznie ekspresja emocjonalna (Davies 2018, 10).

Typowe dla podejscia lingwistycznego bylo tworzenie listy poje¢

" Kinem mial by¢ jednostka ruchu ciala, ktéra w mowie ciata odpowiadalaby temu,
co fonem w jezyku. Autorem tej koncepcji byt R. Birdwhistell. Koncepcje te wzmiankuja
raczej badacze z obszaru jezykoznawstwa niz nauk spotecznych.

5 O problemach w przekladzie idioméw zob. Majewski 2019, 150-156.

16 Cytaty biblijne wg Biblii Tysigclecia wyd. V.
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i zwrotow charakteryzujacych rézne elementy komunikacji niewerbal-
nej. Bardzo wyraznie wida¢ to u pierwszych badaczy, ktérzy podejmowa-
li proby uporzadkowania wszelkich kategorii gestow'”. Poza tworzeniem
list znamienne dla badan jezykowych jest precyzyjne okreélanie zna-
czen konkretnych termindw i gestow. M.I. Gruber szczegdtowo omowit
wszystkie zwroty, ktére opisuja ten gest. Zestawil terminy w jezyku
hebrajskim i akadyjskim, rozwazyt brak takich okreslen w jezyku ara-
mejskim (gest zaniknal). Staral si¢ przy tym bardzo precyzyjnie odrézni¢
odcienie znaczeniowe poszczegdlnych zwrotéw i dokladnie okresli¢,
z jakiego rodzaju podniesieniem rak mamy do czynienia — w znaczeniu
modlitwy, adoracji, powitania czy moze prosby (Gruber 1980a, 25-50).

Sprébujmy zestawi¢ badanie M.I. Grubera oraz J.A. Daviesa doty-
czace samego gestu podniesionych rak. Ujmiemy w ten sposéb réznice
miedzy podej$ciem lingwistycznym a spoteczno-kulturowym. Drugi
z autoréw zupelnie pominat analize jezykowa, cho¢ skorzystal z wyni-
kéw takich badan. Przytoczyl przykladowe teksty biblijne, w ktorych
pojawia sie ten gest. Odniost sie do znaczenia i wystepowania gestu
w innych kulturach - greckiej, rzymskiej, bliskowschodnich. Wskazat
przy tym na kontekst interakeji spotecznych, w jakich sie pojawia. Od-
wolal si¢ do zrédet literackich oraz ikonograficznych. Zastanawiat sie
nad symbolika gestu, korzystal komentarzy autoréw starozytnych na
temat pewnych praktyk, gestow (Davies 2018, 115-119).

Elementy komunikacji niewerbalnej w literaturze moga by¢ zZrédtem
pewnych trudnosci z przektadem. Pierwsza z nich to zrozumienie, jak
wygladato dane zachowanie czy gest — z perspektywy czasu nie zawsze
da si¢ je dokladnie zrekonstruowac. Réwniez pod wzgledem jezyko-
wym - przyktadowo istnieje wiele odmiennych sposobéw podnoszenia
rak, ktére implikuja odmienne znaczenia. W kulturze polskiej mozemy
wskazac chociazby podniesienie rak w ztosci, w gescie euforii/triumfu,

7" Dobrym przyktadem jest praca C. Sittla ,,Die Gebdrden der Griechen und Romer”
(Sittl 1890).
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jako gest kapitulacji czy gest towarzyszacy modlitwie uwielbienia. Nie
zawsze da si¢ przy tym wskazac precyzyjng terminologie, pozwalajaca
na dokonanie rozréznien'. W takich przypadkach pozostaje odwotanie
sie do kontekstu.

Kultura jest jednym z elementow Zrédtowych, jesli chodzi o ksztatto-
wanie sie komunikacji niewerbalnej (Knapp, Hall 1997, 70). Gesty pod-
legaja tez zmianom na przestrzeni czasu (Bremmer 1991, 15-16). Moze
sie zatem zdarzy¢, ze ttumacz nie rozumie gestu opisanego w tekscie.
Przypuszczalnie takq kulturowa trudno$¢ napotkat ttumacz Septuaginty,
jesli chodzi o gest uderzenia w biodro. W starozytnym Izraelu i w ogole
na Bliskim Wschodzie byt to znak zalu (Gruber 1980a, 380-384). W Bi-
blii wystepuje on jedynie dwa razy (Ez 21,17 i Jr 31,19). W przekladzie
Septuaginty dwukrotnie dostrzec mozna co najmniej wymijajace po-
dejscie do tekstu oryginalnego:

BHS (Ez 21,17):

WEYSRR NI BP AT NN DR O2m P

STION PES 127 HmN T 27TON e Ox

BT: Krzycz i lamentuj, synu czlowieczy,
gdyz zawist on nad moim ludem,

nad wszystkimi ksigzetami izraelskimi,
wydanymi pod miecz wespot z moim ludem,
a wigc uderz si¢ w biodro.

LXX (Ez 21,17): dvakpaye kol 0AOAVEOV vie dvBpwdmou BtL adth
Eyéveto €V ) Aa® pov ot év mRoLy Tolg ddmyovuévolg tod Iopk
NA TapOLKNoouoLY €Ml poudale éyéveto év 1 Awd Wou Sk TodTo
KPOTNOOV €TL TNV X€lpd 00U

LXP: Wolaj i lamentuj, synu cztowieczy, bo ten miecz juz sie pojawit
przy moim ludzie, przy wszystkich przywddcach Izraela. Beda mieszkac

'8 Na gruncie badan biblijnych obrazuje to chociazby przyktad klaskania, ktore
wystepuje zarowno w konteks$cie pozytywnym, jak i negatywnym. Niezaleznie od ra-
dosnego badz wrogiego charakteru gestu stosowane sg przynajmniej cztery czasowniki
hebrajskie, ktore moga opisywac klaskanie.
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jak obcy przy tym mieczu. On juz przybyt do mojego ludu! Dlatego bij
na alarm swg reka.

BHS (Jr 31,19):
TR, 0P MPED W UMY TR W 0872
PR PR TG P PR2OIT)

BT: Gdy bowiem odwrodcitem si¢, pozatowalem tego,
a gdy zrozumiatem, uderzytem si¢ w biodro.
Wstydze si¢ i1 jestem zmieszany,

bo nosze hanbe mojej mtodosci”.

LXX (Jr38,19): 6t Votepov alypaiwoloc pov petevonon kel Uotepov
100 Yrdval pe éotévain &’ Muépag aloxivng kol UTESELEX oou OtL
Erefov OveldLopor €k vedtnTdg Lou

LXP: Dopiero po uprowadzeniu mnie do niewoli nawrdcilem sie. Dopie-
ro gdy zrozumialem, zaczalem ptaka¢ w dniu zawstydzenia. Zaczalem
Ci pokazywa¢, zem znosil obelgi od swej mlodosci.

Niezrozumienie gestu moze réwniez przybra¢ inng forme. Istnieje
ryzyko, ze thumacz w procesie przekladu oprze si¢ na znaczeniu gestu
zaczerpnietym z wlasnej kultury, zamiast podazy¢ za znaczeniem ory-
ginalnym, to jest tym, ktére funkcjonowato w kulturze autora wzmian-
kujacego dany gest. Moze to skutkowa¢ zmiang znaczenia gestu przez
samo ttumaczenie. Ponadto przeklad dostowny pewnych elementéw
komunikacji niewerbalnej, ale pozbawiony komentarza moze skutkowaé
brakiem wlasciwego zrozumienia tekstu przez jego odbiorcéw. Wezmy
za przyklad uderzenie (klasniecie) dloni w Lb 24,10":

BHS:

3p% DHY2ON PP3 I TR pBon DYORON PR I

Y WY I T3 002 MM TANTR 2N

BT: Wtedy rozgniewal si¢ Balak na Balaama, a klasnagwszy w dfonie rzekt
do Balaama: «Wezwalem cig tu, by$ przeklinal nieprzyjaciét moich, a ty

¥ Przyktad za: Piela 2005, 71-88.
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ich nawet trzykrotnie blogostawites.
UBG: Wtedy zaptonat gniew Balaka na Balaama i klasngt w dlonie.
BW: Wtedy Balak rozgniewal si¢ na Bileama i uderzyl w swoje dfonie.

EIB: Wtedy Balak zawrzat gniewem na Bileama! Klasnat w dlonie

Jak wida¢ przytoczone przeklady polskie w wiekszosci ttumacza
reomy peon jako klasniecie dtoni. Dla rodzimego odbiorcy, zwlaszcza bez
specjalistycznego przygotowania, przekltad ten moze by¢ niezrozumiaty
- szczegOlnie w kontekscie gniewu. W jezyku polskim klaskanie dtorimi
ma konotacje zasadniczo pozytywne. M. Piela sugeruje, ze w kulturze
zydowskiej gest ten wyrazal gniew lub szyderstwo®. W przytoczonym
wyzej fragmencie Lb 24,10 wydaje si¢ to uzasadnione. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze czasownik peo) mozna przettumaczy¢ nie tylko jako kla-
$nigcie, ale réwniez jako uderzenie (por. Koehler et al. 2008, 717; z czego
korzysta Biblia Warszawska i niektdre przektady zagraniczne®'). Ponadto
w tekscie biblijnym klaskanie dlonmi** miewa tez bardzo pozytywne
znaczenie i pojawia si¢ w kontekscie uwielbienia Boga. Przytoczymy
zaledwie kilka przykladow: ,wszystkie narody, klaskajcie w dlonie,
wykrzykujcie Bogu radosnym glosem” (Ps 47,2); ,,0 tak, z weselem
wyjdziecie i w pokoju was przyprowadza. Gory i pagorki przed wami
podniosa radosne okrzyki, a wszystkie drzewa polne klaska¢ beda w dio-
nie” (Iz 55,12); ,,tak méwi Pan Bog: Dlatego ze klaskate$ rekami i tupate$
nogami, i cieszyle$ sie w duszy z calg twojg zawzietoscig wobec ziemi
izraelskiej” (Ez 25,6).

Wydaje si¢ zatem niestuszne zalozenie, ze gest klaskania w starozyt-
nym judaizmie wyrazal wylacznie zlo$¢ i szyderstwo. Przytoczone wyzej

» Przyklad za: Piela 2005, 73-74.

21 Przykladowo: NIV: ,He struck his hands together”, KJV: ,and he smote his
hands together”, EIN: ,,Er schlug die Hinde zusammen’, NLB: ,,und er schlug die Hénde
zusammen’.

2 O problemach z przektadem =z zob. Majewski 2019, 140.
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przyklady wskazuja réwniez na zupelnie inne jego rozumienie (por. Fox
1995, 49-60). Szczegdlnie ciekawy wydaje si¢ tutaj fragment Ez 25,6 —
cho¢ przemowa Boga jest pelna gniewu, klaskanie pozostaje wyrazem
radosci Jego wroga. W tym ostatnim przypadku mozna juz dopatrzeé
sie pewnej dwuznacznosci klaskania — rado$¢ z triumfu nierzadko taczy
sie z pewnym szyderstwem czy pogarda wzgledem pokonanego.

Powyzszy przyklad dobrze obrazuje dwuznacznos¢ niektérych ge-
stow. Moze tez wskazywa¢ na trudnosci w dokladnym ustaleniu, z jakim
wlasciwie gestem mamy do czynienia. To z kolei utrudnia zaréwno
przeklad, jak i jego recepcje. Doktadne opisanie biblijnego gestu kla-
skania wykracza poza ramy tego opracowania. Poprzestaniemy zatem
na ogolnej uwadze dotyczacej heurystyki zakotwiczenia, ktéra czasem
zdaje sie myli¢ thumaczy. Polaczenie klaskania z dlorimi skutkuje dos¢
oczywistym wnioskiem, ze chodzi o bicie braw. Niekoniecznie jednak
idea taka przyswiecata autorowi. Biorac pod uwage ruch (uderzenie)
oraz dzwigk (klasnigcie), mozna wyobrazi¢ sobie uderzenie nie dlonig
o dfon, lecz o inng powierzchnie (np. przedmiot czy czgs¢ ciata®).

6. Podsumowanie zmian w badaniach

Jedli poréwnac kategorie zachowan niewerbalnych analizowane
przez pierwszych badaczy z tymi, ktére pojawiaja sie we wspolcze-
snych pracach, mozna czasem odnie$¢ wrazenie, ze jest ich rownie
wiele (zwlaszcza gdy uwzglednimy wszystkie elementy danej kategorii).
Obecnie jednak liczba ta nie wynika z osobnego opisania kazdego ge-
stu, ale z bardzo szerokiego rozumienia komunikacji niewerbalnej. Nie
obejmuje ono zatem jedynie gestow czy ekspresji emocjonalnej. Jak to
wskazano wyzej, badacze podkreslaja takze znaczenie postawy, wygladu,
zachowan przestrzennych, dotykowych i wzrokowych. Mozna zatem

# Gest ten wystepuje w kulturze starozytnej Grecji. Wspomina go chociazby

Homer. Por. Iliada, 16 (Homer 1990, 125).
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moéwic o przejsciu od analizy gestow (w waskim ujeciu) do badania
komunikacji niewerbalnej (rozumianej szeroko).

Kolejnym wnioskiem, jaki nasuwa si¢ wobec zmian w badaniach nad
komunikacja niewerbalng w Biblii i $wiecie starozytnym, jest przejscie
od poszukiwania terminéw opisujacych elementy komunikacji niewer-
balnej do poszukiwania ich znaczen w kontekscie spotecznym i kultu-
rowym. Zmiana dotyczy réwniez podejscia do elementéw komunikacji
niewerbalnej — obecnie nie trzeba juz ich okresla¢ i wyodrebniad, za to
pojawia si¢ refleksja nad ich funkcjami (por. Ferch-Johnson 2016, 3-4).

W kazdej z tych zmian mozna dostrzec pewne oddzialywanie ze
strony nauk spolecznych. Ostatnie lata to takze rozwdj badan w tym
obszarze oraz ich popularyzacja. Stad przypuszczalnie wynika przyj-
mowanie coraz liczniejszych elementéw komunikacji niewerbalnej,
tak zZe obecnie niemal pokrywaja si¢ z klasyfikacjami na gruncie nauk
spolecznych. Dostrzegalne jest rowniez wzrastajace wsrdd badaczy zain-
teresowanie odbiorcg komunikatéw niewerbalnych zawartych w litera-
turze, co wyraza sie chociazby we wspomnianych pracach po$wieconych
problematyce przekladu.

7. Inspiracje z nauk spolecznych

Dokladne przesledzenie historii badan nad komunikacja niewerbalng
w naukach spotecznych wykracza poza ramy tego opracowania. Wska-
zemy tylko kilka aspektow zmian, jakie miaty miejsce w tym obszarze.
Ponadto w naukach spolecznych czestym zjawiskiem jest wystepowanie
wielu szczegétowych badan, a zarazem brak préb usystematyzowania
wynikéw w jedna, sp6jna calos¢. To dodatkowo utrudnia dokonywanie
ogolnych refleksji nad zmianami, jakie miaty miejsce w historii badan
danego zagadnienia. Prébe podsumowania dotychczasowych osiagniec
izmian, wraz z wyznaczeniem przysztych kierunkéw prac spolecznych
poswieconych komunikacji niewerbalnej, podjal M. Pattterson; postu-
zymy sie zatem jego refleksjami (Patterson 2014).
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Poczatku wspdlczesnego zainteresowania komunikacja niewerbalng
na gruncie nauk spolecznych nalezy upatrywa¢ we wspomnianej juz
pracy Karola Darwina. Stanowila ona impuls do podj¢cia zagadnienia
ekspresji emocjonalnej. Do jednych z pierwszych badan mozna zaliczy¢
prace antropologa E. Halla poswigcone proksemice. Istotng zmiang
w stosunku do badan K. Darwina byla w tym przypadku koncentracja
na interakcjach, czyli zachowaniach niewerbalnych wzgledem innych
0s6b. Podobne zainteresowania pojawily sie takze w pracach socjologow
- wspomnijmy tutaj interakcjonizm symboliczny G. Meada czy model
dramaturgiczny E. Goffmana. Przywolany juz wcze$niej R. Birdwhistell
zaproponowal analize¢ ruchéw i gestow analogiczng do analizy kodow
jezykowych. Co ciekawe, trend ten powrdcil we wspoélczesnych bada-
niach*. Kontynuowano tez prace nad ekspresja emocjonalng, czemu
sprzyjal rozwdj aparatury i metodologii badan®. M. Patterson charak-
teryzuje te pierwsze prace jako zorientowane na jeden kanat przekazu
- analizom podlegat konkretny, wyizolowany element zachowan nie-
werbalnych (np. spojrzenie, dystans, ekspresja emocjonalna; Patter-
son 2014, 174). Jednocze$nie wzrastato zainteresowanie kontekstem
interakcyjnym.

Z biegiem czasu pojawialy si¢ dyskusje teoretyczne wokot pojecia
komunikacji niewerbalnej. Formulowano réwniez wezsze koncepcje, jak
chociazby teoria réwnowagi*, ktéra zaproponowali M. Argylei]. Dean
(Argyle, Dean 1965). Prace te byty skupione na kwestii roztadowania na-
piecia. Brakowalo natomiast badan, ktére podejmowatyby zagadnienie
inicjowania interakcji (z przyczyn innych niz afektywne) czy dziatania
niezgodnego z przezywanymi uczuciami (Patterson 2014, 173). Pojawity

2 Rozne elementy komunikacji niewerbalnej sg analizowane przez jezykoznawcow
i kognitywistow. Na gruncie polskim mozna wskaza¢ chociazby prof. Jolantg Antas.

% Do najlepiej znanych naleza prace P. Ekmana. Nalezy tu rowniez wspomnieé
prace etologdw, na przyktad K. Lorenza.

% Oryginalnie: Equlibrium Theory lub Affiliative Conflict Theory.
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sie rowniez dyskusje nad samym pojeciem komunikacji niewerbalnej
(Knapp 2006, 11).

W najogoélniejszym rozumieniu komunikacja niewerbalna oznacza
komunikacje przy pomocy innych §rodkéw niz stowa”. Jest to bardzo
duze uproszczenie, poniewaz w rzeczywisto$ci komunikacja werbalna
i niewerbalna wspolwystepuja ze sobg i niejednokrotnie trudno je od
siebie oddzieli¢*®. Jezyk migowy sktada sie z gestow, jednak za nimi
kryja sie konkretne stowa, a wigc material werbalny (Knapp, Hall 1997,
23-24)*. Z drugiej strony - nie kazdy znak czy gest mozna uznac za
komunikacje niewerbalna. Na ogo6! przyjmuje sig, ze obejmuje ona ele-
menty rozpoznawane w danym spoteczenstwie i kulturze (Knapp, Hall
1997, 23-24). Zgodnie z t3 definicja nie mozna okresli¢ dowolnych,
przyjetych przez dwie strony znakéw jako komunikacji niewerbalnej,
chyba ze w potocznym rozumieniu®. Do niej bowiem zaliczamy ge-
sty i postawy zrozumiale dla szerszej spolecznos$ci®. Ponadto wszelkie

¥ Poszczegdlnymi aspektami komunikacji niewerbalnej zajmuja si¢ badacze wielu
dziedzin, stad bardzo zréznicowanie definicje. Niekt6rzy doprecyzowuja, ze stosowane
w komunikacji niewerbalnej §rodki wyrazu zwigzane sg z cialem. Por. Kielbawska 2012,
14-15.

*  Pojawiajg si¢ nawet dyskusje o jednosci jezyka (mowy) i gestow. Zob. Kendon
2000, 47-63.

# U dorostych znajomos¢ gestow niezaleznych od mowy pozostaje poréwnywalna
z posiadanym przez nich zasobem stownictwa (Knapp, Hall 1997, 318). Ponadto uzywa-
nie jezyka migowego przetwarzane jest przez te same obszary mozgu, ktére aktywizuja
sie przy komunikacji werbalnej. Por. Goroniska 2014, 11-12.

3 W niektérych pracach poswieconych komunikacji niewerbalnej w §wiecie sta-
rozytnym mozna znalez¢ inne rozumienie komunikacji niewerbalnej. Obecne tenden-
cje mozliwie szerokiego jej rozumienia skutkujg uwzglednianiem w analizach (badz
postulowaniem tego) wszystkich sytuacji, w ktérych wystepuja znaki o charakterze
niewerbalnym, jak na przykltad znaki dymne czy powrdz z purpurowych nici. Por.
Davies 2018, 1-2.

31 Zwlaszcza jedli chodzi o gesty niezalezne od mowy, tj. takie, ktére moga funk-
cjonowa¢ autonomicznie, bez réwnoczesnego przekazu werbalnego. Por. Knapp, Hall
1997, 317.
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formy komunikacji niewerbalnej moga mie¢ charakter intencjonalny
i nieintencjonalny oraz §wiadomy i niewiadomy (Korte 1997, 35-36).

We wspolczesnych badaniach poswieconych komunikacji niewer-
balnej mozna odnalez¢ wiele réznorodnych elementéw. Przytoczymy tu
jedna z podstawowych klasyfikacji na gruncie psychologii, by to zobra-
zowa¢ (Knapp, Hall 1997, 27-32). Mozemy wskaza¢ trzy gléwne nurty,
z ktorych kazdy sklada sie ze specyficznych podgrup. Pierwszy nurt to
warunki Srodowiskowe komunikacji. Obejmuje on $rodowisko fizyczne
(czy otoczenie ulatwia badz utrudnia komunikacje, jak oddziatuje na
stan i zachowania cztowieka) oraz $srodowisko przestrzenne (prokse-
mika, wykorzystanie i postrzeganie przestrzeni osobistej i spotecznej).
W drugim nurcie znajduja sie elementy fizycznej charakterystyki czton-
kow interakeji (wyglad fizyczny, zapachy, rekwizyty). Trzeci, najszerszy
nurt badan obejmuje ruchy ciata i postawe. Odnajdujemy w nim szereg
réznych grup: gesty, postawy, zachowania dotykowe, mimike, zachowa-
nia wzrokowe, zachowania wokalne (parajezyk).

Do rozwoju badan poswieconych komunikacji niewerbalnej przyczy-
nila sie réwniez tak zwana rewolucja poznawcza na gruncie psychologii.
Zaowocowala ona wzrostem zainteresowania nieobserwowalnymi pro-
cesami poznawczymi. Stad tez zaczgto analizowac postrzeganie spofecz-
ne i wnioskowanie, jakie dokonuje si¢ na podstawie obserwowalnych
zachowan (Patterson 2014, 175). Zwrdcono zatem uwage na nadaw-
ce¢ i na odbiorce komunikatu. Doceniono takze znaczenie kontekstu,
w szczegOlnosci celow, jakie majg uczestnicy komunikacji (Knapp 2006,
13).

Gléwne funkcje zachowan niewerbalnych z perspektywy nauk spo-
tecznych to: wyrazanie emocji, ksztaltowanie relacji interpersonalnych
(sympatia/antypatia, dominacja/ulegto$¢) oraz kontekstu interakcji,
komunikowanie tozsamosci i rol, wyrazenie wlasnej indywidualnosci
(prezentacja cech osobowosci), funkcje pomocnicze w rozmowie (od-
dawanie glosu, wzmocnienie, zwrdcenie uwagi audytorium), wyrazenie
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i podtrzymanie norm kulturowych (Knapp, Hall 1997, 32). Podobne
spostrzezenia mozna znalez¢ w pracach z zakresu jezykoznawstwa.
K. Biihler wymienia nastepujace funkcje jezykowe: ekspresywna, sym-
boliczng oraz impresywna (Bithler 2004, 25-34).

Mozna wyrdznic trzy kategorie znaczen zwigzanych z zachowaniami
niewerbalnymi: ocena zdarzen (dobre/zle, przyjemne/nieprzyjemne,
pozytywne/negatywne), status (zachowania sygnalizujace relacje: sta-
by/silny, nadrzedny/podlegty), reaktywnos¢ (odbiér dziatan: wolno/
szybko, biernie/czynnie; Knapp, Hall 1997, 33-34). Zwigzki miedzy
zachowaniami werbalnymi i niewerbalnymi w toku interakcji moga mie¢
rézne formy. Na gruncie badan literackich wskazuje si¢ na zalezno$¢
i niezalezno$¢ gestow od mowy, a takze ich zgodnos¢ lub niezgodnos¢
(Korte 1997, 36). W naukach spotecznych wymienia si¢ ponadto: po-
wtarzanie, uzupelnianie, zastepowanie, akcentowanie/moderowanie,
funkcje regulacyjna (w toku interakeji, np. przekazywanie glosu; Knapp,
Hall 1997, 34-43).

Dodajmy jeszcze, ze komunikacja niewerbalna w literaturze nie ist-
nieje bez intencji autora — adresat nie jest §wiadkiem wydarzen, w zwiaz-
ku z tym autor musi chcie¢ przekaza¢ dane zachowanie czy postawe. Co
za tym idzie, pojawiajace si¢ opisy zachowan niewerbalnych zazwyczaj
s3 nie bez znaczenia. Moga wzmacnia¢ przekaz, nada¢ wigksza plastycz-
nos$¢ opisom i przyblizy¢ je czytelnikom, moga réwniez wprowadzaé
elementy niespdjnosci, napiecia czy komizmu (por. Korte 1997, 85).

M. Patterson sugeruje, by w przysztych badaniach nad komunikacja
niewerbalng rozwija¢ podejscie srodowiskowe, to jest nakierowane na
okolicznosci, uwarunkowania interakcji. Przede wszystkim jednak Pat-
terson kladzie nacisk na funkcje czy cel dokonujacej si¢ komunikacji.
Istotne jest rowniez uwzglednianie w analizach szeregu czynnikéw,
jakie oddzialujg na przebieg interakeji (przede wszystkim biologiczne,
kulturowe, osobowosciowe). Szczeg6lnym wyzwaniem dla przyszlych
prac wydaje si¢ badanie réwnoczesnej aktywnosci nadawcow i odbior-
cow komunikatéw, jak réwniez pewnych wzorcéw zachowania, czyli
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wykorzystania wielu r6znych kanaléw komunikacyjnych jednoczesnie
(Patterson 2014, 175-178). Sugestie te moga postuzy¢ réwniez w anali-
zach komunikacji niewerbalnej w Biblii i §wiecie starozytnym.
Zasadnym wydaje si¢ doprecyzowanie, w jakim stopniu mozliwe jest
wykorzystywanie wspoélczesnych badan nauk spofecznych nad komuni-
kacja niewerbalng w analizie tekstu biblijnego. Dokument ,, Interpretacja
Pisma Swietego w Ko$ciele” wymienia wéréd mozliwych do zastosowa-
nia podej$¢ — ujecie spoteczne oraz antropologiczno-kulturowe. W taki
sposob okresla mozliwos¢ wykorzystania ostatniej dziedziny:
Ten rodzaj studiéw moze, rzecz jasna, okazaé si¢ pomocg przy inter-
pretacji tekstéw biblijnych i w rzeczywistosci korzysta si¢ z nich przy
analizach starotestamentalnego pojecia pokrewienstwa, miejsca kobiety
w spolecznodci izraelskiej, wplywu rytéw agrarnych itp. Dzieki tej me-
todzie wiele daje sie wyjasni¢ takze w nauczaniu Jezusa, na przyktad
w przypowiesciach ewangelicznych. Podobnie rzecz si¢ ma, gdy chodzi
o niektdre tematy fundamentalne, jak np. krélestwo Boze, koncepcja
czasu w historii zbawienia albo caly proces taczenia sie spofecznosci
weczesnochrzesdcijanskich. Taki rodzaj podejscia do Biblii umozliwia
réwniez lepsze odréznienie w przestaniu biblijnym elementéw trwalych,
majacych swoje podloze w ludzkiej naturze od sprecyzowan przypadto-
$ciowych, pochodzacych z poszczegélnych kultur. Jednakze i ta metoda,
podobnie jak inne sama w sobie nie jest w stanie przedstawi¢ wlasciwie
calej specyfiki Objawienia Bozego. Trzeba sobie zdawac z tego sprawe
zwlaszcza gdy ma sie na uwadze jej pozytywy (Interpretacja Pisma Swig-
tego w Kosciele I D, 2).
Nie chodzi zatem o przeniesienie szczegétowych wynikéw prac poswie-
conych tematyce spotecznej i kulturowej na $wiat biblijny, ale raczej
o inspiracje®. Wydaje sie, ze moga te funkcje pelni¢ badania w obsza-
rze nauk spotecznych. Ponizej postaramy si¢ krotko wskazaé niektore
z takich mozliwosci.
Pierwsza z mozliwych drog inspiracji to uporzadkowanie analiz
biblijnych. Jak to juz przedstawiono wyzej, w ramach nauk spotecznych

32 Do tego zacheca i na to wskazuje P. Kruger: Kruger 2009, 5-7.
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wypracowano wiele, jesli chodzi o definicje komunikacji niewerbalnej
oraz jej poszczegdlne elementy. Siegniecie do tych prac moze pomoéc
w doprecyzowaniu, jaki wlasciwie aspekt komunikacji niewerbalnej
jest badany, jakie wystepuja kategorie zachowan o charakterze niewer-
balnym.

Kolejna z drog oddziatywania nauk spolecznych na prace poswie-
cone komunikacji niewerbalnej to zwrdcenie uwagi na jej dotychczas
pomijane aspekty. Za przyktad moze tu postuzy¢ proksemika (od nie-
dawna pojawiajaca si¢ w badaniach), zachowania wzrokowe, parajezyk,
oddzialywanie przestrzeni na sposdb komunikacji.

Prace z obszaru nauk spotecznych podkreslaja tez funkcje komuni-
kacji niewerbalnej oraz zwigzki miedzy komunikacja werbalng a niewer-
balng. Analiza tych aspektéw moze poszerzy¢ dotychczasowe badania
o zupelnie nowe spostrzezenia.

Na tej podstawie mozna sformutowac przykladowe pytania do dal-
szych analiz biblijnych: gdzie odbywa sie interakcja (przestrzen pry-
watna, publiczna, sakralna, $wiecka), kto w niej uczestniczy (wiek, ple¢,
status, pochodzenie), jakie s3 funkcje danego komunikatu niewerbalne-
go, jaka jest relacja pomiedzy przekazem werbalnym a niewerbalnym.

8. Podsumowanie

Badania nad komunikacjg niewerbalng w Biblii odchodzg od analizy
wylacznie lingwistycznej i rozwijaja si¢ obecnie w podejsciu spoleczno-
-kulturowym. W pracach tych dostrzegalne s3 wptywy rozwijajacych sie
nauk spotecznych. Wydaje sie, ze zastosowanie tych ostatnich jest w pew-
nym zakresie uprawnione i moze stanowic¢ cenng inspiracje dla dalszych
badan nad komunikacja niewerbalng w Biblii i §wiecie starozytnym.
W jej ramach znalazlyby si¢ przykladowo - uporzadkowanie prac, su-
gestie dotyczace badania nowych aspektow komunikacji niewerbalnej,
uwzglednienie jej funkeji oraz relacji miedzy przekazem werbalnym
i niewerbalnym czy pytania pomocnicze do analiz biblijnych. Oczywiscie
nie mozna przenies¢ szczegélowych wynikéw badan psychologicznych
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na $wiat biblijny. Kontynuacja tych prac moze jednak w przysziosci
pozwoli¢ na poréwnanie komunikacji niewerbalnej wczoraj i dzi$ oraz
ukazanie jej historycznego i kulturowego rozwoju. Przypuszczalnie
bedzie to pomocne w przezwycigzaniu trudnosci przektadu elementow
komunikacji niewerbalne;j.

Wykaz skrotow

BT - Biblia Tysiaclecia, wyd. V

BW - Biblia Warszawska

EIB - Pismo Swiete Starego i Nowego Przymierza

EIN - Einheitsiibersetzung

KJV - King James Version

LXP - Septuaginta w przektadzie R. Popowskiego, wyd. III
NIV - New International Version

NLB - NeueLuther Bibel

UBG - Uwspolcze$niona Biblia Gdanska
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