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Streszczenie
Celem artykułu jest prezentacja teologii średniowiecznego midraszu do 
Księgi Jonasza oraz próba udzielenia odpowiedzi na pytanie, dlaczego bi-
blijna księga jest odczytywana podczas jednego z najważniejszych świąt 
judaizmu – Jom Kippur. Midrasz prezentuje konkretną teologię i ukazuje 
tendencje interpretacyjne charakterystyczne dla średniowiecznej tradycji ży-
dowskiej odnoszącej się do tekstu biblijnego. Do głównych tematów teologii 
midraszu należą: stworzenie świata przez Boga, panowanie Boga nad całym 
stworzeniem, wszechwiedza Stwórcy i sąd nad światem oraz idea głosząca, 
że postępowanie człowieka wpływa na losy całego świata, w tym także na 
zmianę Bożego wyroku. Analiza teologicznych wątków midraszu pozwala 
na wyjaśnienie, dlaczego Księga Jonasza jest odczytywana podczas święta. 

Abstract
This paper aims to present the theology of a medieval Midrash to the Book 
of Jonah and investigate why this particular book is read during one of the 
most important holidays in Judaism, namely, Yom Kippur. The Midrash 
presents a specific theology and shows approaches to the interpretation of 
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the text of the Book of Jonah that were characteristic of medieval Jewish 
tradition. The main themes of the Midrash theology are: the creation of 
the world by God, God’s rule over all creation, the omniscience of the 
Creator and His judgement over creation, as well as the idea of how human 
behaviour influences the fate of the whole world, even causing a change in 
God’s judgment. An analysis of the theological concepts of the Midrash 
provides an explanation as to why the Book of Jonah is read during the 
Yom Kippur festival.

Księga Jonasza wyróżnia się na tle innych ksiąg prorockich Biblii 
hebrajskiej ponieważ nie zawiera nauczania proroka, ale opisuje jego 
historię (por. Simon 1992, 10). W Księdze Dwunastu umiejscowiona 
została pomiędzy Księgami Abdiasza oraz Micheasza i Nahuma. Takie 
umiejscowienie było prawdopodobnie podyktowane przekonaniem, 
że prorok jest tożsamy z osobą Jonasza syna Ammitaja z Gat Hefer 
(2 Krl 14,25), którego działalność datuje się na okres panowania Jero-
boama, syna Joasza. Księga Jonasza cieszyła się znacznym zaintereso-
waniem żydowskich komentatorów, a co więcej odgrywa ona istotną 
rolę w żydowskiej liturgii.

1. Znaczenie Księgi Jonasza w judaizmie

W literaturze synagogalnej2 Księga Jonasza zyskała spore znacze-
nie. Z uwagi na swoją treść została ona włączona do tekstów liturgicz-
nych przeznaczonych na święto Jom Kippur (por. Simon 1992, 10) i jest 
czytana w czasie popołudniowej modlitwy zwanej Mincha3. Zdaniem 
Avigdora Shinana tradycja ta była początkowo obecna wśród Żydów 
w diasporze babilońskiej4. Na terenach Izraela Żydzi byli konfrontowani 

2  Termin literatura synagogalna rozumiany jest zgodnie z definicją autorstwa 
Avigdora Shinana – jako każdą religijno-liturgiczną aktywność pisarską pozostającą 
w związku z synagogą. Zob. Zakovitz, Shinan 2015, 17. 

3  Wzmiankę o czytaniu Księgi Jonasza podczas święta Jom Kippur można znaleźć 
w Misznie w traktacie Megila 31a:11. Zob. Zakovitz, Shinan 2015, 18. 

4  Zdaniem Güntera Stembergera nie wiadomo, kiedy powstał zwyczaj liturgicz-
nego czytania Księgi Jonasza. Zob. Stemberger 1989, 189. 



95Teologia midraszu do Księgi Jonasza

z chrześcijańską recepcją tekstu księgi, w której podkreślano wartość 
wiary zamiast uczynków, co – w opinii badacza – skutkowało wyłącze-
niem księgi z cotygodniowych haftarot (por. Padya  2012, 1). Argumen-
tem przemawiającym na korzyść tej tezy może być też fakt, że do czasów 
podbojów arabskich w liturgii żydowskiej w ziemi Izraela obecne były 
opowieści o Eliaszu zwyciężającym proroków Baala (1 Krl 19,20-40). 
Zdaniem Shinana miało to na celu podkreślanie idei zwycięstwa mo-
noteizmu nad nieczytelną z żydowskiego punktu widzenia koncepcją 
teologiczną, jaką było wówczas chrześcijaństwo. W izraelskiej synago-
galnej liturgii święta Jom Kippur motywy związane z Księgą Jonasza 
powracają w VII wieku (zob. Zakovitz, Shinan 2015, 18). Zasadnym jest 
więc postawienie pytania, dlaczego księga ta została włączona do tekstów 
czytanych w święto Jom Kippur? Jaka interpretacja księgi prowadziła do 
włączenia jej tekstów do liturgii tego święta? 

Opisując tendencje w interpretowaniu treści księgi w judaizmie, 
należy wskazać na dwa główne sposoby postrzegania tekstu. Pierwszym 
z nich jest akcentowanie Bożego miłosierdzia, drugim zaś podkreślanie 
wagi pokuty jako sfery działalności i odpowiedzialności człowieka (zob. 
Kuśmirek, 2009, 89). Miszna opisuje praktyki pokutne odprawiane 
w czasie suszy, polegające na obnoszeniu zwoju Tory po ulicach5. Niosący 
zwój posypywał się popiołem i mówił: „Bracia! O Niniwejczykach nie 
powiedziano, że zobaczył Pan ich pokutne wory i post, ale: «I zobaczył 
Pan ich uczynki, że zawrócili ze swej złej drogi»” (zob. Traktat Taanit 
2:1). Wspomnienie postaci proroka miało miejsce również w tekstach 
modlitw6 takich jak: Osiemnaście błogosławieństw oraz Slichot. Midra-
sze rzucają światło na sposób interpretacji ksiąg biblijnych w judaizmie7.

5  Wspomnienie tego rytuału znalazło swoje miejsce w midraszu w postaci cytatu 
z Miszny – Traktat Taanit 2:1 w kontekście opisu pokuty mieszkańców Niniwy. Zob. 
Jellinek 1853, 101. 

6  Znaczenie badań nad liturgicznymi formami i tekstami modlitw było szczególnie 
istotne dla badaczy takich jak Izaak Heinemann. Por. Kaufner 2014, 12-14. 

7  O powiązaniach midraszu z liturgią synagogalną zob. Langer 2016, 223.
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2. Midrasz do Księgi Jonasza – zagadnienia wstępne

Zdaniem Güntera Stembergera ostateczną redakcję midraszu do 
Księgi Jonasza należy datować na okres około IX-X wieku (zob. Stem-
berger, 2011, 368). Swoją tezę badacz uzasadnia obecnością w tek-
ście midraszu tradycji wykorzystywanych w tym okresie oraz stylem 
dzieła. Językiem midraszu jest język hebrajski oraz nieliczne wtrą-
cenia aramejskie. Zwroty sformułowane w języku aramejskim poja-
wiają się najczęściej w kontekście przytaczania wersetów i motywów 
biblijnych oraz wprowadzania wypowiedzi jakiegoś autorytetu. Do 
zwrotów tych należy zaliczyć: hyrtb bytk– ‘napisano [bowiem] o nim’,  
bytkd hyl anm – ‘skąd [to] wie? Ponieważ napisano’, hyb bytk– ‘napisano o nim’,  
bytk hwh !kw – ‘i tak było napisane’, bytkd – ‘że napisano’ oraz bytk ahw – 
‘tak [oto] napisano’. Pozostałe słowa pochodzące z języka aramejskiego 
to pojedyncze rzeczowniki takie jak: anqwyd – ‘obraz, wizerunek’, amwy – 
‘dzień’, abhd – ‘złoto’, a[ra – ‘ziemia’, avmv – ‘słońce’ oraz wypowiedzi 
autorytetów komentujących biblijną narrację, wśród których można 
wymienić chociażby zwrot: anydl hyl !yqlsd– ‘prowadzą go na sąd’.

Styl języka hebrajskiego używanego w tekście komentarza jest typowy 
dla języka hebrajskiego misznaickiego8. Spośród elementów wskazu-
jących na język hebrajski misznaicki w midraszu należy wyróżnić: – 
używanie sufiksu !y jako określenia liczby mnogiej (Bar-Asher 1991, 661), 
na przykład: !yrytsm, !ybwvx, !ydyml (por. Berggrün 1994, 32); używanie 
zaimka osobowego wna (zob. Bar-Asher 1991, 666), na przykład: !ydyml wna; 
stosowanie słownictwa charakterystycznego dla języka misznaickiego 
(por. M. Bar-Asher 2008, 23): swnyyqwa, !yjlp, twnlya, ytmya; używanie 
w zdaniach bezokolicznikowych sformułowania !ya (Sharvit 2007, 250), 
jak choćby: ~xrm hta !ya. W przypadku wprowadzania cytatu z Księ-
gi Jonasza najczęściej użyte jest określenie rmanv. W niektórych miej-
scach midrasz dokonuje parafrazy wersetów biblijnych, polegającej na 

8  Należy pamiętać, że język hebrajski misznaicki podlega kategoryzacjom i po-
działom na dialekty i rodzaje. Zob. Bar-Asher 2008, 12.
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skróceniu ich treści bądź zamianie poszczególnych słów. Jako przykład 
może posłużyć zastąpienie biblijnego !myw (Jon 2,1; 4,7) wyrażeniem !myzw.

Badania nad strukturą midraszu nie wzbudziły większego zaintereso-
wania badaczy. W opinii Anat Sharon jest tak z uwagi na fakt, że dzieło 
to stanowi kompilację wcześniejszych dzieł literatury rabinicznej (por. 
Sharon 2016, 54). Większość materiału zawartego w midraszu pocho-
dzi z Jalkut Szimoni do Księgi Jonasza (w tym Pirkei DeRabbi Eliezer). 
Pozostałe teksty stanowią dodatki do Jalkutu pochodzące ze źródeł 
takich jak: Talmud Babiloński i Jerozolimski, Tszuwat Jona Hanawi9 
oraz kilku wypowiedzi Zoharu (Paraszat Wajikhel) przetłumaczonych 
na język hebrajski10. Mimo że komentarz stanowi kompilację różnych 
źródeł, można traktować go jako jedno dzieło, gdyż tak był traktowany 
przez wiele pokoleń odbiorców, stanowiąc podsumowanie ówczesnych 
nurtów interpretacyjnych (por. Sharon 2016, 54). Midrasz nie komentuje 
wszystkich wersetów księgi, ale koncentruje się na motywach w niej 
zawartych. Należy zaznaczyć, że treść midraszu koresponduje z treścią 
i kolejnością wydarzeń opisanych w księdze (zob. Zakovitch 2002, 214). 
Zdaniem Fariny Marx taka struktura dzieła wynika z charakterystycz-
nego stylu biblijnej księgi wyróżniającego ją spośród innych w korpusie 
Księgi Dwunastu11. W ocenie badacza tą charakterystyczną cechą jest 
używanie długich, złożonych zdań. Taka cecha tekstu biblijnego wpły-
nęła na strukturę komentarza, jakim jest Jalkut Szimoni, co ostatecznie 
zadecydowało o strukturze midraszu komentującego dzieje proroka 
(zob. Marx 2020, 28).

9  Na obecność fragmentów Tszuwat Jona Hanawi w midraszu uwagę zwraca 
Asnat Sharon. zob. Sharon 2016, 54. 

10  Por. Stemberger 1989, 368. Należy zaznaczyć, że poszczególne wydania midra-
szu różnią się względem siebie. Przykładem może być fakt, że w wydaniu H.M. Ho-
rovitza nie zostały przytoczone wypowiedzi Zoharu.

11  Na podstawie źródeł z Talmudu Babilońskiego (Bava Batra 14b-15a) oraz 
końcowej masory można wyciągnąć wniosek, że średniowieczna tradycja żydowska 
traktowała dwanaście ksiąg prorockich jako całość i w ten sposób próbowała je inter-
pretować. Por. Marx 2020, 11. 
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Midrasz został opublikowany przez Adolfa Jellinka jako „Bet ha-
-Midrasch. Sammlung Kleiner Midraschim und vermischten Abhand-
lungen aus der ältern jüdischen Literatur. Erster Teil” (Jellinek 1853). 
Kolejne wydanie zostało zainicjowane przez Chaima Meira Horovitza 
i wydane w „Sammlung Kleiner Midraschim Erster Theil” w roku 1881 
w Berlinie. Wszystkie wypowiedzi midraszu przywoływane w artykule 
są tłumaczeniem tekstu hebrajskiego dokonanego przez autora artykułu. 
Podstawą tłumaczenia był tekst midraszu wydany przez Adolfa Jellinka.

3. Teologia midraszu do Księgi Jonasza 

Oprócz opisywania i komentowania losów proroka midrasz zary-
sowuje wyraźną naukę o Bogu. Osoba Boga występująca w midraszu 
zostaje określona mianem: awh $wrb vwdqh [Święty Błogosławiony On] 
oraz ~lw[ lv wnwbr [Suweren, Zarządca świata]. Midrasz kładzie nacisk 
na wszechobecność Boga:

Za trzecim razem posłał go do Niniwy. Rozważył to Jonasz i powiedział: 
Nie wystarczy, że Izrael nazywa mnie kłamliwym prorokiem, to jeszcze 
narody świata nazywać mnie tak będą? Ucieknę zatem do miejsca, 
o którym nie powiedziano, że jest tam Jego chwała. O niebiosach po-
wiedziano: na niebiosach jest chwała Jego. O ziemi powiedziano: cała 
ziemia pełna Jego chwały. Oto uciekam do morza, gdyż nie powiedziano, 
że chwała Jego tam jest (Jellinek 1853, 96-97).

Boża obecność w świecie wskazuje także na Jego zainteresowanie 
światem. Bóg sprawuje w świecie swoją władzę. W świetle midraszu 
ucieczka proroka została przewidziana przez Boga i służyła obwiesz-
czeniu Jego panowania nad stworzeniem: 

A to wszystko dlaczego? Po to, aby zaświadczyć o sile i potędze Świętego 
Błogosławionego, który panuje nad niebem i nad ziemią, i w morzu. I nie 
ma żadnego stworzenia, które mogłoby ukryć się przed Jego obliczem 
(Jellinek 1853, 97).

Panowanie nad morzem zostało powiązane z tradycją exodusu:
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A Jonasz zszedł do dolnych pokładów łodzi i zasnął. Przyszedł do niego 
kapitan i rzekł: Oto my stoimy pomiędzy śmiercią a życiem, a ty śpisz! 
Z jakiego narodu jesteś? Powiedział: Hebrajczykiem jestem. Odpo-
wiedział mu [kapitan]: Czy nie słyszeliśmy, że Bóg Hebrajczyków jest 
większy niż wszyscy bogowie? Wstań, wołaj do swojego Boga. Może 
uczyni Bóg z nami tak, jak to cudownie uczynił z Morzem Sitowia! 
(Jellinek 1853, 97).
Bóg panuje również nad zwierzętami, które są przez niego wyzna-

czane do różnych celów: „W owym czasie Święty Błogosławiony nakazał 
wielkiej rybie połknąć Jonasza. Rabbi Tarfon powiada: Przeznaczona 
była ta ryba od sześciu dni stworzenia” (Jellinek 1853, 97-98). Motywy 
związane ze stworzeniem świata powiązane są w midraszu z władzą 
Boga nad stworzeniem, ale i ze sprawowaniem sądu. Należy zwrócić 
uwagę, że w niektórych narracjach biblijnych można mówić o relacji 
pomiędzy opisem stworzenia, a sądem Bożym. Pomocne w zrozumie-
niu tego związku może być zwrócenie uwagi na tekst Hi 5,8-16 oraz 
9,5-10. W obu przypadkach mowa o wspaniałych aktach stworzenia 
związana jest z rozprawą sądową pomiędzy Bogiem a człowiekiem (por. 
Slawik 2010, 134-137). Po raz pierwszy powiązania sądu oraz dzia-
łań stwórczych Boga opisał Friedrich Horst, opierając się na tekstach 
pochodzących z Azji Mniejszej, na tekstach prawnych pochodzących 
z Aleksandrii, na siódmym rozdziale Księgi Jozuego oraz piątym i dzie-
wiątym rozdziale Księgi Hioba (por. Jeremias 1995, 56).

Sąd Boga nad człowiekiem powiązany jest z wszechwiedzą Stwórcy. 
Midraszowa wersja modlitwy proroka w sposób szczególny podkreśla 
tę myśl:

Władco świata! Tyś jest Królem nad wszystkimi królestwami. Ty jesteś 
Władcą panującym nad wszelkimi tajemnicami świata […]. Czyny świa-
ta są odkryte przed Tobą, a tajemnice każdego przed Tobą są rozpostarte. 
Drogi całej ziemi badasz, a kroki każdej istoty żyjącej Ty sprawdzasz. 
Wszelkie tajemnice świata znane Ci są, Ty badasz serca. Myśli każdego 
człowieka są Ci znane i wszelkie tajemnice dla Ciebie są odkryte. Nie ma 
tajemnicy przed tronem Twej chwały. Nic nie ukryje się przed oczyma 
Twymi. Wszelką zagadkę Ty rozwiązujesz […] (Jellinek 1853, 99).
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Bóg przedstawiony w midraszu, widząc zmianę w postępowaniu 
człowieka, zmienia wcześniej wydane wyroki: „Widząc dobre uczynki 
mieszkańców Niniwy, unieważnił swój wyrok” – ~nyd rzg ta [rq (Jellinek 
1853, 101). Inne ujęcie odpuszczenia winy przez Boga zostało przed-
stawione w midraszu za pomocą obrazu Boga zmieniającego miejsce 
spoczynku:

Dlatego że Święty Błogosławiony zobaczył, że mieszkańcy Niniwy za-
wrócili ze swych złych dróg, zaniechał Swego gniewu i przesiadł się 
z tronu sądowego i zajął miejsce na tronie miłosierdzia, i rozradował 
się, i powiedział: Wybaczyłem (Jellinek 1853, 102).

Należy zwrócić uwagę, że zmiana Bożego wyroku uwarunkowana jest 
postawą człowieka. Motyw warunku przebaczenia grzechów najbardziej 
widoczny jest w ostatniej części midraszu, gdzie znajduje się opis relacji 
pomiędzy Stwórcą a stworzeniem. Zgodnie z treścią komentarza Bóg 
dla każdego elementu stworzenia określił konkretne zadanie będące 
warunkiem jego istnienia: 

W czasie, gdy Święty Błogosławiony stworzył świat, podczas siedmiu 
dni stworzenia, w dniu piątym stworzył ryby morskie i przykazał, aby 
jedna [z nich] połknęła Jonasza, aby był w jej wnętrznościach trzy dni 
i trzy noce, a później, aby wyrzuciła go na zewnątrz. Ale nie tylko jej, 
również wszystkiemu, co stworzył, postawił warunek. Pierwszego dnia 
stworzył niebiosa i wyznaczył im zadanie, aby Eliasz wstąpił do niebios 
w burzy, i tak się stało, jak napisano: I wstąpił Eliasz w burzy do nieba 
(Jellinek 1853, 103).

W świetle midraszu istnienie nieba było uzależnione od tego, czy 
prorok Eliasz będzie mógł wniebowstąpić (2 Krl 2,11). Istnienie dnia 
było uzależnione od tego, czy w Egipcie nastanie plaga ciemności (Wj 
10,21-29). Powstanie suchej ziemi było uzależnione od możliwości przej-
ścia po niej Izraelitów uciekających z Egiptu (Wj 14,21-22). Wymieniając 
poszczególne elementy stworzenia, midrasz przywołuje również historię 
ziemi pochłaniającej Koracha (Lb 16,31-33), słońca wstrzymanego za 
czasów Jozuego (Joz 10,13), gwiazd walczących z Syserą (Sdz 5,20) czy 
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kruków karmiących Eliasza (1 Krl 17,4-6). Ukazanie zależności posta-
wy świata i człowieka względem Boga i Jego postanowień sprawia, że 
midrasz pełni rolę komentarza do Księgi Jonasza, umiejscawiając ją 
w kontekście tematyki przebaczenia uwarunkowanego zmianą postawy. 
W świetle midraszu miłosierdzie i przebaczenie Boga uzależnione jest 
od postawy człowieka. Jednocześnie należy zauważyć, że midrasz wy-
korzystuje motyw tworzenia elementów przyrody, kojarząc je z wątkami 
soteriologicznymi podobnie jak robią te niektóre tradycje biblijne. Ze-
stawienie tych tradycji można znaleźć w Iz 42,5; 43,1 oraz w Psalmie 74, 
w którym chwali się Boga za okazaną łaskę, przypominając dzieło stwo-
rzenia. Psalm najprawdopodobniej nawiązuje swoją treścią do Jl 4,16, 
gdzie motyw Boga wydającego donośny ryk związany jest z zapowiedzią 
zbawienia. Bóg w midraszu przedstawiony jest jako miłosierny, który 
zawsze odpowiada miłosierdziem na poprawę postępowania ludzi.

Pod koniec midraszu (Jellinek 1853, 103-105)12 następuje alegoryza-
cja historii proroka. W świetle komentarza osoba proroka jest symbolem 
duszy człowieka [~da lv hmvn]. Ciało człowieka zostaje porównane do  
łodzi. Środowisko, w którym żyje człowiek (świat), zostało porównane 
do morza: 

Jonasz, który zszedł do łodzi, to dusza człowieka, zstępująca na ten świat, 
aby być w ciele człowieka, które jest porównane do łodzi […]. A wszyst-
ko to sprawia, że [dusza] odczuwa wspólnotę z ciałem. Człowiek zaś 
idzie przez ten świat podobnie jak łódź w sercu wielkiego morza, która 
zmierzała do rozbicia się, jak napisano: a łódź zmierzała ku rozbiciu [Jon 
1,4b]. Tak właśnie jest z człowiekiem, który zgrzeszył i pomyślał w swo-
im sercu, że nie będzie mu to [żadną] przeszkodą. Z tego też powodu 
Święty Błogosławiony zsyła silną burzę i przypomina [człowiekowi] tę 
winę i grzech, którego się dopuścił, i zsyła mu cierpienia i nieszczęśliwe 
wypadki, [takie jak] burza (Jellinek 1853, 103-104).

12  Podsumowanie to oparte jest na hebrajskim tłumaczeniu tekstu Zoharu (Paraszat 
Wajikhel). Zob. Sharon 2016, 56. 
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Wzburzenie morza odczytywane jest jako konsekwencja popeł-
nionego przez człowieka występku. Próbując wyjaśnić biblijny zwrot  
rbvhl hbvx, redaktor midraszu chwiejącą się łódź porównuje do człowie-
ka, który zgrzeszył, ale nie jest świadomy swojego postępku. Sztorm ma 
na celu wzbudzenie w człowieku świadomości grzechu. Kapitan statku, 
który w biblijnej narracji (Jon 1,6) budzi proroka, w świetle komentarza 
jest personifikacją skłonności ku dobremu – bwjh rcy13, mającym na celu 
wzbudzenie dobrego działania człowieka. Załoga statku jest prefiguracją 
sprawiedliwych, którzy swoimi zasługami chcą ocalić człowieka od zgu-
by. Nie udaje im się to jednak, co obrazuje biblijny opis działań załogi, 
mających na celu dotarcie do brzegu (Jon 1,13), gdyż wyrok Boga nad 
człowiekiem jest już postanowiony:

A chociaż [człowiek] doświadcza cierpień, dusza nadal trwa w swym 
buncie i się nie nawraca. Co napisano? – I zbliżył się do niego kapitan 
łodzi [Jon 1,6]. Kim jest ów kapitan łodzi? Jest to skłonność ku dobremu 
[bwj rcy], która przewodzi wszystkiemu. I powiedział mu: Dlaczego sobie 
śpisz? Wstań i wołaj do swojego Boga. Nie jest to bowiem czas sposobny 
ku temu, aby spać, gdyż sąd nad tobą jest przygotowany za wszystko 
to, co uczyniłeś na tym świecie. Wróć do siebie, spojrzyj na te sprawy 
i zawróć do swej bezradności! I jaki jest twój zawód i [wszystko] to, co 
uczyniłeś na tym świecie? Wyznaj to przed Panem świata. I skąd przy-
chodzisz? – Zobacz skąd przyszedłeś! Z zepsutej kropli wody. Nie waż 
się zatem wynosić. I jaki jest twój kraj [twoja ziemia]? Spójrz! Z prochu 
powstałeś i w proch się obrócisz! [Rdz 3,19b]. A z jakiego narodu jesteś? 
Spójrz, czy [aby na pewno] zasługi twych ojców cię chronią (Jellinek 
1853, 104).

Tematyka sądu pojawia się w midraszu również w kontekście ale-
goryzacji dziejów proroka. Pobyt proroka we wnętrznościach ryby jest 
odczytywany jako sąd Boga nad człowiekiem. Midrasz łączy biblijny 
motyw nasilania się burzy (Jon 1,11) z nieodwracalnością Bożego sądu. 

13  O rozwoju koncepcji głoszącej istnienie dobrej i złej skłonności człowieka  
([rh rcwyw bwjh rcwy) w judaizmie pisał Ishay Rozen-Tzvi. Zob. Rozen-Tzvi 2007, 71-107.
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Podniesienie i wrzucenie Jonasza do morza (Jon 1,15) odczytywane jest 
przez midrasz jako obraz pogrzebu. Pobyt Jonasza we wnętrznościach 
ryby symbolizuje przebywanie w grobie. Po upływie trzech dni Bóg 
sądzi duszę człowieka. Wyplucie proroka przez rybę odczytywane jest 
jako obraz zmartwychwstania. Midrasz kończy się zapowiedzią zmar-
twychwstania, ale i ostrzeżeniem, że nie będzie to udziałem wszystkich:

I wrzucili go do morza, i ustało morze w swym gniewie [Jon 1,16]. Tak 
właśnie [człowiek] przybywa na cmentarz, który jest miejscem sądu. 
Burza natomiast jest cierpieniem, które się właśnie skończyło. Ryba, 
która go połknęła, to grób. Co napisano? – „I był Jonasz we wnętrz-
nościach ryby” [Jon 2,1bα]. Owe wnętrzności to Szeol, jak napisano: 
„Z wnętrza szeolu zostałem wysłuchany” [Jon 2,3b]. A Jonasz był we 
wnętrznościach ryby i nazwał je wnętrznościami Szeolu […]. A po upły-
wie trzech dni Święty Błogosławiony sądzi człowieka za to, jak zgrzeszył 
swymi oczyma, rękami oraz nogami. Przez trzydzieści dni sądzona jest 
dusza wraz z ciałem […]. I rzekł HaSzem do ryby, i wypluła Jonasza 
na suchy ląd – ponieważ [napisane jest]: „Obudzą się śpiący w prochu” 
(Iz 26,19), wszystkie groby wyplują zmarłych, którzy w nich przeby-
wają, jak napisano inaczej: „A ziemia wyda cienie umarłych” [Iz 26,19] 
(Jellinek 1853, 104-105).

4. Podsumowanie 

Podsumowując, należy stwierdzić, że pomimo złożonej struktu-
ry midraszu będącego kompilacją co najmniej pięciu źródeł, trzeba 
traktować go jako jedno dzieło o spójnej treści. Struktura dzieła jest 
świadectwem tego, że średniowieczna tradycja żydowska, korzystając 
z dorobku wcześniejszych pokoleń, poszerzała zakres zainteresowań 
interpretacyjnych w odniesieniu do tekstów Biblii hebrajskiej.

Powyższa analiza głównych wątków teologicznych midraszu po-
kazała, że Bóg został w midraszu przedstawiony jako Stwórca świata, 
obecny w świecie, aktywnie sprawujący w nim swoją boską władzę. 
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Wykorzystując tradycje biblijne dotyczące stworzenia świata14, komen-
tarz umiejscawia biblijną księgę w kontekście sądu Boga nad każdym 
człowiekiem. Interpretacja Księgi Jonasza w midraszu dotyczy pokuty 
i przebaczenia, którego dostępuje każda jednostka ludzka. Dlatego, 
wykorzystując elementy tradycji o stworzeniu świata, midrasz nadaje 
historii proroka ponadczasowy i uniwersalistyczny wymiar (Stember-
ger 1989, 189). Godnym uwagi jest fakt, że w świetle komentarza świat 
funkcjonuje w oparciu o ustalone przez Stwórcę zasady. Pomimo wszech-
wiedzy i wszechmocy Boga postępowanie człowieka może wpłynąć na 
Jego decyzję i tym samym zmienić losy świata. Jednocześnie należy 
stwierdzić, że takie rozłożenie akcentów w interpretacji losów proroka 
stanowi argumentację dla liturgicznego przeznaczenia Księgi Jonasza 
na święto Jom Kippur, które w religii żydowskiej ma znaczenie nie tylko 
dla Izraela, ale i dla całego świata.

Oddziaływanie midraszu nie ogranicza się wyłącznie do komentowa-
nia tekstu biblijnego. Komentarz sam staje się dziełem, którego zrozu-
mienie umożliwia odczytanie treści innych tekstów. Dowodem na to jest 
fakt, że midrasz stał się kluczem do rozumienia dzieła zatytułowanego 
grwbsngrm hyxtp ybr bwbys. Wydane po raz pierwszy w Pradze w roku 1595 
dzieło jest opowieścią o przygodach dwunastowiecznego żydowskiego 
podróżnika Patachji Ben Jakova z Ratyzbony. Powieść autorstwa Jehudy 
Ben Samuela z Ratyzbony, znanego również jako Jehuda HeHasid,naj-
większą popularność zyskała w XVII wieku (Stemberger 1989, 73). 
Wydanie z roku 1595 zawierało15 również tekst midraszu, który zdaniem 
Asnat Sharon stanowił komentarz do przygód żydowskiego podróżnika 
(por. Sharon 2016, 38).

14  W żydowskiej tradycji interpretacyjnej stworzenie świata było związane z ist-
nieniem Tory. O powiązaniach aktu stworzenia świata z Torą w perspektywie innych 
midraszy zob. Rucki, Prończuk 2017, 333.

15  Tłumaczenie opowieści na jidysz z roku 1600 wydane w Pradze nie zawiera 
już dodatku w postaci midraszu, ale Psalm 67 wprowadzający tematykę zależności 
pomiędzy ziemią a zbawieniem. Zob. Sharon 2016, 40.
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