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Streszczenie

W nawigzaniu do hasel Ko$ciota Ewangelicko-Augsburskiego w RP na rok
2019: ,,Rok troski o stworzenie” oraz ,,Rok pokoju’, argumentuje o koniecz-
noéci refleksji posrod chrzeécijan nad losem zwierzat we wspolczesnej
hodowli przemystowej (w chowie intensywnym) oraz — w konsekwencji
- o0 koniecznosci objecia poszanowaniem i troskg tychze istot. Wylacznie
taka postawa — wyzbywajaca sie roszczen do dominium terrae — okazuje si¢
zgodna z zamystem Boga Biblii, z duchem Jezusowego nauczania i z duchem
chrzescijanstwa. Przymierze i braterstwo ludzi ze zwierzetami - jako Bozym
stworzeniem - uznanie ich godnosci i wewnetrznej wartosci, jest wprost
do wydedukowania z biblijnych wersetoéw, a ,,dominacja” cztowieka nad
naturg (Rdz 1, 28) oznacza w istocie wladze pokoju. Korzystam w duzej
mierze z rozwazan dwu znamienitych teologéw protestanckich: Jirgena
Moltmanna i Alberta Schweitzera.

' Dr Dorota Izabela Brylla jest pracownica Instytutu Filozofii Wydzialu Huma-
nistycznego Uniwersytetu Zielonogorskiego.
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Abstract

With respect to the Evangelical Church of Augsburg Confession in Po-
land mottos of the Year 2019, namely the “Year of Concern for Creation”
and the “Year of Peace”, I argue about the necessity of reflection among
Christians regarding the fate of animals in industrial farming (intensive
livestock farming) and - as a consequence — about the necessity of em-
bracing these creatures with respect and care. Only such attitude — when
one divests himself/herself of pretensions for dominium terrae — appears
to be in accordance with the thought of the God of the Bible, with the
spirit of Jesus’ teaching and with the spirit of Christianity. The covenant
and brotherhood of people and animals — as God’s creation - the rec-
ognition of their dignity and inherent value, can be explicitly deduced
from the biblical verses, whilst the “dominion” of man over nature (Gen
1, 28) means in fact a dominion (authority) of peace. To a large extent,
I make use of two prominent Protestant theologians’ considerations:
Jiirgen Moltmann and Albert Schweitzer.

Wstep

W zwigzku z tym, ze rok 2019 zostal przez Kosciét Ewangelicko-
-Augsburski w RP ogloszony ,,Rokiem troski o stworzenie”, chciatabym
zwrdci¢ uwage luteran (i w ogole szerzej: chrzescijan) na jedna mani-
festacje stworzenia — zwierzeta, a konkretnie zwierzeta hodowlane,
a dokladniej: na problem wspdlczesnej przemystowej hodowli zwierzat,
na sytuacje zwierzat na gospodarstwach wielkotowarowych. Zwierzeta
utrzymywane w tym typie hodowli — hodowli masowej, tzw. intensywnej,
hodowli skoncentrowanej na zysku - czesto cierpia, nie jest zachowywa-
ny ich dobrostan, a cztowiek uczestniczacy w tym procederze zachowuje
sie w sposdb niegodny, by nie powiedzie¢ zdehumanizowany. Zwierzeta
s3 natomiast zgodnie z przestaniem Biblii Bozym stworzeniem i jako
takie, przynajmniej posrod osob nazywajacych si¢ chrzescijanami, po-
winny by¢ traktowane.
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Status zwierzat w narracji biblijnej oraz w interpretacji Moltman-
na i wynikajacy z tego obligatoryjny stosunek do stworzenia

W optyce biblijnej zwierzeta sa dla Boga cenne, jako ze wyszly spod
Jego stworczej reki. Teolog protestancki Jiirgen Moltmann pisat:

Wierzymy, ze Bég kocha swoje stworzenia. Zadne stworzenie nie jest

bezwartosciowe i obojetne w Jego oczach. Kazde z nich posiada swa

wlasng godno$¢ i swe wlasne prawa. Jest tak, poniewaz wszystkie one
objete s3 Bozym aktem stworzenia. Powiedziane jest to juz w historii

Noego: ,,Potem tak Bég rzekt [...]: ,,Ja, ja zawieram przymierze z wami

i z waszym potomstwem, ktore po was bedzie; z wszelka istotg Zzywg”

(Rdz 9,1-10); (Moltmann 1995, 531-532).

Uczony niemiecki dodat takze: ,,[...] gdy ziemie wraz z kazda zywa istota
pojmiemy jako Boze stworzenie, to wtedy jej godnos$¢ znajduje uzasad-
nienie w samym Bogu, tak wiec z uwagi na Niego samego winnismy ja
szanowal” (Moltmann 1995, 533).

Bog wyktadni chrzescijanskiej, jako byt mitosierny, nie chce cierpie-
nia ani §mierci zwierzat — zwierzeta sg wszak dobre (dobitnie zaswiadcza
o tym opis z Ksiegi Rodzaju 1 z powtarzajacy si¢ frazg ,,i widzial Bog,
ze to bylo dobre”, z kulminacja [1:31]: ,,I spojrzal Bég na wszystko, co
uczynil, a bylo to bardzo dobre. I nastal wieczdr, i nastal poranek -
dzien szosty”?). Wynika z tego nawet wiecej: $wiat byl juz dobry zanim
nastal czlowiek (wszak zwierzeta powstaly dnia pigtego, a cztowiek dnia
szostego Bozej kreacji) — dobra byta kazda stworzona przez Boga rzecz.
Na tej prawdopodobnie podstawie wspomniany Moltmann dowodzit,
ze to szabat wlasnie jest korong Bozego stworzenia, a czlowiek zostat
stworzony, by wychwala¢ Boze dzielo, Boze stworzenie: ,Ta piesn chwaly
$piewana byla przed pojawieniem sie¢ cztowieka, jest $piewana poza sferg
istnienia czlowieka i bedzie §piewana nawet po tym, gdy - by¢ moze -
czlowiek zniknie z tej planety” (Moltmann 1995, 337-338)*. Argumentujac,

2 Cytaty biblijne za przektadem: Biblia to jest Pismo Swigte Starego i Nowego Te-
stamentu 1996.

> Caly ostatni rozdziat swojej pracy Moltmann po$wiecit idei szabatu, tytutujac
go ,,Szabat: $wieto stworzenia” (Moltmann 1995, 456nn). Nawiasem moéwiac, w ten
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ze ,korone stworzenia” stanowi nie cztowiek, tylko szabat, Moltmann
jest za antyantropocentryzmem w odczytywaniu Biblii. Cztowiek

[...] stoi on wespoét z innymi ziemskimi i niebianskimi istotami $piewa-
jac hymn stawigcy Boza chwala i radujac sie szabatowg Bozg radoscia
z dobrego stworzenia. Nawet bez czlowieka niebiosa glosza Boza chwale.
Taki teocentryczny obraz biblijny daje cztowiekowi, w jego specjalnej
pozycji w calym kosmosie, szanse zrozumienia siebie jako istniejacego
w komunii stworzenia (Moltmann 1995, 80-81; podkreslenie — DIB).

Kilka dalszych biblijnych (starotestamentowych) wersetéw moéwia-
cych o tym, ze stworzenie jest dla Boga bardzo wazne, ze jest On jego
(oraz ziemi, ktérg stworzenie zamieszkuje) jedynym wladcg i Ze sam
tylko On moze decydowac¢ o losie zwierzat, to przykladowo:

Moj bowiem jest wszelki zwierz lesny, tysigce zwierzat na gérach. Znam
wszelkie ptactwo gor i moje jest to, co rusza si¢ na polach (Ps 50,10-11).
Panska jest ziemia i to, co jg napelnia, §wiat i ci, ktérzy na nim mieszkaja
(Ps 24,1).

Naprawde, pytaj bydla, a nauczy cig, i ptactwa niebieskiego, a powie
ci, i ryb morskich, a one opowiedzg ci. Kto sposrdd nich wszystkich
nie wie, Ze dokonata tego reka Pana? W jego reku jest zycie wszelkiego
stworzenia i duch wszystkich ludzi (Hi 12,7-10).

W owym dniu ustanowie dla niej przymierze ze zwierzgtami polnymi
i ptactwem niebieskim, i plazami ziemi (Oz 2,20).

I bedzie wilk gosciem jagniecia, a lampart bedzie lezat obok kozlecia.
Ciele i Iwiatko, i tuczne bydlo bedg razem, a maly chiopiec je poprowa-
dzi. Krowa bedzie si¢ pasta z niedzwiedzicg, ich mlode beda leze¢ razem,
a lew bedzie karmil sie stomg jak woél. Niemowle bawi¢ si¢ bedzie nad
jama zmii, a do nory weza wyciagnie dzieci¢ swoja raczke. Nie beda
krzywdzi¢ ani szkodzi¢ na calej mojej swietej gorze, bo ziemia bedzie
petna poznania Boga jakby wdd, ktére wypelniaja morze (Iz 11,6-9).

I ustanawiam przymierze moje z wami, ze juz nigdy nie zostanie wy-
tepione zadne cialo wodami potopu i ze juz nigdy nie bedzie potopu,
ktory by zniszczyl ziemie (Rdz 9,11).

sposob - czyli jako ,,$wieto stworzenia” — szabat okreslit Franz Rosenzweig w swoim
dziele zycia ,,Gwiezdzie zbawienia” (zob. Rosenzweig 1998).
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Zycie zgodnie z Bozym zamystem oznacza wiec po pierwsze wy-
zbycie sie pretensji do wladania stworzeniem, ludzie nic nie stworzyli,
nie moga roscic¢ sobie praw do decydowania o przeznaczeniu stworzenia,
zwierzat (Moltmann wyjasnial: ,Interpretowanie $wiata jako Bozego
stworzenia oznacza wlasnie niepostrzeganie go jako $wiata ludzkiego
i odpowiednio niewchodzenie w jego posiadanie. Jezeli §wiat jest Bozym
stworzeniem, to pozostaje jego wlasnosdcia, a mezczyzni i kobiety nie
mogg ro$cic sobie do niego pretensji” [Moltmann 1995, 80]), a po drugie
wziecie przez cztowieka strony Zycia, wzigcie strony stworzenia, wziecie
strony zwierzat. W ten sposob wlasnie wolno wierzacym, jak sie wydaje,
poczytywac sens drugiego zawartego przez Boga przymierza: kontekst
ostatniego przytoczonego biblijnego wersetu (Rdz 9, 11) méwi wszak
o tym, ze Bog ustanawia po potopie przymierze nie tylko z czlowiekiem
(Noem jako reprezentantem ludzkosci), ale z calym stworzeniem -
w tym ze zwierzetami réznej masci, z ,kazdg istota zyjacg” — obiecuje
bowiem Noemu, ze nigdy ,nie zgladzi zadnej istoty zywej” wodami poto-
pu (zob. Rdz 9,9-17), co pozwala sadzi¢, ze B6g wymaga od czlowieka
troski, szacunku dla swojego stworzenia. Konsekwencja tego powinno
by¢ - jak sadz¢ - przeciwstawienie si¢ dominujacemu, przemystowemu
rodzajowi hodowli zwierzat, chowowi wielkostadnemu ograniczajacemu
dobrostan zwierzat, szerzacej sie industrial philosophy.

Wspdlczesny, intensywny (przemyslowy) system chowu zwierzat
gospodarskich

Jak wyglada ten intensywny system chowu - w ktérym zyje dzi$
4/5 zwierzat hodowanych - i co dzieje si¢ na fermach przemystowych?
Nie bede szczegdétowo opisywala sprawy, jest ona bowiem juz dos¢ do-
brze udokumentowana w literaturze naukowej i popularnonaukowej
(nie tylko $wiatowej — nigdy do$¢ przywolywania klasyka w temacie:
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Petera Singera* - ale rowniez polskiej°). Niestety proceder jest powszech-
ny, nie s3 to odosobnione przypadki® - cho¢, oczywiscie, nie nalezy
generalizowac i trzeba podkredli¢, ze spotka¢ mozna gospodarstwa
i fermy, gdzie wiasciciele nalezycie dbajg o swoje zwierzeta i utrzymuja
je w dobrostanie. Przeciwny stan rzeczy, czyli swoisty ,,zlostan” zwierzat
gospodarskich i poczynania do niego zmierzajace, moga — angazujac
argumentacje teologiczng - w pewnym stopniu przynajmniej wynikac
z wypaczonej interpretacji biblijnego wersetu ,,czyncie sobie ziemie
poddang” (Rz 1, 28 [1, 26-28]), usitujacej wykreowac z cztowieka pana
wszelkiego stworzenia’ (a tym jest tak naprawde wedlug doktryny chrze-
$cijanskiej wszak tylko Bég).

W tym miejscu naswietle tylko w czym przejawia si¢ okrutne trak-
towanie zwierzat-stworzenia (gtéwnie drobiu, trzody chlewnej i bydta,
ale nie wylacznie), w wyniku ktdrego cierpig one w sposob, na ktéry
nie powinno by¢ przyzwolenia ze strony cztowieka, a takze w bélach
umieraja®:

o Przede wszystkim chéw o zatrwazajacym zageszczeniu obsady:

stosunku osobnikéw lub masy zwierzat wyrazonej najczesciej

*  Zob. Singer 2004, a takze np. Foer 2013.

> Zob. np. Gzyra 2018; Kruszewicz 2017; Kojzar, Hotownia 2018. Mndstwo bie-
zacych informacji mozna odnalez¢ na stronach internetowych dwoch organizacji -
Otwarte Klatki: http://www.otwarteklatki.pl/ oraz Compassion in World Farming: https://
www.ciwf.pl/.

¢ Zob. np. Kapela 2018; zob. tez artykuly internetowe: Padol, Kapela 2018; Lygas,
Kapela 2018; Wojcik, Kapela 2018. Liczne sledztwa przeprowadzita w rzeczonej sprawie
organizacja Compassion in World Farming; zob. przykladowo: Forreiter 2019 (artykut na
temat hodowli ryb), czy na stronie samej organizacji artykul w sprawie hodowli §win:
,Sledztwo na polskich fermach” 2017.

7 To przejaw stanowiska tzw. teocentrycznie usadowionego konserwatyzmu antro-
pocentrycznego (por. McLaughlin 2014, 20 [por. moja recenzje tej ksiazki: Brylla 2015])
- gdzie zwierzeta nie posiadaja warto$ci wlasnej (autotelicznej), a sg tylko ludzkimi
stugami i istnieja wylacznie jako zasoby dla ludzi. Poglad ten jest jednak wypaczeniem,
jesli dokladnie wezytaé sie w biblijng tres¢.

8 Przyktadowo Singer podaje stosowng bibliografie w tej sprawie (zob. Singer
2004, 331-332). Pozniejsi badacze i aktywiéci poszerzali liste Zrodet.
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w kilogramach do metra kwadratowego powierzchni, na ktdrej
zwierzeta przebywaja (dotyczy to gtéwnie kurczakéw brojlerow
[tzn. hodowanych na mieso], ale tez np. fososi norweskich hodo-
wanych w klatkach pod wodg) - duze fermy trzymajg zwierzeta
nawet po dziesigtki tysiecy zwierzat naraz. ROwniez przestrzen
zyciowa kur niosek na fermach jajczarskich jest karygodna (dru-
ciane klatki o powierzchni kartki A4; w jednym z programéw
Ewy Ewart, wyemitowany w lutym 2019 r. przez stacje TNV24,
podano, ze obsada wynosi 13 kurczat na m*) — ptaki nie moga
rozprostowac skrzydel, nie moga zaspokoi¢ swoich najbardziej
elementarnych, naturalnych, biologicznych instynktéw, nie mo-
wigc juz o spacerowaniu, grzebaniu pazurami w ziemi, kapa-
niu si¢ w piasku, budowaniu gniazd... Takze na stanowiskach
bezklatkowych zwierzeta czesto nie sa w stanie komfortowo
sie poruszac, ptaki si¢ zadeptujg (zjawisko nosi angielskg na-
zwe piling), famia sobie nawzajem konczyny, do tego doklada
sie przeogromne napigcie, nerwowos¢, panika, histeria i stres
przezywany przez zwierzeta (z powodu niemoznosci wylado-
wania energii), co wywoluje walki, wydziobywanie sobie przez
ptaki pior, zabijanie si¢ i zjadanie (kanibalizm). W literaturze
przedmiotu czytamy takze o ADS - ,zespole naglej $mierci ze
stresu”. Nie tylko drob, ale tez §winie tloczone sg przez cale zy-
cie w barakach, w kojcach, gdzie nie moga sie nawet wzglednie
wygodnie potozy¢. Brak swobody ruchu (najgorzej jest od mo-
mentu wydania prosigt na swiat do momentu ich odsadzenia),
stfoczenie, deficyt wrazen i monotonia skutkuja zachowaniami
obsesyjno-kompulsywnymi, nerwica natrectw i tzw. stereoty-
piami (bezcelowymi, rytualnymi ruchami lub postawami ciata,
nieustannie powtarzanymi). Dodatkowo, $winie jako zwierzeta
bardzo wrazliwe czgsto umierajag w wyniku stresu (tzw. PSS -
»haglta $§mier¢ $win”).
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o Hodowla zwierzat przemystowych odbywa sie nie tylko w niewy-
obrazalnym $cisku, ale czesto takze w ciemnosci (brak stonca),
cale zycie zwierzat toczy si¢ w zamknieciu, gdzie sg tuczone
na potege — co ma wplywac na jakos¢ produkgji (ilo$¢ uzyska-
nego migsa), ale rzecz jasna nie jest naturalne dla zwierzat. Dréb
miesny ,,mieszka” na stale w budynkach bez okien (indyki zyja do
16 tygodnia, brojlery kurze do 7 tygodnia — potem ida pod noz).
Zwierzeta s hodowane w kierunku nienaturalnie szybkiego
przyrostu masy ciala, co skutkuje deformacjami i przeréznymi
strukturalnymi ztamaniami. W razie choroby zwierzat nierzadko
nikt ich nie leczy.

« Ptaki poddaje si¢ bolesnemu procederowi debeaking — ucinaniu
dziobow.

« Singer podaje, ze na fermach jajczarskich kurczaki wrastaja
w klatki, palce wpadaja im w krate pretéw i z czasem ptaki ob-
rastaja wokot preta’.

« Powietrze na fermach przemystowych jest cigzkie od amoniaku
wydzielanego przez odchody zwierzat (Scidtka jest niewymienia-
na - a wiec gnije - jesli wystepuje tzw. system glebokiej $ciotki
oznacza to, ze zwierzeta brodza we wlasnych ekskrementach).
Kurz, amoniak, drobnoustroje, bakterie, ktérymi przesycone jest
powietrze, niszcza ptasie pluca, powoduja owrzodzenia stop,
zapalenia stawu skokowego, pecherze odlezynowe. Réwniez
w chlewniach amoniak (co oznacza zgnite powietrze) silnie nisz-
czy $winiom pluca.

« Podloga chlewni jest zazwyczaj lita betonowa lub azurowa (kraty
podlogowe) — co wywoluje urazy kopyt i koniczyn.

«  Powszechng praktyka jest odfaczanie przemocg mtodych od ma-
tek zaraz po wydaniu miotu na $wiat (dotyczy to cielakow, jagniat

?  Zob. Singer 2004, 164-165 (badacz cytuje czasopismo drobiarskie Poultry Tribune
z lutego 1974 r.).
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i prosiat), a zatem rozbijanie sg naturalne grupy spoteczne.

« Cieleta po oddzieleniu, przebywajace w bardzo waskich boksach,
s3 tuczone anemicznie — nie otrzymuja zadnych statych pokar-
mow, niczego co zawiera zelazo (idzie o uzyskanie zwiotczenia
migé$ni — mlode zwierzeta czesto nawet nie sg w stanie potozy¢ sie
z wyprostowanymi koniczynami). Cieleta nie mogac ssa¢ matki,
od pierwszych dni odlaczenia pijg z wiadra (mimo ze krowy
posiadaja dalece rozwiniety instynkt macierzynski).

« Bydlu obcina sie rogi (zabieg nosi nazwe dekornizacji), liczne
meskie osobniki kastruje sig, ciagle jeszcze mozna spotka¢ zna-
kowanie goracym zelazem (co wszystko - jak nietrudno sobie
wyobrazi¢ - sprawia ogromny bol fizyczny zwierzetom); trzodzie
chlewnej obcina si¢ lub miazdzy (nierzadko bez znieczulenia)
ogony.

o  Przy wylapywaniu ptakéw do transportu do rzezni ptaki sg prze-
razone, bite, krwawig (o tym szczegélowo pisze przyktadowo
Jas Kapela w swojej ksigzce [zob. Kapela 2018]), wyprdzniaja
sie w stresie na ludzi.

« W ubojniach zwierzeta nierzadko sg bite, popychane, rzucane
o $ciany, niekiedy rozrywane na zywca. Ptaki wrzucane sg do
wody przewodzacej prad (relacjonuje to Kapela [zob. Kapela
2018]), krowy sa na site ciagniete. W przetworni zwierzeta spe-
dzaja nawet kilka godzin czekajac bez pokarmu i wody. Przy
uboju nie zawsze dotrzymuje si¢ procedur, zwierzeta nawet
nie zawsze s ogluszane (lub sg nieprawidlowo ogtuszane), za-
nieczyszczajg sie przeczuwajac lub widzac, co je czeka', czgsto
umierajg na zawaly serca w wyniku stresu - gdy widza skowyt
innych osobnikéw.

10 Zwréémy zatem uwage: albo przeraza je to, co widza u innych zwierzat (a wigc
sa zdolne do empatii), albo potrafig to doswiadczenie, ktore widza, zlaczy¢ ze soba
(a zatem wolno moéwi¢ tu o jakim$ rodzaju zaawansowanej operacji mentalnej, by¢
moze nawet o samo$wiadomosci zwierzat).
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o Nadmieni¢ nalezy takze caly wielki problem zwigzany ze sto-
sowang nagminnie sztuczng inseminacja (mechanicznym za-
pladnianiem). Dotyczy to przede wszystkim kréw, ktore co roku
muszg by¢ w cigzy, aby utrzymywane byly laktacje (tzw. hiper-
laktacje) — aby hodowca magt stale otrzymywa¢ mleko, ale tyczy
sie to tez macior (ktore w czasie cigzy trzymane s3 w metalowych
kojcach uniemozliwiajacych nawet najmniejszy ruch $wini, jak
odwroécenie si¢ czy poruszenie w przoéd/w tyl). Nastepujace po
sobie bez wiekszej przerwy cigze w oczywisty sposob znacznie
nadwyrezajg organizm zwierzecia.

o Zwro6ci¢ nalezy w koncu uwage na metody transportu zwierzat
hodowlanych do rzezni: jest to czesto kilkunastogodzinna po-
drdz, podczas ktorej zwierzeta bywajg brutalnie traktowane,
do tego sg spragnione, glodne, przerazone, przestraszone, stlo-
czone (przecigzone ciezaréwki), maksymalnie zestresowane.
Zwierzeta czesto juz w transporcie umieraja, wystepuje poza
tym tzw. ,,goraczka transportowa” (ang. shipping fever): zwierzeta
dusza si¢ pod naporem innych spietrzonych zwierzat, ranig si¢
i siebie nawzajem.

Sposob transportu i traktowania kréw w transporcie, potem w rzezni,
mozna bylo sobie dobrze unaoczni¢ przy okazji transmisji, odbitego
glosnym echem w mediach, reportazu sledczego dla kanatu TVN24, pro-
gramu pt. ,Chore mieso kupi¢” (Patory, Szczepaniak 2019). Co prawda
problem traktowania zwierzat (bydta) w podrdzy do ubojni i w samej
ubojni byl tu drugorzedny (szto gléwnie o kwestie jakosci migsa po-
zyskiwanego z tych kréw: ze zwierzat chorych, potamanych, lezacych
[skad ich nazwa: tzw. lezaki], tego, Ze trafia ono do sklepow, Ze nie ma
nadzoru nad ubojem i ze takie migso jest zagrozeniem dla konsumenta),
to jednak obrazy ,moéwily” same za siebie. Krowy byty ciagniete z cie-
zaréwek do budynku ubojni silg, nie potrafity same chodzi¢ ani nawet
usta, byly ewidentnie chore, maksymalnie zaniedbane, ledwo Zywe.
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Chrzescijanin wobec eksploatacyjnej hodowli przemyslowej
zwierzat

Podstawowym problemem jest nacisk wspoétczesnej hodowli poto-
zony na intensywno$¢ (intensyfikacje) produkeji, co rodzi hodowanie,
i zabijanie, ekstremalnie wysokiej liczby zwierzat'' oraz ograniczanie
swobody ruchu zwierzat, co uniemozliwia im ich naturalny behawior,
realizacj¢ naturalnych potrzeb. Metody nowoczesnej (intensywnej) ho-
dowli przemystowej zwierzat powoduja cierpienia tychze istot — a opinia
publiczna przewaznie nie zdaje sobie sprawy z rozmiardw tego cierpienia
(por. Singer 2004, 209). To rzecz jasna nie jest w zadnej mierze zgodne
z duchem chrzescijanskiego milosierdzia oraz z pigtym przykazaniem
i wydaje si¢ oczywiste, Ze chrze$cijanom nie wolno przechodzi¢ obok
problemu obojetnie. Konsekwencja zycia zgodnie z Bozym zamystem
jest koniecznos$¢ wziecia odpowiedzialno$ci za stworzenie, naprawienia
relacji z istotami czujacymi, powiedzenia ,,nie” wyeksploatowywaniu
zwierzat i ,konsumpcyjnemu wypaczeniu relacji cztowieka z reszta stwo-
rzen” (Hotownia 2018, 133). Chrzedcijanie powinni mie¢ dodatkowo
w pamieci i na wzgledzie Chrystusowe pouczenie: ,,(...) cokolwiek uczy-
nili$cie jednemu z tych najmniejszych moich braci, mnie uczyniliscie”

" Holownia podaje, ze 3% masy kregowcow ziemi to fauna zyjaca dziko, 30% to
masa ludzi, a 67% to masa kregowcéw hodowanych przez czlowieka (zob. Hotownia
2018, 78) i ze rocznie zabija si¢ ok. 70 miliardow zwierzat gospodarskich, nie liczac ryb
iinnych stworzen morskich (zob. Hotownia 2018, 85). Kruszewicz ze swej strony pisze
(zob. Kruszewicz 2017, 20), ze ,,[z] danych europejskiego Biura ds. Zywno$ci i Wetery-
narii wynika, ze w Europie hoduje sie ok. 12 mln loch i 360 mln kur niosek. Dziennie
konsumuje si¢ 330 mln jaj i u$émierca 10 mln kurczakéw, a poza tym ubija si¢ tacznie
1 mln owiec, koni, kréw i $win. Milion zwierzat kopytnych dziennie! Nawet gdyby
to wyliczenie nie dotyczylo niedziel oraz $wiat, i tak mamy ogromna liczbe codziennie
zabijanych stworzen! Caly wielki przemyst kreci sie wokoét hodowli, ubijania i przetwa-
rzania zwierzat. Po co, by konsument w mieécie nie musial tego robi¢”. W programie
Ewy Ewart (ktéry juz wzmiankowalam) odnotowano, ze rocznie na migso zabija si¢
60 miliardow zwierzat i bilion ryb.
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(Mt 25,40)12 (zwracam uwage na to nauczanie takze zwazywszy na fakt,
ze jest to hasto Diakonii ewangelickiej). Zwierzeta jako ,,bracia mniejsi”
to oczywiscie retoryka mocno zaangazowana. By¢ moze nie wszyscy
takie utozsamienie przyjma bezdyskusyjnie, bezsprzecznym natomiast
pozostaje fakt, ze zwierzeta cierpia, a cytujac Marka Uglorza, ,,co spotyka
cierpigcego, to jest przeznaczeniem sprawcy, tak bowiem dziata prawo
wszech$wiata” (Uglorz 2019, 7).

Czytelnik Biblii tatwo jest w stanie wyczytaé, ze Boza optyka jest
baczenie na kazde istnienie (por. np. werset z Ewangelii Lukasza 12,6:
»Czy nie sprzedaje si¢ pieciu wrobli za dwa grosze? A ani o jednym
z nich Bog nie zapomina”). Dla Boga liczy si¢ zawsze liczba pojedyncza.
Nie bez powodu méwi sie o chrzescijanskim realizmie. ,,To wydobycie
konkretnego istnienia, losu, Zycia pojedynczego kurczecia z kilkudziesie-
ciu miliardéw hodowanych dzi$§ kurczakow (...)” - pisze w swojej ksigzce
poswieconej ,,Boskim zwierzg¢tom” Szymon Holownia (Hotownia 2018,
31). Bog Biblii nie stworzyt drobiu, tylko kazdego, jeden po drugim,
kurczaka - wnioskowal przytoczony autor (zob. Holownia 2018, 31).
Dlatego chrzescijaninowi stworzenie — kazde pojedyncze zwierze — row-
niez powinno by¢ drogie. Co wiecej, nowotestamentowy dobry pasterz
zna swoje owce po imieniu (zob. J 10,3) — a Bog nakazal cztowiekowi
by¢ pasterzem (por. ] 10,1-6); (por. Holownia 2018, 32). Idzie o to, aby
dostrzegac istote w stworzeniu — nie gatunek, tylko poszczegolne zycie.

»Czyncie sobie ziemi¢ poddana (...)” (Ksiega Rodzaju 1,28).
Ontologia i teologia u Moltmanna

Warto zwrdci¢ uwage, ze stowo ,,poddang” z problematycznego wer-
setu z Ksiegi Rodzaju 1,28 — ,,czyncie sobie ziemie poddang” - w orygi-
nale hebrajskim kawasz (hebr. vaz), posiada rdzen identyczny ze stowem
»owca” (mwa> wlasnie jako pojedyncza, poszczegolna owieczka; was jako

12O zwierzeciu jako bracie-bliznim wyrazal sie np. Albert Schweitzer, o ktérym
to myslicielu bede pisac za chwile.
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gatunek). Dobrze jest zestawic ze sobg te fakty, na mocy ktérych wolno
by¢ moze uzna¢ intuicje Andrew Linzeya z jego fundamentalnej pracy
»leologia zwierzat™ (zob. Linzey 2010) o tym, ze kluczowe tu stowo
z Ksiegi Rodzaju zostalo blednie przetlumaczone®, za uzasadniong -
zwazywszy na ,wspolczujace’, ,mitosierne”, ,,dobrotliwe” i ,,fagodliwe”
konotacje biblijnych kontekstéw zwigzanych z owca (i jej pasterzem,
Jezusem)'. W istocie rzeczy hebrajskie stowo kawasz, poza ,podbicien’,
»opanowaniemn’, ,,zawtadnieciem” [w domysle: terenu wroga], moze
réwniez znaczy¢ ,,zauroczenie’, ,0czarowanie’, a takze ,,zapanowanie
nad swoim [takze ztym] popedem” (zob. ,,«kawasz», hebr. wa=”).
Bledng interpretacje i opaczne zastosowanie w zyciu dyrektywy wer-
setu Rdz 1,28: ,,czyncie sobie ziemi¢ poddang” podkreslat tez Moltmann:

Czyncie sobie ziemi¢ poddang bylo rozumiane jako Boze polecenie
wydane czlowiekowi — polecenie, by panowa¢ nad natura, podbija¢
ziemie i rzgdzi¢ nia. Rozpasana zada wladzy miata uczynic¢ ludzi wszech-
mocnymi jak Bog, wiec odwotywali si¢ oni do Bozej wszechmocy po to,
by uzyska¢ dla siebie religijne usprawiedliwienie (Moltman 1995, 64).

Poniewaz to atrybut wladzy stal si¢ w ludzkim mysleniu - poczawszy
od Renesansu i rzadzacego nim nominalizmu - naczelnym atrybutem

B Linzey pisal w swoim dziele, ze koncepcja dominacji (resp. wladzy) jako de-
spotyzmu wobec zwierzat, co oznacza ucisk zwierzat, to naduzycie interpretacyjne
i Ze jest tez inna - bardziej satysfakcjonujaca — interpretacja tej kategorii: mianowicie
Bog dzieli si¢ z ludZmi swoja regula moralng tak, aby ci mogli dopatrywac¢ stworzenia,
strzec go i troszczy¢ si¢ o nie (zob. np. Rdz 2,15 i tutejszy kontekst). To nadany przez
Boga nakaz strzezenia ziemi, strzezenia stworzenia (konsekwencja czego jest, ze Bég
zada od czlowieka diety wegetarianskiej; zob. Rdz 1,29) (zob. Linzey 1995, 34). Linzey
dodaje, ze pojecie ,dominacji” (,wladzy”) w Ksiedze Rodzaju bylo zinterpretowane
jako legitymizujace tyranie nad swiatem, w szczegdlnosci nad §wiatem zwierzat (zob.
Linzey 1995, 147), ale tez zauwaza, Ze wielu uczonych biblijnych w latach 70 (i wcze-
$niej) XX wieku bardzo sie starato (nie wszyscy rzecz jasna), aby wykaza¢, ze wladza
czy tez zwierzchnictwo (jako dane ludziom przez Boga nad zwierzetami, nad ziemia)
nie oznacza de facto dominacji czy despotyzmu (zob. Linzey 1995, 65).

4 Z przypuszczalnie najbardziej znanym opisem z Ksiegi Izajasza 11,6, wedlug
ktorego wilk z jagnieciem beda razem mieszkaé w pokoju w Krélestwie Chrystusowym.



158 Dorota Izabela Brylla

Boskosci (wszak obraz Boga, jaki nominalizm zaproponowal, to Bog
jako potentia absoluta; Bog wszechmocny), to cztowiek - jako Bozy
obraz na ziemi - chcial sie sta¢ panem natury (zob. Moltmann 1995,
74), ,musiat dokonac staran, by posigs¢ wladze i panowanie, a przez to
uzyskac swg «boskosé»” (Moltmann 1995, 73). Moltmann pyta, czy w bi-
blijnym poleceniu danym przy stworzeniu (Rdz 1,28) rzeczywiscie moz-
na odnalez¢ uprawomocnienie rzagdéw czltowieka nad $wiatem, nad
ziemia, nad natura, nad zwierzetami, w istocie nad wszelkimi zyjacymi
bytami. I wyluszcza, ze:

[s]pecyfika biblijnego ,,czyncie sobie ziemi¢ poddang” nie ma nic wspol-
nego z zaleceniem panowania nad §wiatem, o ktérym tradycja teolo-
giczna przez wieki nauczala jako o dominium terrae. Biblijny nakaz jest
przykazaniem dotyczacym pozywienia — zaréwno ludzie jak i zwierzeta
majg zy¢ z owocow, ktdre rodzi ziemia na drzewach i rodlinach®. Nie
byto zamierzone méwienie o zdobyciu wladzy. Polecenie ,,panowania”
mozna znalez¢é tylko w Rdz 1,26: ,,A wreszcie rzekt Bog: «Uczynmy
czlowieka na nasz obraz, podobnego Nam. Niech panuje nad rybami
morskimi, nad ptactwem powietrznym, nad bydiem, nad ziemig i nad
wszystkimi zwierzetami pelzajacymi po ziemi!»”. ,,Panowanie” odnosi
sie do zwigzku cztowieka — opisanego tu jako obraz Bozy - z Bogiem,
Stworcg podtrzymujacym $wiat w istnieniu [...] Nieporozumienia po-
jawiaja sie zawsze, gdy biblijne teksty odrywane sg od ich pierwotnego
kontekstu calej teologii biblijnej i legitymizuje si¢ nimi swoje przeko-
nania. Dlatego tez jest wazne, by pamieta¢ réwniez o jahwistycznym
opisie stworzenia. W Ks. Rodzaju 2,15 czytamy o ,,ogrodzie Eden’, ktory
ludzie majg ,,uprawiaé i doglada¢” Ludzkie zwierzchnictwo nad ziemia
ma nam tu przypomina¢ kultywujaca i chroniacg prace ogrodnika. Nic
sie tu nie moéwi o grabiezczej eksploatacji (Moltmann 1995, 78-79).

Whiosek jest jeden: posiadanie $wiata, panowanie nad naturg, nad zwie-
rzetami, nie powinny by¢ wydedukowywane z chrzescijaniskiej wiary
(zob. Moltmann 1995, 79). Nadinterpretacja biblijnych stéw wywodzi si¢

> Pierwsza probe takiej ekologicznej interpretacji starotestamentowej wiary
w stworzenie zob. Steck 1980.
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wedlug Moltmanna z — wlasciwego dla nowozytnego swiata — ludzkiego
gltodu dominacji i wladzy, umilowania postepu i techniki. Moltmann
szeroko opisuje ,kryzys dominacji” - z ktérego wynika i z ktérym 1a-
czy sie kryzys ekologiczny, eksploatacja natury (zob. Moltmann 1995,
67nn). Teolog nawoluje, aby nie dominowac i nie ciemiezy¢ Bozego
stworzenia — ktére pojmowane jest u mysliciela jako natura'® — ktdre
zwyklo by¢ eksploatowane zgodnie z prawami, ktére odkryla nauka
(zob. Moltmann 1995, 65). Potrzeba jest zmiany mentalnosci; Moltmann
pisze o ,eucharystycznej wspolnocie stworzenia” (zob. Moltmann 1995,
141 i nn) jako pozbawionej cechy dominacji relacji ze stworzeniem,
o przyjeciu stworzenia jako Boskiego stworzenia, o uznaniu stworzenia
za wymagajacego wdziecznosci i chwaly ze strony czlowieka; ,,tam, gdzie
to sie spelni, rezultatem nie jest juz zwykle esse, ale bene esse” (Moltmann
1995, 142; podkreslenie DIB) (,,dobre bycie”, nie tylko ludzi, ale i zwierzat
[skad wolno dzi§ wymaga¢ dobrostanu zwierzat?] — wszak stworzenie
byloijest ,,dobre” - zgodnie z kreacyjnym zamyslem Boga wyrazonym
w Ksiedze Rodzaju). ,,Ta prawda implikuje szczegdlng postawe poznaja-
cego wobec $wiata i sposobu obchodzenia sie z nim” (Moltmann 1995,
142). Trzeba nauczy¢ sie respektu wobec natury i zwierzat jako bytow
stworzonych przez Boga; te ,,nature” — wnioskuje Moltmann - ,,musimy
wlaczy¢ w calos¢ bycia, okreslang jako Boze stworzenie” (Moltmann
1995, 65).

!¢ Moltmann wszak zastanawia si¢ na tym, co w ludzkiej mentalnosci ustanawia
réznice pomiedzy naturg — physis a stworzeniem - ktisis: ,,Dzieki jakim obiektywnym
teologicznym racjom natura (physis) jest widziana i traktowana jako stworzenie (ktisis)?
W jakich subiektywnych warunkach $wiat w swej obecnej kondycji jest doswiadczany
jako stworzenie? Czy natura rzeczywiscie odstania si¢ jako Boze stworzenie? Czy tez
jest tylko do$wiadczana jako stworzenie w $wietle objawienia stwarzajacego Boga?”
(Moltmann 1995, 114).



160 Dorota Izabela Brylla

Schweitzera idea ,,szacunku dla zycia” i jej postulaty

Warto pamigtac tez, a moze przede wszystkim - takze méwigc o re-
spekcie wobec natury - o Albercie Schweitzerze, teologu luteranskim,
ktéremu tak drogie byto stworzenie - jako Boze stworzenie. Schweitzer
rozszerzyl wszak kategorie blizniego na tzw. Alles Lebendige [ ,wszystko,
co zyje”], na wszystko, co wykazuje Wille zum Leben [,wolg zycia’]. Jak
pisatam w swoim artykule (Brylla 2015b, 109-110):

Na gruncie filozofii moralnosci Schweitzer jest tworcg tzw. etyki czci
(szacunku) dla zycia (niem. Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben'), prze-
jawiajacej si¢ w praktyce w imperatywie nieszkodzenia jakiejkolwiek
istocie Zyjacej. Wigcej nawet: postuluje owa filozofia wspieranie w ist-
nieniu ,woli zycia” (niem. Wille zum Leben) i walczenie o jej prawo do
bycia, tym samym do Zycia. Istotg zyjaca jest w systemie Schweitzera
w takim samym stopniu czlowiek, zwierze, jak i rodlina - mysliciel nie
dokonuje (przynajmniej w swoim idealnym zalozeniu) hierarchizacji,
gdy chodzi o warto$¢ i wazno$¢ zycia w jego przejawie poszczegolnych
woli zycia. Etyka Schweitzera chce ,,Odczuwac czes¢ dla wszystkiego, co
jest zyciem, wspotdoznawaé ze wszystkim, co jest zyciem” (Schweitzer
1966, 124, za: Lazari-Pawtowska 1976, 41).

»Jestem zyciem, ktore chce zy¢, posrdd zycia, ktére chee zy¢” - ta
formula najlepiej opisuje system Schweitzera. Alzacki mysliciel argu-
mentowal w swoich pracach w sposdb nastepujacy:

...etyka odnosi si¢ nie tylko do ludzi, lecz takze do stworzen. Sg one
przeciez podobne do nas w tym, ze tez pragng pomyslnosci, znosza
cierpienie i doznajg leku przed zagtada. Ten, kto zachowat nie spaczony
sposob odczuwania, uwaza wspolczucie dla losu wszystkich istot zywych
za co$ naturalnego (Schweitzer 1974, 23).

Etyka, ktéra odnosi sie wylacznie do postepowania czlowieka wzgle-
dem blizniego, moze by¢ bardzo gleboka i zywa. Jest jednak niepelna.
Dlatego bylo rzecza nieunikniona, zeby mysl zbuntowata si¢ przeciw
bezlitosnemu, a uchodzgcemu za dozwolone, postepowaniu wobec

7 Lac. veneratio vitae.
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innych zyjacych stworzen i by zazadata od etyki milosierdzia takze i nad
nimi (Schweitzer 1974, 29).

Poszanowanie zycia nakazuje w gruncie rzeczy to samo, co etyczna
zasada mitosci. Tylko Ze poszanowanie zycia zawiera w sobie umotywo-
wanie nakazu mito$ci i domaga si¢ milosierdzia dla kazdego stworzenia
(Schweitzer 1974, 28).

To oczywiscie bardzo chrzescijaniskie (a wczesniej: Jezusowe) podej-
$cie — owo milosierdzie wzgledem istnien: ,,Etyka poszanowania zycia
jest etyka milo$ci rozszerzajaca si¢ na caly wszechswiat. Jest to wynika-
jaca z przestanek rozumowych etyka Jezusa” (Schweitzer 1974, 34). Oto-
czenie ,woli zycia’, tj. wszystkich czujacych (,,odczuwajacych”) bytow,
poszanowaniem, wspoélczuciem i troska, to realizacja przykazania mi-
tosci blizniego i nakazu niesienia milosierdzia. Teoekologia Schweitzera
bowiem ,,[g]losi, potepiajac przejawy jakiegokolwiek okrucienstwa, ze
cztowiek ma obowigzki moralne nie tylko wobec ludzi, ale takze wobec
zwierzat, a nawet roslin, zakazujac niszczenia ich w sposéb bezmyslny”
(Schweitzer 1991, 2). To rozszerzona odpowiedzialnos¢ cztowieka wobec
wszystkiego, co zyje (por. Karczoch [Voellnagel] 1980, 26).

Schweitzer byl wegetarianinem. Jego swiatopoglad umilowania Bo-
zego stworzenia - jego etyka szacunku (resp. czci) dla/poszanowania
zycia — nie pozwalal mu na inng postawe wzgledem zwierzat. Alzacki
teolog i filozof, gdyby przyszto mu zy¢ wspdlczesnie, na pewno nie prze-
szedlby niewzruszenie nad losem zwierzat fermowych uwarunkowanym
wspolczesnym sposobem ich hodowli przemystowe;j.

»Rok troski o stworzenie”. Propozycje dzialania

Moze warto byloby - z uwagi na hasto Kosciota ewangelicko-au-
gsburskiego na rok 2019, wespol z pamiecig o Schweitzerze, teologu
tegoz Kosciota - otoczy¢ atencja ,,blizniego zwierzecego”? To wyjatkowy
sposob dla 0séb wierzacych, aby uhonorowac raz: przestanie Kosciota
luteranskiego, i dwa: idealy Schweitzera, a przez to i samego mysliciela.

Sproébuje zarysowac ponizej dwie propozycje stuzace rzeczonemu
celowi: propozycje do realizacji w aspekcie globalnym oraz propozycje
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do realizacji w aspekcie indywidualnym. Pierwszg jest zbiorka na cel,
drugga jest zmiana w zyciu codziennym.

Pierwsza z inicjatyw to zbidrka, ktéra mogtaby dotyczy¢ kolekty srod-
kéw pienigznych na rzecz wsparcia organizacji z pasja i zaangazowaniem
realnie walczacych o dobro zwierzat hodowlanych (idzie tu gléwnie
o dwie organizacje, mianowicie Compassion in World Farming [CiWF]
oraz Otwarte Klatki**). Co do daty kolekty — oczywiscie kazdy moment
jest dobry, ale z uwagi na pamie¢ o Schweitzerze, mozna by rozwazy¢
miesigce wrzesien i pazdziernik.

We wrzesniu bowiem (roku 1915) Schweitzer ,,odkryl”, podczas
kilkudniowej podrézy po rzece Ogowe w Gabonie, swoja ide¢-etyke
poszanowania (czci) dla zycia:

Psychicznie nieobecny siedziatem na pokladzie fodzi holowniczej, po-
grazony w poszukiwaniach pierwotnego i uniwersalnego pojecia mo-
ralnego dobra, ktdrego nie znalaztem w zadnej filozofii. Trzeciego dnia
wieczorem, gdy o zachodzie storica mijaliémy wlasnie stado hipopota-
mow, zjawilo sie przede mna nagle okreslenie ,,cze$¢ dla zycia”... Zelazna
brama poddata sig; ujrzalem $ciezke w gestwinie. Oto natrafitem na idee
zawierajaca w sobie facznie afirmacje zycia, afirmacje $wiata oraz istote

8 Te dwie organizacje pozytku publicznego zdaja si¢ czyni¢ w Polsce najwigcej
dobrego na polu walki o los i dobrostan zwierzat hodowlanych. Dzigki dziatalno$ci
CiWF (by podac¢ tylko kilka, by¢ moze najwazniejszych, osiagnie¢): od 1997 r. na terenie
UE zwierzeta majg status istot czujacych (zatem odczuwajgcych takze bdl i cierpie-
nie); od 2005 r. nie ma juz doptat do eksportu zywych zwierzat poza UE (co ukrdcito
w pewnym stopniu proceder transportéw zwierzat na bardzo dlugie dystanse); od 2007
r. na terenie UE zakazane jest trzymania cielgt w kojcach; od 2012 r. zakazane jest w UE
stosowanie klatek bateryjnych dla kur; od 2013 r. zakazane jest w UE trzymanie loch
w ciasnych kojcach pomiedzy czwartym tygodniem po pokryciu i ostatnim tygodniem
przed planowanym porodem; od 2017 r. parlament UE zdecydowal o konieczno$ci
wycofania klatek z hodowli krélikéw (zob. ,Miedzynarodowe sukcesy CiWE”; ,Nasze
sukcesy”). Organizacja Otwarte Klatki skupia sie na przeprowadzaniu $ledztw na fer-
mach przemystowych, organizowaniu akgji przeciwko niehumanitarnemu traktowaniu
zwierzat oraz akcjach uswiadamiajacych. Jednym z ostatnich sukceséw Otwartych Klatek
jest np. wycofanie - w wyniku prowadzonej przez organizacje kampanii - przez firme
Krakowski Kredens jajek ,,tréjek” (tj. z chowu klatkowego) ze sktadu swoich produktow.
Zob. tez ,Tak walczymy o zwierzeta w sadzie — 5 sukcesow Otwartych Klatek”.



O komunii stworzen i dobrostanie zwierzgt 163

moralnego dobra (Schweitzer 1932, 136, za: Lazari-Pawlowska 1976, 36).

Z kolei 30 pazdziernika 1953 roku, Schweitzerowi przyznano Po-
kojowa Nagrode Nobla® za zaangazowanie przeciwko wojnie, ruchowi
zbrojen, a szerzej patrzac: za dziatalno$¢ humanitarna, posrednio zatem
i za ide¢-filozofie szacunku (czci) dla zycia® — na ktdrej wszelkie pacy-
fistyczne przekonania i dziatania Schweitzera fundowaly (zob. Brylla
2017, 113-136): poszanowanie zycia jest tu punktem wspolnym i 13-
czacym. To drugie wydarzenie, i zwigzang z nim date, warto zestawic¢
z datg przypadajacg na dzien pézniej: 31 pazdziernikiem, czyli Swietem
Reformacji* — dniem jakze kluczowym dla historii Ko$ciota ewangelic-
ko-augsburskiego i dla zycia religijnego ewangelikow.

Druga z proponowanych inicjatyw to zmiany osobiste dotyczg zmian
we wlasnym zyciu, partykularnie kazdego czlowieka. Co mozna zatem
zrobi¢ indywidualnie? Tak naprawde to my, ludzie, ksztattujemy rynek
(a nie rolnik-przedsigbiorca). Popyt ksztaltuje podaz. Idzie o ludzkie
wybory; nasze czyny, nasze decyzje — gtéwnie podejmowane w skle-
pie. Powinien nas niepokoi¢ nie tylko los zwierzat migsnych, ale takze

' Co do roku otrzymania przez Schweitzera nagrody panuje pewien chaos in-
formacyjny. Jako rok tego wydarzenia podaje sie bowiem raz rok 1952, a raz rok 1953.
Wyjasnijmy, ze Schweitzer ,,wygral” Pokojowa Nagrode Nobla roku 1952. Jako ze jednak
nagroda za rok 1952 nie zostala wydana w danym roku, laureat zostal nig uhonorowany
rok pdzniej, w roku 1953, kiedy wznowiono nagradzanie (zob. ,,1952 Nobel Prize for
Peace is Won by Dr. Albert Schweitzer” 2016). Malo tego jednak. Takze w roku 1953
(30 pazdziernika) Schweitzer ,otrzymal” nagrode in absentia. Osobiscie alzacki mysliciel
nagrode w Oslo odebrat dopiero — zwazywszy na swoje przebywanie w afrykanskiej
Lambaréné i zatrzymanie przez wykonywane tu medyczne obowiazki - 4 listopada
1954 r., wyglaszajac przy tym swoja mowe dzigkczynng zatytutowang Le probléme de
la paix [,,Problem pokoju w §wiecie wspotczesnym”] (por. Marshall, Poling 2000, 238).
Tekst angielski przemoéwienia zob. Schweitzer 1972 (tekst przedrukowany z: Haberman
1972); zob. tez Schweitzer 1954. Tekst niemiecki zob. Schweitzer 1955.

2 W ten sposdb interpretuje np. angielska Wikipedia, zob. ,,Albert Schweitzer”.

21 Schweitzer pisal: ,Takze do Lutra posiadam mito$¢ wielka i dalece jestem mu
wdzieczny. (...) To Luter rozpoczat Reformacje. (...) Wieczor 31 pazdziernika obcho-
dze od czaséw mojego dziecinstwa w ciszy z Lutrem, dziekujac mu za to, kim jest dla
chrze$cijanstwa” (Schweitzer 2006, 256-257).
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kur niosek czy krow mlecznych (to, w jakich warunkach zwierzeta
s3 trzymane). Warto zmieni¢ nawyki zywieniowe. Definitywnie potrzeba
zrezygnowac z kupna jajek z ,,tr6jka” na rzecz tych oznaczonych cyfra
»071ub ,,1”. Warto ograniczy¢ nabywanie i spozywanie migsa, porzucic¢
migso pochodzace z przemystowych, tj. intensywnych, hodowli. Do-
brze jest czytac etykiety — wiele produktow ma skladniki pochodzenia
zwierzecego. Jesli juz kupowad mieso, to w absolutnie niezbednej ilosci
- tylko to, co si¢ zje? — i w wypadkach, gdy jest to konieczne (np. gdy
idzie o karmienie domowych zwierzat — gléwnie kotow i psow, ktore
sg drapieznikami; warto jednak wiedzie¢, ze sg juz na rynku dostepne
weganskie i wegetarianskie odpowiedniki karm dla zwierzat domo-
wych?). Jesli kto$ nie potrafi odmoéwic sobie migsa, niech chociaz spelni
warunek sine qua non: niech kupi migso z krétkim terminem waznosci®,

22 Holownia podaje: ,,Polowa - dokladnie tak — produkowanej dzi§ na §wiecie
zywnoéci wcale nie odzywia czlowieka. (...) Ludzie wyrzucajg na $mietnik rocznie iloé¢
miesa, ktora odpowiada dwunastu miliardom zwierzat hodowanych (w samej Unii
Europejskiej dwom miliardom zwierzat)” (Hotownia 2018, 85); zob. tez Burda 2018.

»  Tutaj uwaga na marginesie: decyzje o zastosowaniu diety weganskiej lub we-
getarianskiej u kota czy psa nalezy dobrze przemysle¢. Mieso i surowce pochodzenia
zwierzecego — czyli, wedtug definicji (takze ustawowych), czesci ciala zwierzat rzeznych
i fownych (nadajacych sie do spozycia przez ludzi) oraz migénie szkieletowe ssakéw
i ptakoéw (a z punktu widzenia nauki o zywieniu takze mieénie szkieletowe ryb) -
jest niezbedne w diecie zwierzat bezwzglednie miesozernych (do ktérych zaliczajg sie
koty). Obowiazkiem wlasciciela zwierzgcia jest zaspokojenie potrzeb swojego pupila na
skladniki odzywcze i energie. Przyktadowo, jednym z niezbednych sktadnikéw w diecie
kot6w jest tauryna. Aminokwas ten musi by¢ dostarczany z zewnatrz, w pozywieniu,
a znajduje si¢ on wylacznie w produktach pochodzenia zwierzgcego. Temat jest mniej
kontrowersyjny, gdy mowa jest o psach, gdyz migsozercom wzglednym wszystkie po-
trzebne sktadniki zywieniowe potrafig by¢ - po odpowiednim skomponowaniu i zbi-
lansowaniu - dostarczone w diecie ro$linnej. Niemniej, nie jest to dieta naturalna dla
psowatych (a tym bardziej dla kotowatych). To niestety ludzki niepohamowany apetyt
na migso generuje hodowle zwierzat na gigantyczna skale. Problemem nie jest tu tak
naprawde dieta zwierzat domowych.

2 Sa sklepy z takimi pélkami. Towar, ktéremu konczy sie termin waznosci, jest
tanszy nawet do kilkudziesi¢ciu procent.
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niech nie podkreca podazy*. Godne polecenia jest sprobowanie za-
miennikéw miesa. Pozadane jest nabywanie wyrobéw mlecznych po-
chodzacych z mleka kréw pastwiskowych. Jesli idzie o ryby, to jesli juz,
to wskazane jest kupowac ryby dzikie (nie fososie hodowlane, tj. norwe-
skie atlantyckie) i pochodzace ze zréwnowazonych potowdw, potowow
posiadajacych stosowny certyfikat (MSC). Co jeszcze mozna zrobic?
Sprawdza¢ producentéw miesa oraz producentéw wyroboéw mlecznych.
Pytac tych producentéw, w jakim systemie chowu hodowane sg zwierze-
ta, z ktorych pochodzg produkty miesne i mleczne (z trzech mozliwych
systemow chowu: intensywnego, polintensywnego, ekstensywnego, tylko
ostatni jest mozliwy do zaakceptowania z uwagi na dobrostan zwierzat).
Wplywa¢ na producentdw zywnosci, aby ci wptywali na fermy, z ktérych
pozyskuja swoje produkty. Kupowac¢ produkty od matych gospodarstw
(nie wielkotowarowych), zaopatrywac si¢ na lokalnych targach, a nie
u podmiotéw nowoczesnej hodowli przemystowej (ktorej produkty
sprzedawane sa w znakomitej wigkszosci w supermarketach). Najogol-
niej moéwigc: nie wspomagacé, nie nakreca¢ biznesu hodowlanego. To
oznacza wyrazenie sprzeciwu wobec zabijania i zadawania cierpienia
zwierzetom.

Warto tez wspiera¢ w miare mozliwos$ci organizacje proekologiczne
i prozwierzece: np. wspomniane juz CiWF (walczaca hastem: ,,Koniec
epoki klatkowej!”) czy Otwarte Klatki, ale instytucji tego typu jest wigcej:
Mercy for Animals, Niech Zyja!, Glass Walls, ruch ,wyzwolenia zwierzat”
zapoczatkowany przez ksigzke Singera.

Wytyczne, propozycje dzialan i zmian w swoim Zyciu mozna znalez¢

»  Kruszewicz w swojej ksiazce (Kruszewicz 2017, 45-46) pisze: ,Moze pozwoli-
toby to zmniejszy¢ liczbe hodowanych i zabijanych ptakéw? Kto z czytajacych te stowa
wybiera produkty bliskie przeterminowania? Ja tak robig, ale tylko gdy kupuje migso
drobiowe dla moich pséw. Dla rodziny szukam tego z przynajmniej dwudniowym
terminem przydatnosci do spozycia, bo nie wiem, czy na pewno przyrzadze je w dniu
zakupu. Wigkszos¢ klientéw supermarketéw wybiera jednak produkty najswiezsze.
I tak dzieje sie na calym $wiecie”.
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przykladowo takze u Singera, ktory w rozdziale ,,Zosta¢ wegetariani-
nem...” swojego opus magnum (Singer 2004, 244nn) pisal np. o zaste-
powaniu: migsa pokarmem roslinnym, jajek z ferm jajkami z hodowli
tradycyjnych (jesli zdota si¢ takie znalez¢; jesli nie, nalezy unikac spozy-
wania jajek), mleka i sera mlekiem sojowym, tofu i innymi produktami
ros$linnymi (zob. Singer 2004, 245). U cytowanego juz przeze mnie
Hotowni dobre jest zobaczy¢ czes¢ pt. ,Dziesie¢ proponowanych kro-

kow w kierunku bardzo dobrej zmiany” (zob. Hotownia 2018, 243nn).

Zmiana paradygmatu

Bog Biblii, Bog, ktérego czcza chrzescijanie, nie chce $mierci ani
cierpienia swoich stworzen, a pigte przykazanie méwi: Nie zabijaj!,
a $cislej: Nie morduj! ,,Z kazda $miercig stabszych stworzen cierpi ko-
munia stworzenia. Jesli Koscidt postrzega siebie w roli reprezentanta
stworzen, to cierpienie stworzen stabszych staje si¢ bolesne takze dla
niego i musi otwarcie krzyczec z tego boélu. Nie tylko cierpi nasze «ludz-
kie srodowisko», cierpi takze stworzenie, ktdre zostalo tak uczynione,
by by¢ «Bozym srodowiskiem»” (Moltmann 1995, 531). Bég wiary
chrzescijanskiej wszystkie zwierzeta stworzylt wszak jako dobre i kazde
pojedynczo zna po imieniu - tak jak Jezus-pasterz zna swoje owce (re-
alizm chrzescijanski). Nadszed! wiec najwyzszy czas, aby ludzie otwarcie
powiedzieli ,,stop” przewinieniom przeciwko zyciu, powiedzieli ,,stop”
wykroczeniom przeciwko stworzeniu.

Zabijanie zwierzat na migso mozna by zreszta bez wigkszych obo-
strzen nazwac wlasnie ,,mordowaniem™ niepotrzebnym, zbytecznym,
okrutnym procederem - w przeciwienstwie np. do zabijania w naturze
zwierzat przez siebie: to nie mord, tylko konieczno$¢. Koniecznos¢ wia-
$nie jest tu ,,stowem kluczowym””. A cztowiek nie ma wzoru zgbowego

6 Takze w sytuacji czlowieka: czasem trzeba zabic jakies zwierze — z konieczno$ci
wlasnie, np. przy obronie swojego zycia (ale wtedy nie jest to mord). O czyms podob-
nym pisal takze Schweitzer — Ze czasem trzeba jedno zycie poswieci¢, aby uratowaé
inne (zob. Schweitzer 1936, 83-84; Schweitzer 1976 [, Etyka czci dla zycia”] - zob.
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wlasciwego migsozercom, tylko wszystkozercom — wniosek wiec jest
oczywisty i nasuwa sie sam.

Mozna zapytaé: czy zmiana perspektywy, albo moze lepiej: retoryki,
Z ,jem migso’/,,nie jem miesa’ na ,jem zwierzeta’/,,nie jem zwierzat”
nie dokonuje tu istotnej zmiany paradygmatycznej? Zacza¢ dostrzegac
w miesie konkretne zwierze, konkretne stworzenie — Boze stworzenie
(w zgodzie z partykularyzmem-realizmem) - to dla chrzescijanina be-
dzie, jak sadzeg, istotg sprawy. Taka optyka, ze mianowicie zwierzeta sa
Boze - od Boga pochodzg i do Niego nalezg (tacznie z ich losem) — nie
powinno pozwoli¢ chrzescijanom dluzej milczaco przyzwalaé na okrut-
ne traktowanie zwierzat, a takze w ostatecznosci na zabijanie zwierzat,
ktére koniec koncow jawi sie jako wchodzenie Bogu w kompetencje
(prosze wréci¢ do przytoczonych przeze mnie na poczatku cytatow
biblijnych na rzecz tezy, ze tylko Bég wlada stworzeniem - w tym zwie-
rzetami - i decyduje o jego zyciu oraz losie).

Kluczowi tu dla mnie autorzy, mianowicie Albert Schweitzer oraz
Jiirgen Moltmann, byli oredownikami ekumenizmu (Moltmann, piszac
swoja prace ,,Bog w stworzeniu”, szeroko czerpal z réznych tradycji
wyznaniowych, a wrecz religijnych), a tresci prozwierzece - jako wy-
nikajace z przekonania o mistycznej komunii Boskiego bytu, Bozego
stworzenia — dobitnie ukazywane sg tez u niektorych autoréw i myslicieli
katolickich, cho¢ niekoniecznie ortodoksyjnych - jak np. u Szymona Ho-
fowni, z ktérego rozwazan niniejszym takze czerpatam (w jego ksiazce
odnalazlam mndstwo tresci uniwersalnych chrzescijanisko, a momen-
tami nawet multireligijnych) - czy, a moze gtéwnie, w chrzescijanskiej

Lazari-Pawlowska 1976, 192-194). I mial tu alzacki teolog i etyk na my$li na przyktad
sytuacje, w ktorej musiat (co sam przyznawat ze fzami w oczach), mieszkajac w Lam-
baréné, karmic¢ swojego pelikana rybami. Ale to na pewno nie jest sytuacja zabijania
zwierzat hodowlanych na migso dla czlowieka. Schweitzer wyrazat si¢ tez o obowigzku
(po)szanowania lebensfiihiges Leben, tzn. zycia zdolnego do egzystencji — ograniczajac
przez to w pewien sposéb swoj postulat niezabijania (zob. Lazari-Pawlowska 1976, 67-
68). Mysliciel wymagal tez, aby w imie ,.czci dla zycia” usmierci¢ zwierze (ludzi z tej
zasady wykluczyt) skazane juz tylko na meczarnie (zob. Lazari-Pawlowska 1976, 47-48).
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teologii Wschodu (prawostawia). Z kolei w teologii protestanckiej to
wlasnie (poza Schweitzerem) Moltmann cigzyl w strone mistycznego
powigzania stworzen Bozych, piszac o komunii stworzen?, o przy-
mierzu-pelni-braterstwie bytu/stworzenia (zob. Moltmann 1995, 39),
o ,wspdlnocie wszystkich stworzonych bytéw z Bogiem i pomiedzy
nimi samymi” (Moltmann 1995, 50). W narracji Moltmanna ludzie
s3 partnerami Boga Stwdrcy w przymierzu na tych samych prawach,
co zwierzeta. Ludzie s cze$cig natury, ktora jest Boga: ,Wszystkie Boze
stworzenia w Bozym przymierzu staja sie Jego partnerami. Kazde zywe
stworzenie musi by¢ uznane i traktowane przez ludzi jako partner Boga
w przymierzu. Kazdy, kto niszczy nature, niszczy tym samym siebie sa-
mego. Ktokolwiek rani godnos¢ zwierzat, rani Boga” (Moltmann 1995,
532; podkreslenie DIB).

»Rok Pokoju”. Szabat stworzenia

W jednej z ksigzek dla dzieci czytamy: ,Tak naprawde, traktujac
zwierzeta z szacunkiem, praktykujemy pokoj na swiecie” (Roth 2017,
49%). Symptomatycznym pozostaje, ze rok 2019 jest w Kosciele ewange-
licko-augsburskim nie tylko rokiem troski o stworzenie, ale takze rokiem
pokoju. Wszak biblijne hasto roku 2019 brzmi: ,,Szukaj pokoju i daz
do niego” (Ps 34, 15)%, a ewangelista Mateusz nawotywal: ,,Blogostawieni
pokdj czyniacy, albowiem oni synami Bozymi beda nazwani” (Mt 5,9).

¥ ,(...) mozna powiedzie¢, ze teologiczna doktryna o stworzeniu jest rowniez
inspirowana checig znalezienia komunii stworzenia, odnowienia jej i ponownego roz-
budzenia” (Moltmann 1995, 39). I jest to, notabene, ,,ekologiczna nauka o stworzeniu”
(zob. Moltmann 1995, 39).

# Wedlug numeracji ciagtej (strony niepaginowane).

» Pawel Hause rozpoczal swoj tekst ,,Stworzenie a pok¢;j.” stowami: ,Troska o stwo-
rzenie to jednoczesnie troska o zachowanie pokoju” (Hause 2019, 8).



O komunii stworzen i dobrostanie zwierzgt 169

Moltmann - rozwazajac interpretacje biblijnego zapisu z Rdz 1,28
- doszed! do wniosku, ze ,[p]oniewaz ludzie i zwierzeta maja zy¢
z owocOw ziemi, to wladza czlowieka nad zwierzetami moze by¢ tylko
i wylacznie wtadza pokoju, a nie zadna wtadza nad Zyciem i §miercia.

Rola, jaka zostala w tym biblijnym przekazie przypisana ludziom, to
zachowanie sprawiedliwego pokoju” (Moltmann 1995, 78; podkreslenie
DIB). A pokoj pozostaje u protestanckiego teologa w nierozdzielnym
zwigzku z szabatem: ,,[b]ez szabatowego pokoju historia przemienia si¢
w autodestrukcje ludzkosci” (Moltmann 1995, 251) - pisze Moltmann.
Szabat jest u Moltmanna dopelnieniem stworzenia, to dopelnienie dane
w spoczywajacej obecnosci Boga, w tym, co stworzyt, posréd swoich
stworzen (zob. Moltmann 1995, 474). Wiara w Boze stworzenie przeto
»ma sta¢ sie niosacg ferment pracg na rzecz wypatrywanego pokoju
znaturg” (Moltmann 1995, 65). Pokdj szabatu jest pokojem z Bogiem,
zludzmi oraz ze zwierzetami - z calym stworzeniem, ,,[i] dlatego pokoj
szabatu jest rowniez poczatkiem tego pokoju z naturg, ktoérego dzis tak
wielu ludzi szuka w obliczu wzrastajacego wyniszczenia $rodowiska”
(Moltmann 1995, 458) - konkluduje Moltmann.

Powracajac na koniec jeszcze raz do Rdz 1,28. Moltmann argumen-
tuje:

Cztowiek jest wyrdzniony na ziemi Bozym poleceniem ,,poddania” jej

sobie, cho¢ wedtug Ks. Rodzaju 1,28 —- nie oznacza to nic innego, jak

zalecenie jedzenia pozywienia roslinnego (Moltmann 1995, 324).

Czlowiek jest odrézniony od zwierzat, poniewaz ma nadawac¢ im imiona,

a one majg tak by¢ nazywane, jak on je nazwie (Rdz 1,29). Nie jest to

tylko akt wladzy — wprowadza to zwierzeta do ludzkiej wspélnoty jezy-

ka. Nie ma Zadnej wzmianki w opisach stworzenia o wrogosci miedzy

czfowiekiem a zwierzetami lub o prawie do zabijania zwierzat. Cztowiek

jest w nich ukazany jako ,,sedzia pokoju” (Moltmann 1995, 324).

»Czyncie sobie ziemi¢ poddang” odnosi sie do sposobu zywienia si¢

czlowieka, ktory wedlug ww. 29-30 ma by¢ wylacznie wegetariani-
nem®. Zwierzeta réwniez majg spozywac tylko pozywienie rodlinne.

30 Z odniesnieniem Moltmanna do Steck 1981 oraz Steck 1980.
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Wynika z tego, ze prawo do zabijania zwierzat jest wylaczone z zakresu
panowania czlowieka nad nimi. Jesli i ludzie, i zwierzeta sg wegetaria-
nami, to ,,panowanie” cztowieka nad zwierzetami nie moze oznacza¢
nic wiecej jak bycie wobec nich ,,sedzig pokoju”. (...) Profetyczna wizja
mesjanskiego krélestwa pokoju (Iz 11,6nn) nadaje podnioslta i ostateczna
forme temu pierwotnemu pokojowemu porzadkowi panujagcemu mie-

dzy zwierzetami, ludzmi i rodlinami ziemi. Ale poczatek uczy, ze ludz-
kie panowanie nad zwierzetami winno by¢ odréznione od ludzkiego
poddania sobie ziemi dla celéw wyzywienia (Moltmann 1995, 379;
podkreslenie DIB).

Zakonczenie

Ludzie ,[s]a kaptanami z natury - pisze Moltmann - i stoja przed
Bogiem w imieniu ziemi, a przed ziemig w imieniu Boga. [...] Nie zostali
tylko uczynieni przez Boga, sg tez sposobem Jego ukazywania si¢ swym
stworzeniom” (Moltmann 1995, 385). Ludzie sg gloria dei, imago dei
iimago Christi. ,Cokolwiek czynimy Naturze, czynimy to Chrystusowi”
(Moltmann 1995, 529)*' — wnioskuje Moltmann, korzystajac z interpre-
tacji Chrystusa jako Madro$ci, przez ktora $wiat zostal stworzony i jest
utrzymywany w istnieniu. ,,Ci, ktoérzy czcza Chrystusa, oddaja réwniez
cze$¢ wszystkim stworzonym w Nim rzeczom i Jemu samemu w nich
wszystkich” (Moltmann 1995, 529).

Ludzkie wysitki — tak osob wierzacych, jak i niewierzacych - win-
ny zlaczy¢ si¢ i zmierza¢ w strone realizacji nowego modelu relacji ze
stworzeniem, stosunku do zwierzat (w tym tych najbardziej dzi§ po-
krzywdzonych: zwierzat hodowlanych), a argumentacja przedstawiona
w niniejszym artykule powinna poruszy¢ strune w duszy chrzescijan,
w szczegolnosci — zwazywszy na przywotywanych autoréw — protestan-
tow. Model, o ktérym tu mowa, oparty jest na trosce o istoty odczuwajace
cierpienie, strach i inne emocje; jest modelem przeciwstawiajacym sie

' Dodatek: ,Pojednanie z naturg” jest dodatkiem dolaczonym do polskiej edycji
»Boga w stworzeniu”; w oryginalnym wydaniu tej czeéci nie ma - pierwotnie byt to wy-
klad rozwiniety przez autora po wydaniu ksigzki.
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wykorzystywaniu i zniewoleniu istot réwniez innych niz czlowiek. Warto
pochyli¢ sie nad warunkami utrzymywania zwierzat na fermach prze-
mystowych i wyksztalci¢ postawe szacunku i wspotczucia dla stworzen,
ktorych dobro nie spoczywa w ich wlasnych ,,rekach’, lecz lezy w naszych
rekach. Last but not least, warto pamieta¢ zydowska madros¢, ktéra glosi:
»Kkto ratuje jedno zycie/istnienie, ratuje caly swiat”

Jedna uwaga na zakonczenie: przedstawiajac w artykule pewne
mozliwe praktyczne kroki w zwigzku z ,,Rokiem troski o stworzenie”,
zaproponowatam niektoére z nich wykona¢ w konkretnych miesigcach
- we wrze$niu i pazdzierniku, przez nawigzanie do daty odkrycia przez
Schweitzera swojej doniostej idei szacunku dla Zycia oraz do daty sta-
nowigcej jedng z najwazniejszych dla historii Kosciota ewangelicko-
-augsburskiego: Swieta Reformacji. Troske o zwierzeta nalezy jednak
odczytywac jako kwesti¢ uniwersalng, niezamknigta ramami konkret-
nych dni czy miesigcy, a rokiem troski o stworzenie, czasem, w ktorym
otoczy sie rewerencja i opieka istnienie, powinien by¢ kazdy poszczegdl-
ny rok. Model troski jest modelem do praktykowania w bezsprzecznie
kazdym czasie; jest stylem Zycia.
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