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Streszczenie

Wspolczesny Kosciot Adwentystow Dnia Siodmego do$¢ mocno dystan-
suje si¢ od tzw. teizmu klasycznego. Esencjalne elementy tradycyjnego
modelu Boga, takie jak prostota, niezmienno$¢, wiecznos¢ i niecierpietli-
wos¢ sg krytykowane przez dwoch czolowych adwentystycznych specja-
listow od nauki o Bogu - Fernando L. Canale’go i Johna C. Peckhama.
Autor artykulu analizuje t¢ krytyke oraz teologiczne propozycje EL. Ca-
nale’go iJ. C. Peckhama, poddajac je ocenie z perspektywy klasycznego
teisty. Nastepnie przechodzi do wykazania, ze teizm klasyczny nie jest
sprzeczny z teologia adwentystyczna, wobec czego jego recepcja w Ko-
$ciele ADS jest mozliwa. W opinii autora, tradycyjna nauka o Bogu moze
da¢ adwentyzmowi solidny fundament metafizyczny, ktéry udoskonali
wyklad istotnych dla tej tradycji doktryn, takich jak teologia wielkiego
boju, sankturiologia czy apokaliptyka. Zatem teizm klasyczny jawi si¢
bardziej jako ,,sprzymierzeniec” anizeli ,wrog” teologii adwentystycznej,
co warto wykorzysta¢ poprzez podjecie z nim twdérczego dialogu.

' Mgr Damian Dorocki, doktorant w Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Mi-
kotaja Kopernika w Toruniu.
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Abstract

The contemporary Seventh-day Adventist Church distances itself quite
considerably from so-called Classical Theism. Essential elements of the
traditional model of God, such as simplicity, immutability, eternity and im-
passibility are criticized by two leading Adventist specialists in the doctrine
of God - Fernando L. Canale and John C. Peckham. The author analyzes
the criticism and theological proposals of E L. Canale and J. C. Peckham,
evaluating them from the perspective of a classical theist. He then goes on
to show that Classical Theism does not conflict with Adventist theology, and
that its reception in the SDA Church is possible. In the author’s opinion,
the traditional doctrine of God can give Adventism a solid metaphysical
foundation that will improve the exposition of doctrines important to this
tradition, such as the Theology of the Great Controversy, Sancturiology
or Apocalyptic theology. Thus, Classical Theism appears more like an “ally”
than the “enemy” of Adventist theology, which is worth taking advantage
of by engaging in a creative dialogue with it.

Wstep

Teolodzy adwentystyczni nigdy nie kryli braku zaufania wzgledem trady-
cyjnej teologii chrzescijanskiej czego wymownym przykladem jest poczatkowy
antytrynitaryzm czeéci wptywowych pionierdéw tego odtamu protestantyzmu?.
Obecnie, mimo oficjalnego zaakceptowania nauki o Tréjcy Swietej, dos¢ mocno
krytykowany jest tradycyjny model doktryny trynitarnej’. Na ,liscie podejrza-
nych” znajduje sie rowniez niezmienno$¢ i wieczno$¢ (Por. Canale 1983; 2000,

108-110; Gulley 2011), tak jak je rozumie teizm klasyczny*. Ten sceptycyzm

2 Chodzi przede wszystkim o takie postaci jak Joseph Bates, James White, Uriah
Smith i John N. Loughborough. Wigcej zob. Dorocki 2015, 35-48.

3 Szczegdlnie klasyczna interpretacja o wiecznym zrodzeniu Syna i pochodzeniu
Ducha Swietego, ktéra zdaniem FL. Canalego jest efektem zbyt §mialej spekulacji
i w konsekwencji podporzadkowuje Syna i Ducha Swietego Ojcu w porzadku ontolo-
gicznym, co w opinii tego uczonego nie ma pokrycia w danych biblijnych (por. Canale
2000, 125-126.132-133).

* Przez pojecie teizmu klasycznego rozumiem stanowisko teologiczne utrzy-
mujace, ze jest jeden Bog, transcendentny w swej naturze, czyli metafizycznie nieza-
lezny i inny od $wiata. Najwazniejszymi atrybutami boskosci dla tego rodzaju teizmu
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ma wiele wspdlnego z ogdlna niechecig wzgledem filozofii wérdd adwentystow
dnia siddmego®. Jak wiadomo, trzej gléwni przedstawiciele teizmu klasycznego
zachodniego chrzeécijanstwa — Augustyn z Hippony, Anzelm z Cantenbury
oraz Tomasz z Akwinu, korzystali z dziedzictwa mygli greckiej, co powoduje
dystansowanie si¢ teologii adwentystycznej wzgledem tradycyjnej nauki o Bogu.

Celem niniejszego artykutu jest wykazanie, ze teizm klasyczny nie jest
sprzeczny z teologia adwentystyczna i zasadniczo moze by¢ jej ,,sprzy-
mierzencem’”. Dla realizacji owego celu bedzie konieczne przesledzenie
wypowiedzi wybranych teologéw adwentystycznych dotyczacych nauki
o Bogu® oraz krytyczne poréwnanie ich z teizmem klasycznym. Zostana
przy tym podjete tematy prostoty, niezmiennosci, wiecznosci, niecier-
pietliwosci 1 wiedzy odwiecznej Boga w kontekscie teologii wielkiego
boju, sankuriologii, oraz interpretacji proroctw biblijnych.

»Niedopowiedziana” nauka o Bogu

Adwentysci dnia sioédmego ograniczyli si¢ do stwierdzen dogmatycznych
iteologicznych, pozostajac daleko od systematycznego rozwijania nauki

s3 niematerialnos¢, prostota, doskonaloéé, dobroé, nieskonczono$¢, niezmienno$c,
wieczno$¢, niecierpietliwosé, wszechmoc i wszechwiedza. My$l chrzeécijanska dodaje,
ze ten Bog jest stworca i odkupicielem oraz ze w swej wewnetrznej naturze jest relacyjny,
poniewaz objawit sie jako Ojciec, Syn i Duch Swiety.

> Przykladem konserwatywnego podejscia do tematu relacji miedzy filozofia
iteologia jest koncepcja N.R. Gulleya, ktory ogranicza role filozofii w teologicznym dys-
kursie do funkcji opisowej i precyzujacej, majacej poméc w klarownym artykulowaniu
wiary. Gulley ttumaczy to podejscie radykalnym umieszczeniem Pisma Swietego jako
fundamentu teologii. Jego zdaniem tacy autorzy jak Augustyn czy Akwinata zbyt mocno
uzaleznili teologie od filozofii (por. Gulley 2003, 38-43.92-93). Z drugiej strony trzeba
odnotowad, ze istnieje oficjalne ,,Stowarzyszenie Filozoféw Adwentystycznych” [ The So-
ciety of Adventist Philosophers], ktorych cztonkowie traktuja filozofie jako pozytywny
fenomen i warto$ciowy sposob poznania rzeczywistosci. Dlatego jedna z dzialalnosci
stowarzyszenia jest promowanie nauczania filozofii w adwentystycznych uczelniach
wyzszych w zgodzie z wytycznymi edukacji adwentystycznej (zob. https://adventist-
philosophy.org/; dostep 2019.03.11).

¢ Nauka o Bogu bedzie tez nazywana zamiennie teologia wlasciwa, a wigc doktryna
o istnieniu, istocie, zyciu i atrybutach Boga.
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o Bogu i o Trdjcy. Najwiecej tez teologicznych sformutowano w kontek-
$cie badan nad chrystologia, pojednaniem i odkupieniem. Adwentysci
kladg nacisk na Pismo Swiete jako jedyne, w bardzo dostownym sensie,
zrédto wiedzy dla uprawiania teologii, w ktorym zostaly zawarte teolo-
giczne refleksje o Bogu; jest to poczatek nowy i rewolucyjny. Adwentysci,
nieufni i krytyczni w stosunku do tez tradycyjnej teologii, byli zdecydo-
wani sformulowaé swoje poglady tylko na podstawie Pisma Swietego.
Trudnosci ukryte w tym nowym podejéciu moga wyjasnia¢ skromny
dorobek literatury adwentystycznej dotyczacej nauki o Bogu (Canale
2000, 148; ttum I. Baron)’.

Powyzszy cytat zawiera istotng informacje na temat status quo adwen-
tystycznej teologii wlasciwej. Okazuje sie, ze w Kosciele Adwentystow
Dnia Siédmego [dalej jako KADS - D.D.] istniejg jedynie ogélne ramy
dogmatyczne, pomiedzy ktérymi znajduje si¢ nieukonczony obraz.
Z tego wynika, ze adwentyzm nigdy nie miat ambicji do sformufowania
wyczerpujacego systemu dotyczacego natury Boga. Mogto to prawdo-
podobnie mie¢ zwigzek ze specyficznymi problemami, z jakimi 6w Ko-
$ciol sie borykal w historii, tj. z interpretacja biblijnych proroctw Ksiegi
Daniela i Ksiegi Apokalipsy (por. Dorocki 2015, 37), relacjg miedzy
Prawem i Ewangelig oraz z semi-pelagianska wizja zbawienia®. Fernando
L. Canale dodaje réwniez to, co zostalo wspomniane we wstepie arty-
kutu, nieufnos¢ i krytycyzm wzgledem tradycyjnej teologii pofaczona
z checig oparcia doktryny wytacznie na Pi$mie Swietym.

»Seventh-day Adventists have limited themselves to dogmatic and theological
statements, staying away from a systematic development of the Doctrine of God and the
Trinity. Most theological statements have been produced within the context of studies
about Christology, atonement, and redemption. In a very real sense, Adventist emphasis
on Scriptures as the sole source of data for executing theology has given theological
reflection on God a new and revolutionary start. Systematically distrustful and critical
of traditional theological positions, Adventists were determined to build doctrines on
the basis of Scripture alone. The difficulties implicit in this fresh approach may account
for the scant number of Adventist statements on the doctrine of God”.

8

3-24.

O semi-pelagianskim epizodzie adwentystycznej soteriologii zob. Knight 2013,
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Zarysowana przez EL. Canalego sytuacja nie musi nieuchronnie
prowadzi¢ w strone ,,milczenia” o Bogu. Brak poglebionej refleksji nad
naturg Absolutu, ktéry mialby wynika¢ z checi unikania zbyt daleko
wykraczajacej poza Bibli¢ spekulacji teologicznej, postugujacej sie fi-
lozofig, dowodzi jedynie, Ze KADS nie dostrzegl jeszcze wartosci, jaka
niewatpliwie tkwi w tego rodzaju rozwazaniach. Do tego dochodzi
jeszcze uproszczone pojmowanie klasycznej nauki o Bogu jako efekt
»hiebiblijnej spekulacji’, tak jakby wysilek mysli chrzescijanskiej byt
nieuprawnionym polaczeniem filozofii z Biblig albo wrecz recepcja
greckich ideatéw nt. boskosci. Tego typu opinie od pewnego czasu nie s3
rzadkoscia, szczegolnie w kontekscie anglosaskiej kultury intelektual-
nej. Za przyktady sprzeciwu wobec teizmu klasycznego mozna uznaé
filozofie procesu i teizm otwarty. Przedstawiciele drugiego kierunku
usprawiedliwiajg swa postawe i poglady wiernoscig Pismu Swietemu,
ktora niejako wymusza odrzucenie niektorych filozoficznych elementow
tradycyjnej nauki o Bogu (por. Dorocki 2017, 149-160). W podobny
sposob mysli EL. Canale. Jednak w obliczu adwentystycznej teologii
wlasciwej, ktdra ma charakter niepelny, nalezy raczej méwic¢ o pewnej
otwartosci. Skoro adwentysci dnia siédmego oficjalnie ,,ograniczyli
sie do stwierdzen dogmatycznych i teologicznych, pozostajac daleko
od systematycznego rozwijania nauki o Bogu”, mozna uzna¢, ze kazda
teologia wlasciwa, ktora nie wykracza poza owe stwierdzenia, jest w fonie
tej wspolnoty akceptowalna’. Niemniej od kilku lat sytuacja si¢ nieco
poprawila, bowiem nauka o Bogu, w kontekscie teologii Bozej milosci,
relacji Boga do $wiata oraz teologii wielkiego boju, zajal si¢ John C.

% Mowa o drugiej zasadzie wiary KADS brzmigcej nastepujaco: ,,Jest jeden Bog:
Ojciec, Syn i Duch Swiety, jednos¢ trzech odwiecznie wspélistniejacych Oséb. Bog jest
nie$miertelny, wszechmogacy, wszechwiedzacy, ponad wszystkim i wszechobecny. Jest
On nieskoniczony i niepojety dla ludzkiego rozumu, a jednak poznany dzieki temu,
ze sam siebie objawil. Bog, ktory jest miloscia, godzien jest wiecznej czci, chwaly i stuzby
calego stworzenia” (Zasady wiary Ko$ciola Adwentystow Dnia Siddmego).
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Peckham. Autor ten rézni sie¢ w swoich pogladach od EL. Canalego cho¢
taczy go z nim niecheé wzgledem teizmu klasycznego.

Dojrzaly i systematyczny namyst jest KADS potrzebny, bowiem na-
uka o Bogu nie jest odseparowanym elementem teologii dogmatyczne;.
Jesli jakis system zawiera w sobie dysproporcje, w przypadku adwen-
tyzmu mozna by wskaza¢ na do§¢ mocno pogtebione studia nad pro-
roctwami Ksiegi Daniela, ktore bezposrednio wplywaja na tzw. nauke
o niebianskiej §wiatyni i sadzie przedadwentowym oraz na skromnie
rozbudowany podstawowy traktat teologiczny, jakim jest nauka o Bogu,
to jest to stan niepozadany. Teologia adwentystyczna nie uniknie trud-
nych pytan i wyzwan, jakie moga si¢ pojawi¢, gdy skonfrontuje sig jej
specyficzng perspektywe i elementy z tym, w co chrzescijanstwo od
wiekow wierzy odno$nie do natury Boga. A to wiaze si¢ z potrzeba
rozwiniecia pierwszego artykutu wiary De Deo Uno.

Nieklasyczny teizm Fernando L. Canale’go

EL. Canale dal si¢ pozna¢ jako krytyk bezczasowej koncepcji wiecz-
nosci, ktorej zrodet doszukuje si¢ w arystotelizmie. Uwaza on, ze dyskurs
teologiczny stal si¢ w historii Ko$ciota zbyt mocno zalezny od koncepcji
filozoficznych. Ostatecznie adwentystyczny uczony postuluje poglad, iz
mysl chrzescijaniska powinna uwolni¢ si¢ od jakichkolwiek nurtéw filo-
zofii poniewaz punkty wyjscia teologii i filozofii sg zupelnie przeciwne.
Biblia, jak powie EL. Canale, opowiada si¢ za ,,czasowa wymiarowoscia
bytu” [temporal dimensionality of Being], co w kontekscie nauki o Bogu
oznacza, ze Absolut jest dynamicznie obecny w historii §wiata'’. Filo-
zofia grecka natomiast byt i jego trwalto$¢ Iaczy Scisle z bezczasowoscia,
powodujac tym wyalienowanie Boga, ktéry nie moze wej$¢ w relacje
ze $wiatem (por. Canale 1983).

1 Motyw ,,czasowej wymiarowosci bytu” wydaje si¢ by¢ zaczerpnigty przez F.L.
Canale’go z filozofii Martina Heideggera (por. Canale 1983, 120-130).
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Analiza danych biblijnych pokazuje, ze hebr. o5y oraz gr. aicv,
ktdre ttumaczy sie jako ,wieczno$¢”, majg wymiar czasowy. Sens tych
terminéw w istocie oznacza ,,dlugi czas” lub po prostu ,trwanie”. Za-
leznie od kontekstu o5y i ai®v odnoszg si¢ do ograniczonego badz
nieograniczonego okresu czasu. Pojmowana na sposéb temporalny
wieczno$¢ nie oznacza wedlug EL. Canale’go, ze Biblia utozsamia ja ze
stworzonym czasem, ktérego doswiadczajq ludzie, jako ograniczenie ich
skonczonego bytu. Chodzi po prostu o to, ze Boza wieczno$¢ nie jest
czasowi obca. Wiecznotrwalos¢ Boga jest jakosciowo rézna od naszej
czasowosci poniewaz potrafi jg integrowac i jednoczesnie przekraczac.
Czas jest bowiem miarg ludzkiego przemijania, podczas gdy wieczny
Bog doswiadcza go bez tego aspektu w mysl stow Hi 36,26: ,,0to Bog
jest wzniosty, a tylko my tego nie mozemy poznad; liczba jego lat jest
niezbadana”''. Historyczny sposéb istnienia Boga jest zdaniem ad-
wentystycznego uczonego w pelni zgodny z Bozg niezmiennoscig, co
poswiadcza chociazby Hbr 1,10-12: ,,Ty$, Panie, na poczatku ugruntowat
ziemig, i niebiosa sg dzietem rak twoich; one przeming, ale Ty zosta-
jesz; I wszystkie jako szata zestarzeja sig, i jako plaszcz je zwiniesz, jako
odzienie, i przemienione zostana; ale ty$ zawsze ten sam i nie skonczg si¢
lata twoje”. EL. Canale w swojej argumentacji odwoluje sie rowniez do
mysli Pawlowej. Na podstawie $wiadectwa Apostota Narodéw, ze plan
zbawienia zostal ustalony ,,przed zalozeniem $wiata” (Ef 1,4) wnioskuje,
iz stowo ,,przed” wyraznie zakltada jaki$ uprzedni wzgledem stworzenia
$wiata czas. Stanowisko Pawta, ze ,tajemny plan [zbawienia byt - D.D.]
ukryty od wiekéw w Bogu” (Ef 3,9) nawigzuje do ,,przesztej wieczno-
$ci” [past eternity], ktorej jedna z cech jest temporalnos¢. Podstawowa
réznicy czasu Boga wzgledem czasu doswiadczanego przez stworzenia
jest to, iz nie ma on poczatku i konca. Zatem Boza wieczno$¢ dotyczy
dynamicznego, nieskonczonego zycia Boga, ktére jednoczesnie zawiera

I Wszystkie cytaty z Pisma Swietego pochodza z tzw. Biblii warszawskiej wyda-
nej przez Towarzystwo Biblijne w Polsce (Biblia to jest Pismo Swigte Starego i Nowego
Testamentu 1996), o ile nie zaznaczono inaczej.
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w sobie i przekracza rzeczywisto$¢ ziemskiej historii. Nie potrafimy
niestety zdefiniowac czasowosci Boga, stad omawiany autor zaleca mil-
czenie w tej kwestii, by nie uwikla¢ sie w zbyt $mialg spekulacje. Wedlug
EL. Canale’go taka koncepcja pozwala racjonalnie uzasadnic bezposred-
nig i osobowy relacje Stworcy ze $wiatem (por. Canale 2000, 108-109).

Po przedstawieniu swojej koncepcji wiecznosci, adwentystyczny
uczony opisuje Boza niezmiennos$¢. Czyli przyjmuje on porzadek od-
wrotny niz Tomasz z Akwinu, ktéry zaczyna wlasnie od niezmiennosci,
z ktdérej wyprowadza wiecznos¢. Uwaza on, ze Biblia jasno popiera ideg
Boga niezmiennego jednak nalezy ja faczy¢ z historycznie rozumiang
wiecznoscig. W efekcie doskonale niezmienne zycie Absolutu zawiera
w sobie dynamiczne zmiany, takie jak rzeczywista nowos$¢ (Iz 43,19;
Jr 31,31; Ap 21,5), uczucia (Wj 34,14; Lb 11,33; Pwt 4,24; 6,15), relacje
(Kpt26,12; Za 13,9; Ap 21,3), a nawet zal ze strony Boga, za to, co uczynit
lub zamierzat uczyni¢ (Wj 32,14; Jr 18,8; 42,10). EL. Canale przyznaje
jednak, ze zdolno$¢ Boga do zmiany np. decyzji, nie oznacza zmiany
ogolnego celu wzgledem stworzenia, ile jest raczej przystosowaniem
[adjustment] do zmienno$ci stworzen. Zatem mowi on o responsywno-
$ci Boga jako kolejnym przejawie dynamicznosci Bozego zycia. W tym
miejscu adwentystyczny uczony czyni pewng dystynkcje na wspomnia-
ne juz ,dynamiczne zycie Boga” [God’s dynamic life] i ,status Bozego
bytu” [constitution of God’s being]. Pierwsze pojecie odnosi sie do tego,
co w Bogu relacyjne. Drugi termin to synonim Bozej istoty, nienaru-
szalnego aspektu Bozej natury. Dlatego adwentystyczny uczony twier-
dzi, ze zmienno$¢, o ktorej $wiadczy Pismo Swiete nie dotyczy Bozego
charakteru. Nie ma mowy o zmianie z mniej doskonalego w bardziej
doskonatego Boga (por. Canale 2000, 109-110).

Wedlug EL. Canale’go ruch i zmiana s3 czescig Bozej aktywnosci.
Jego zdaniem cud Wcielenia dowodzi, ze w Bogu jest zdolnos¢ do do-
$wiadczania nowych, historycznych zdarzen. Inkarnacja zaklada ruch
w wewnetrznym zyciu Stworcy, bez koniecznosci zmiany badz roz-
woju struktury istoty Bozej. Przedstawione rozroznienia i specyficzne
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rozumienie niezmiennos$ci wynikajg z lektury Biblii, ktéra ukazuje ja
jako ,wiernosc¢’, czyli stalo$¢ w ramach historycznych aktéw. Bég potrafi
zmieni¢ decyzje, jednak nigdy nie zmienia swoich planéw i ostatecznego
celu, jest wierny swym obietnicom oraz zapowiedziom. Ta niezmiennos¢
rézni Boga od ludzi, ktérzy sg niestali (Lb 23,19; 1 Sm 15,29). Tak wigc
Bog jest zawsze tozsamy z samym sobg, jest wierny w relacji ze wiatem,
w tym, co wobec niego zamierza oraz czyni. Jak twierdzi EL. Canale,
zaprezentowany przez niego poglad jest niezwykle wazny dla takich teo-
logicznych motywdw jak typologia, doktryna o Wcieleniu, odkupienie
oraz wielki béj pomiedzy Bogiem i Szatanem (por. Canale 2000, 110).

Ostatnim elementem nauki o Bogu adwentystycznego uczonego, jaki
postanowiono przebadac, jest przedwiedza Boga. W jego opinii wieczny
i niezmienny Bog jest zdolny do posiadania wiedzy. Jej pierwszorzednym
przedmiotem jest On sam, co Biblia wyraza w kategoriach trynitarnych,
kiedy przypisuje wiedz¢ o tym, co wewnetrzne w Bogu trzem Osobom
boskim (zob. Mt 11,27; £k 10,22; 1 Kor 2,11). Ten rodzaj wiedzy przy-
nalezy esencjalnie do Boga i jest Zrodlem Jego aktywnosci w ramach
ekonomii stworzenia i zbawienia. Drugorzednym przedmiotem wiedzy
Boga jest stworzony wszechswiat. Co ciekawe, EL. Canale twierdzi,
ze z poznaniem $wiata przez Boga wigze si¢ bierno$¢, poniewaz wiedza
zaklada receptywnos¢ podmiotu. Wszechs§wiat moze w jaki$ sposéb
Boga ,,dotkna¢” czy tez oddzialywa¢ na Niego, dlatego pewna pasyw-
nos¢ jest nieunikniona. W swoich rozwazaniach adwentystyczny uczony
postuguje si¢ kategoriami ,wszechwiedzy” [omniscience] i ,,przedwie-
dzy” [foreknowledge]. Pierwsze pojecie jest szerokie, gdyz odnosi si¢ do
wszechogarniajacej wiedzy Boga o catym stworzeniu (Hi 38,33; Ps 44,22;
Hbr 4,13; Mt 6,8; Lk 16,15; Dz 15,8). Przedwiedza jest zas podzbiorem
wszechwiedzy i dotyczy tylko przysztosci, w tym przysztych wolnych
wybordéw istot rozumnych (Ps 139,1-5.16; 12 46,9-10; Dz 2,23; Rz 8,29).
Argumentacja F.L. Canalego, przemawiajaca za istnieniem przedwiedzy
Boga, polega na przywotaniu $wiadectwa biblijnego oraz odwotaniu sie
do tajemnicy. Sposdb, w jaki Bog zna przyszlos¢, tak ze nie przeczy to
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np. wolnoéci ludzi, jest niepojety. Jednak Pismo Swiete wyraznie afirmuje
te rzeczywisto$¢, nie wprowadzajac przy tym w szczegoly kognitywnych
procesow umystu Boga. Zatem wsparcie autoréw natchnionych oraz
nieprzenikniono$¢ Bozej natury sg dla tego uczonego wystarczajacym
dowodem na boska przedwiedze (por. Canale 2000, 113-115).

EL. Canale to teolog, ktéry mocno dystansuje si¢ od klasycznego
teizmu i krytykuje wiele jego aspektow z wyjatkiem faktu wszechwiedzy,
ktory tradycyjna teologia afirmuje. Jest on wiec kontynuatorem zado-
mowionej w adwentyzmie tradycji sceptycyzmu wzgledem klasycznej
nauki o Bogu.

John C. Peckham - teolog Bozej milosci

J.C. Peckham to uczony, ktéry swoja prace doktorska obroniong
w 2012 roku poswigcil koncepcji Bozej mitosci w relacji do §wiata (Pec-
kham 2012). Poréwnuje on i krytykuje dwa modele - transcendentno-
-woluntarystyczny [transcendent-voluntarist], wiazacy sie z klasyczna
teologia oraz immanentno-doswiadczeniowy [immanent-experientalist],
funkcjonujacy wewnatrz filozofii procesu. Pierwsza koncepcja, w opinii
tego autora, opowiada si¢ za jednostronng, nieumotywowang, dobro-
wolng zyczliwoscig natomiast druga obstaje przy relacyjnej, uczuciowej
i biernej postawie ze strony Boga. Zdaniem J.C. Peckhama obie opcje nie
s3 zgodne z tym, co Biblia méwi na temat Bozej milosci. Proponuje on
wiec trzeci model, ktéry nazywa , kanonicznym”. Sklada sie on z pigciu
punktéw (por. Peckham 2012, 222):
1. Boza mitos¢ jest wolicjonalna cho¢ niecatkowicie.
2. Boza milo$¢ nie jest obojetna badz bezinteresowna, lecz ewa-
luacyjna.
3. Boza milos¢ jest gleboko uczuciowa, lecz nie do tego stopnia,
aby wykluczy¢ aspekt wolicjonalny i ewaluacyjny.
4. Boza milo$¢ nie jest catkowicie bezwarunkowa ale ,,przedwa-

runkowa”,
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5. Boza milos¢ jest wielostronnie relacyjna. Znaczy to, ze Bog szuka
dwustronnych relacji mitosci jednak wchodzi w bliski, osobisty
zwigzek tylko z tymi, ktorzy odpowiedzieli na Jego inicjatywe.

Rozwiniecie wymienionych wyzej punktow jest poprzedzone analiza

lingwistyczng hebr. amx oraz gr. dyamdw i pLiéw. Ogdlny zarys jest naste-
pujacy - Biblia Hebrajska méowi o milosci jako o uczuciu (vz1 52/235),
zachwycie (yem, n39, 1187), upodobaniu (ja1), pragnieniu/zarliwosci (mxap),
zyczliwosci (1or), oddaniu, a takze jako o przyjazni, akceptacji czy tez
braku nienawisci. Moze si¢ réwniez odnosi¢ do grzesznych namietnosci
(zob. 2 Sm 13,15) (por. Peckham 2012, 223-224). Z kolei dyamaw, ktérg
niektérzy mylnie kojarza z czysta, wrecz platoniczng, bezinteresowna
miloscig, jest w LXX tlumaczeniem hebr. 2mx. Zatem grecki termin,
podobnie jak stowo hebrajskie, moze odnosic si¢ nie tylko do wyzszych
uczug, ale réwniez do namietnosci, pragnien czy zadz, nawet tych Zle
ukierunkowanych (zob. J 3,19; 12,43; 2 Tm 4,10). Badania Peckhama
pokazuja, ze réznica miedzy mitoscig ludzka a boska w Pi$mie Swietym
nie wynika z semantyki poszczegdlnych stéw, tylko z ich uzycia w okre-
$lonym kontekscie. Co ciekawe, zdaniem tego autora Boza dyamdw nie
jest jednostronng ale wielostronna mito$cia. Cho¢ wiec wyplywa ona
od Boga, jest ona tez tym, co Bog przyjmuje ze strony mitujacych Go
0sob. Wzajemno$¢ milosci jest wiec idealem widocznym szczegolnie
w tradycji Janowej (zob. ] 14,20-24; 15,8-12; 1] 4,8-16). Gr. pLAéw w lite-
raturze nowotestamentowej bywa uzywane zamiennie z dyamdw. Odnosi
sie ono do glebokiej zazylosci i przyjazni, jaka taczy majacych ze sobg
relacje mitosci podmiotéw. Stowo to nawigzuje rowniez do milosci
wewnatrztrynitarnej, kiedy Jezus mowi, ze ,,Ojciec bowiem mituje Syna”
(J 5,20). Tak wiec ¢pLAéw moze wyrazaé rézne aspekty mitoéci, takie jak
przyjazn (J 15,13; 16,27), wzajemnos¢, uczuciowos¢ (J 11,36), prefe-
rencyjnos¢ (Mt 10,37) czy nawet troske objawiajaca sie w dyscyplinie
(Ap 3,19) (por. Peckham 2012, 419-423.428-433).
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Powyzsza, lakoniczna ekspozycja analiz J.C. Peckhama, dotycza-
cych mitosci w Biblii, zdradza jego teologiczne inklinacje. Bog dla tego
uczonego jest podmiotowym, uczuciowym i relacyjnym bytem, ktdry
wchodzi ze stworzeniem w relacje cechujaca sie wzajemnoscia. Do-
kfadniej pokaze to analiza wyrdznionych przez J.C. Peckhama pigciu
aspektéw Bozej milosci.

Po pierwsze, jak stwierdzil omawiany autor, Boza mito$¢ jest wolicjo-
nalna, ale nie w sposéb catkowity. Oznacza to, zZe cho¢ z Boza milosciag
wigze si¢ wolny wybor, w tym i kontrfaktyczna mozliwo$¢ niekochania,
wolicjonalny aspekt nie usuwa oceniajacego i emocjonalnego elementu
milosci Stworcy do stworzenia. Bog jest ontologicznie niezalezny i przez
to wolny w swym umilowaniu stworzen, jednak On nigdy arbitralnie
nie przestanie kocha¢ ludzi. To raczej stworzenia odrzucajg nieustajaca
miloé¢ Boga do nich. Owszem, Boza dyspozycja kochania $wiata ma
przyczyne w Jego woli, ale relacja Stwdrca-ludzkos¢ nie jest jedno-
stronnie deterministyczna, nawet jesli Boza mito$¢ wyprzedza mitos¢
stworzen. Zatem mowa jest tu o pewnej bilateralno$ci zwigzku miedzy
Bogiem i stworzeniem. Po drugie, Boza milo$¢ nie jest indyferentna
czy w pelni bezinteresowna, ale ewaluacyjna. Ta koncepcja glosi, ze
Bog raduje sie, odnajduje przyjemnos¢, widzi wartosé w konkretnych
aktach i postawach cztowieka. Stworca naturalnie nie jest samolubny, ale
wspolczujacy, co objawito sie catkowicie w Chrystusie, jako odpowiedzi
na zlo. Mozna zapytac czy grzeszni ludzie nie s3 niegodni milosci Bo-
zej do tego stopnia, ze Bog nie moze dostrzec w nich zadnej wartos$ci?
J.C. Peckham rozwigzuje te¢ trudnos$¢ twierdzac, ze Bég czesciowo, na
pewien czas zawiesza sad warto$ciujacy. Chrystus za$ dzialajac jako
posrednik, sprawia, ze ludzkie starania, dokonane jedynie dzigki Bo-
zej tasce uprzedzajacej, staja sie mile Bogu. Sytuacja obdarowywania
stworzenia uniwersalng miloscig przez Boga bedzie trwata, az do sadu
ostatecznego. Po trzecie, Boza milo§¢ ma wymiar emocjonalny i afek-
tywny, ktéry uzupelnia si¢ z wymiarami wolicjonalnym i ewaluacyj-
nym. To zawiera w sobie gleboka troske, intymno$¢, i wole odnowienia
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relacji ze stworzeniem. Ten poglad usprawiedliwiajg biblijne narracje,
w ktérych Bog smuci sig, raduje badz gniewa. Po czwarte, Boza milos¢
jest przedwarunkowa. Oznacza to, ze ona inicjuje i wyprzedza ludzki
akt mitosci, jednoczes$nie implementujac warunki dla przyjecia i kon-
tynuacji milosci Bozej. Nie jest wiec ona $cisle bezwarunkowa i sponta-
niczna. Wolna decyzja umilowania istot ludzkich zaklada oczekiwanie
od nich odpowiedzi, ktora jest mozliwa przez wzglad na taske. W tej
optyce, Boza mito$¢ jest przedwarunkowa ale nie mozna sobie na nig
zastuzy¢. J.C. Peckham rozréznia na subiektywna i obiektywng milos¢
Boga. Pierwsza jest nieuwarunkowana, czysta wola kochania stworzen,
za$ druga odnosi si¢ do korzysci plynacych z Bozej mitosci, ktore za-
leza od ludzkiej odpowiedzi. Wida¢ to wyraznie w planie zbawienia,
gdzie Bog chce zbawi¢ kazdego czlowieka, jednak dokonuje tego tylko
w przypadku wierzacych. To oznacza, ze ludzie moga wzgardzi¢ miloscig
Boga i pozbawic siebie bycia beneficjentami Jego daréw. Po piate, Boza
milos¢ jest wielostronnie relacyjna. Stworca zdecydowat sie obdarzy¢
stworzenia powszechng miloscig z intencja wejscia w partykularny
zwigzek z tymi, ktorzy odwzajemnia Jego milos¢. Zatem wynika z tego,
ze Bog nie kocha wszystkich réwno i jednolicie. Podczas gdy mituje On
ludzi w sposob uniwersalny i uprzedzajacy, w celu pociagniecia ich do
Siebie, Boza partykularna i relacyjna mitos¢ jest uwarunkowana wiasci-
wa odpowiedzig ze strony czlowieka, do ktérej Bog go uzdalnia swoja
taska. Boza milos¢ jest wiec stata i niezmienna mimo, ze nie jest w pelni
bezwarunkowa (por. Peckham 2012, 730-733). Ujecie J.C. Peckhama jest
mocno personalistyczne, bowiem widzi ono zwiazek miedzy Stwodrca
i stworzeniem, jako dwukierunkowa zasadzajaca si¢ na aktywnosci z obu
stron relacje mitosci. Bog inicjuje, czlowiek odpowiada. To oczywiscie
wigze si¢ z ryzykiem przerwania ciagglosci mitosnego zwigzku, poniewaz
czlowiek potencjalnie moze odwrdcic¢ si¢ od Boga.

Poglad tego uczonego rodzi kilka metafizycznych implikacji. Pierw-
sza z nich jest kwestia ,,samoograniczenia Bozej wszechmocy”. Bég
bowiem nie wykorzystuje jej w taki sposob, aby wszechprzyczynowaé
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kazdy element historii $wiata. Obdarzajac cztowieka pewng wolnoscia,
pozwala mu rzeczywiscie uczestniczy¢ w ksztaltowaniu dziejéw rodzaju
ludzkiego. W przypadku relacji ze §wiatem chodzi wigc o dwustronna
przyczynowos¢ — boska oraz ludzka. Drugg jest cierpietliwo$¢, ktorg
J.C. Peckham odrdznia od biernoséci. Ot6z na Boga moze mie¢ wplyw
to, co zewnetrzne, mianowicie decyzje i czyny stworzen, szczegolnie te,
ktore dotyczg ich relacji ze Stwdrca. Nie musi to koniecznie prowadzi¢
do uznania jakiej$ pasywnosci w Bogu, bowiem chodzi tu tylko o to,
ze zaréwno Bog jak i ludzie maja realny wplyw na faczacy ich zwigzek.
Po trzecie, konsekwencja uprzedniosci milosci Bozej jest uznanie faktu
ontologicznej niezalezno$ci Boga od $wiata. Tak wigc Bog zawsze bedzie
suwerenny i daleko przewyzszajacy cztowieka, poniewaz to On w swej
wolnosci postanowit da¢ mu istnienie i powota¢ go do mitosci cechujacej
sie wzajemnoscig (por. Peckham 2012, 733-734).

Wida¢ wyraznie, ze poglady J.C. Peckhama odbiegaja od teizmu kla-
sycznego. Bog, ktérego stara si¢ on przedstawi¢ w swojej pracy doktor-
skiej, nie jest prosty, absolutnie niezmienny czy niecierpietliwy. Z drugiej
strony mozna mowi¢ o uprzednios$ci i suwerenno$ci bowiem to wlasnie
Bog zadecydowal o stworzeniu i charakterze relacji jaka bedzie Go
taczy¢ ze $wiatem. To zbliza tego autora do tradycyjnej teologii. Jego
dystynkcja na subiektywng i obiektywng mito$¢ przypomina podzial
na voluntas antecedens i voluntas consequens, ktory spotykamy u Jana
Damascenskiego (por. Wyktad wiary prawdziwej, I1. XXIX). Cho¢ wida¢
u niego radykalne odejscie od klasycznego teizmu, wydaje sie, ze mimo
wszystko z J.C. Peckhamem tatwiej znalez¢ plaszczyzng porozumienia
w kwestii nauki o Bogu, anizeli z EL. Canale'm, choc¢by z uwagi na jego
negacje biernosci w Bogu.

Krytyczna ocena adwentystycznej nauki o Bogu z perspektywy
teizmu klasycznego

W tej czesci artykulu bedzie miala miejsce konfrontacja pogladow
adwentystycznych teologéw zajmujgcych si¢ nauka o Bogu z teizmem
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klasycznym. Chodzi gtéwnie o krytyczne spojrzenie na proponowane
przez EL. Canale’go i J.C. Peckhama modele teologii wlasciwej. Za-
bieg ten zostanie dokonany z perspektywy tomistycznej, jako ze autor
artykulu uznaje Tomasza z Akwinu za najodpowiedniejszego repre-
zentanta tradycyjnej nauki o Bogu. Wynika z dwéch powodéw - po
pierwsze, mys$l Tomasza jest pelnoprawnym systemem; po drugie, jest
on bardzo wplywowym teologiem, ktéry determinowal m.in. nauke
o Bogu zaréwno tradycji rzymsko-katolickiej jak i protestanckiej (zob.
Svensson, David 2018; Muller 1989, 263-277; Muller 2012, 127-150;).
Roéwniez ].C. Peckham rozwaza poglady Doktora Anielskiego. Zatem
za najbardziej stuszne wydaje si¢ oceni¢ obecny ksztalt adwentystycznej
teologii wlasciwej w $wietle mysli Akwinaty z uwzglednieniem innych,
klasycznych autorow'.

Niezlozono$¢, niezmiennos¢, wieczno$¢ i niecierpietliwos$¢ Boga
EL. Canale nie odnosi si¢ bezposrednio do tematu prostoty Boga.
Robi to posrednio, poprzez negacje tradycyjnej koncepcji niezmiennosci
i wiecznosci. Co ciekawe, autor ten uwaza, ze niezmiennos¢, klasycznie
rozumiana, wynika z definicji wiecznosci (Canale 2000, 109). Niestety
jest zupelnie odwrotnie, przynajmniej w przypadku Tomasza (por. Sth I,
q. 9-10). Wieczno$¢ zasadza sie na niezmienno$ci, ktéra wyptywa z dok-
tryny o prostocie. Klasyczny teizm zaczyna od niezlozonosci oznaczajg-
cej, ze Bog jako byt konieczny nie sklada si¢ z czgsci. Gdyby byto inaczej,
owe elementy musiaty by by¢ pierwotniejsze od Boga, ktéry sie z nich
sklada. Zatem nie moglby by¢ On poczatkiem wszelkiego istnienia, gdyz
Sam zawdzieczalby swoje istnienie czemus, co jest poza Nim. Poza tym,
Bog jest duchem, a to, co duchowe, z definicji jest jedno i niezlozone.
Takie dwa argumenty pojawiaja si¢ juz u Orygenesa w dziele ,,O zasa-
dach” Naturalnie to my¢lenie jest charakterystyczne dla neoplatonizmu,

12 Dodac nalezy, co moze wydac¢ si¢ wazne z adwentystycznego punktu widzenia,
ze klasycznymi teistami byli rowniez Marcin Luter, Jan Kalwin, Jakub Arminiusz
czy Jan Wesley. Postaci powszechnie szanowane w srodowisku KADS.
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w ktérym byty zlozone pochodzg od tego, co nieztozone' (por. Prza-
nowski 2015, 73-74). Nie jest ono jednak pozbawione biblijnych zrodet
mysli. Pismo Swiqte moéwi o samoistnieniu Boga (Wj 3,14; Ps 90,2)
oraz Jego transcendencji, czyli ontologicznej niezaleznosci, odrebnosci
i innosci od $wiata stworzonego (Iz 45,5; 46,9), kiedy przedstawia Go
jako Stworce, suwerennego Pana czy Wybawiciela. Prawdy te, ,,rozsia-
ne” na kartach Biblii, domagaja si¢ usystematyzowania i precyzyjnego
wyrazenia, w czym filozofia dopomaga.

Samo za$ rozpoznanie ztozenia w $wiecie, ktdre jest powodem zmien-
nosci bytéow przygodnych z koniecznosci prowadzi do odmdwienia
Bogu tej cechy. Jest to po prostu widziane jako niedoskonalos¢. Zatem
to, co rozum ludzki wyodrebnia w Bogu (np. mito$¢ i sprawiedliwos¢),
w rzeczywistosci jest z Bogiem tozsame. Wszystko w Nim stanowi Jego
istote, jest jednoscig. Bog nie ma przypadlosci, a Jego istnienie, istota czy
wszelkie atrybuty sa Nim samym (Przanowski 2015, 61; zob. STh 1, q. 3).
Stanowisko Tomasza z Akwinu opiera si¢ réwniez na dystynkcji funk-
cjonujacej w metafizyce Arystotelesa, ktory mowit o moznosci i akcie'.
Kazdy byt przygodny ma w sobie mozno$¢, czyli realng sife, ktora z cza-
sem sie urzeczywistni, a wiec przejdzie w akt. Ilustruje to przyklad
ziarna, ktore zanim jeszcze wyda klos, jest dojrzalym zdzbtem zboza
tylko potencjalnie. Nie chodzi wigc o czysta alternatywng mozliwos¢,
ale o naturalny potencjat tkwigcy w substancji. Moznos¢ jest wiec zasada
zmian w bycie, gdyz po kazdej aktualizacji mozno$ci nastepuje zmiana.
Zatem byt przygodny z czasem co$ osiaga i traci. Dla przyktadu osoba,
ktora stala si¢ dorosta, jednocze$nie traci swdj stan dziecigcy. Wszyst-
ko to s3 tzw. zmiany akcydentalne, poniewaz dotycza przypadiosci,
a nie istoty cztowieczenstwa. Kiedy natomiast podda si¢ refleksji nature

13

Plotyn nazywal ten byt niezlozony Jednig (por. Reale 2002, 102).

" Wiecej o tych rozréznieniach w ramach hylemorficznej koncepcji substancji
Arystotelesa (zob. Arystoteles 1983, 1028b-1029a.1032a.1033a-b.1034b.1044a; Reale
2002, 94-95; Wojtysiak 2011, 49-50.56-57.58-59).
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Absolutu, niepodobna by mégt On by¢ zlozeniem podmiotu i przypa-
dlosci®, lub by mial w sobie co$ potencjalnie. Bég wszystko to, kim jest,
musi mie¢ naraz, w sposob prosty. Tomasz dodat jeszcze rozréznienie
na essentia [istota] i esse [istnienie]. W kazdym bycie stworzonym czym
innym jest istota, a czym innym istnienie, bowiem zaden z nich nie wy-
wodzi racji swej egzystencji z samego siebie. Bog z drugiej strony jako
byt konieczny musi by¢ samoistny, dlatego w Nim essentia jest tym sa-
mym, co esse. Zatem za simplicitas Dei stoja trzy racje — transcendencja,
samoistnos¢ i doskonatosé¢ (por. Davies 2010, 51-52.61-63; Stump 2007,
96-98). Kazdy teolog, ktéry neguje ten boski atrybut, bedzie musiat sie
zmagac z rozumowym uzasadnieniem wiary w to, ze Stworca jest inny
od stworzenia, Ze jest pelnig bytu oraz ze jest doskonaly. W mojej opinii
rezygnacja z prostoty Bozej rodzi wiecej problemow, anizeli zaakcepto-
wanie jej jako wlasciwego sposobu myslenia o Bogu.

Z kolei J.C. Peckham nawigzuje do prostoty w kontekscie pelni i sa-
mowystarczalnosci Boga. Konsekwencja niezlozonosci jest zaprzeczenie,
ze Stworca miluje stworzenie mitoscig eros, zawierajaca w sobie namiet-
no$¢ i pragnienie innego. Ten, ktéry miluje doskonalg Dobro¢, a wiec
samego Siebie, nie potrzebuje zadnego nowego przedmiotu milosci (por.
Peckham 2012, 61). Zdaniem tego autora, tak widziana Boza milos¢ jest
obojetna wzgledem stworzenia. Bég nie moze prawdziwie si¢ nim rado-
wa¢, poniewaz to by znaczylo, ze stworzone dobro jest przyczyna jego
milosci. Zatem w jakims sensie bylby od tego stworzenia zalezny w swej
milosci, chociazby z racji braku pewnego dobra, ktore odnajdywatby
w bytach przygodnych'®. To wylacza wzajemne oddzialywanie, czy tez

> Warto przypomnie¢, Ze negowanie w Bogu przypadlosci przede wszystkim ma
zwigzek z ich niedoskonalym sposobem istnienia, zaleznym od bytéw substancjalnych.
W Bogu za$ nie moze by¢ tego, co niedoskonale, istniejace w sposéb niepelny, poniewaz
On caly jest doskonaly, jest pelnig bytu pod kazdym wzgledem.

¢ Tomaszowi, méwigc $cisle, chodzi o to, ze Bog nie kocha w taki sam sposob
jak ludzie. Mito$¢ ludzka rodzi si¢ w efekcie poruszenia przez dostrzezona dobro¢,
nie powodujac jej. Bog zas przez swoja milos¢ napelnia i stwarza dobro¢ w bytach
(por. STh 1, q. 20, a. 2).
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symetrie z relacji miedzy Bogiem i cztowiekiem (por. Peckham 2012, 78-
79.81). Z tym wigza si¢ naturalnie koncepcje niezmiennosci i wiecznosci.
Bog niezmienny, wieczny i niecierpietliwy nie moze by¢ pod wptywem
przyczyn zewnetrznych. Ze strony Stworcy zawsze bedzie pewna stato$c,
natomiast zmiennos$¢ stoi po stronie stworzen. To nie oznacza, ze Bog
jest nieresponsywny. Jesli jest On prawdziwie transcendentny, musi
bytowa¢ w odmienny sposéb, anizeli ludzie. W przypadku czltowieka
zdolnos$¢ do odpowiedzi zakltada zmienno$¢ poniewaz ludzki rodzaj
egzystencji charakteryzuje sie czasowoscia. Czyli méwimy tu o poczatku
i koncu, pomigdzy ktorymi rozcigga si¢ sekwencja nastepujacych po so-
bie momentéw. Zycie prostego Boga nie moze sktada¢ si¢ nawet z czesci
czasowych, wigc Jego responsywnos¢ musi odbywac sie na innym pozio-
mie. Eleonore Stump tlumaczy, ze ludzie reaguja w odpowiedzi na co$
»po tym, jak to sie stanie”, Bog za$ odpowiada, ,,poniewaz cos si¢ dzieje”.
Zatem idea responsywnosci nie wiaze si¢ nieuchronnie z temporalng
zmiennos$cia. Wystarczy, zeby byto mozliwe, iz Absolut postapi w inny
sposob w odpowiedzi na inne akty stworzenia. Jesli w mocy Boga jest
podjecie innej decyzji od tej, ktéra podjal, jest to racja wystarczajaca do
przyznania Mu responsywnosci (Stump 2007, 115-118).

W kwestii niezmienno$ci EL. Canale pisze: ,Niefortunnie jednak
tradycyjna teologia utozsamita niezmiennos¢ z niecierpietliwoscia. Takie
utozsamienie byto podyktowane bezczasowym zrozumieniem wiecz-
nosci”” (Canale 2000, 109). Wypowiedz ta nie jest do konca jasna. Nie
wiadomo, czy jej autorowi chodzi o identyfikacje niezmiennoéci i nie-
cierpietliwosci w ramach Bozej prostoty, a wiec w porzadku realnym,
czy by¢ moze ma on na mysli réwniez porzadek pojeciowy? Trudno to
po lekturze F.L. Canale’go rozstrzygnac. Pewne jest, ze niecierpietliwos¢
oraz bezczasowa wiecznos¢ s dla niego koncepcjami niebiblijnymi,
a samemu modelowi klasycznemu zarzuca on czynienie Zycie Boga

17 Unfortunately, however, traditional theology identified immutability with
impassibility. Such an identification was required by the timeless understanding of eter-
nity”.
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statycznym, pozbawionym dynamicznej relacji z historycznym $wia-
tem (por. Canale 2000, 109-110). Ta diagnoza jest oczywiscie btedna
i wynika z niewlasciwego ujecia wieczno$ci jako statycznego momentu.
Nunc aeternitatis [dost. wieczne Teraz] nie jest wyizolowana chwila.
Wynikajgca z niezmienno$ci wieczno$¢ odnosi sie do bezustannego
trwania, a to miesci w sobie pewng dynamike Zycia (por. H. McCabe
2016, 110; Stump 2007, 131). Klasyczna perspektywa w zasadzie czyni
Boga zywym i osobowym w najwyzszym stopniu. Warto na potwier-
dzenie tego przytoczy¢ Boecjusza, ktdry pisal: ,wiecznos¢ jest calym
naraz i doskonalym posiadaniem bezkresnego zycia”'®. Nie ma takiego
aspektu zycia w Absolucie, ktdrego nie posiadaltby On w calosci, naraz
i niezmiennie. Z samej za$ nieztozonosci wyptywa konkluzja, ze Bég
posiada w sobie wszystkie doskonalosci stworzen i to w sposéb daleko
lepszy. Poza tym nie mozna doswiadczenia osobowego zycia, wigzacego
sie z relacyjnoscia, scala¢ nieuchronnie z czasowym typem istnienia.
Taki zabieg sprowadza Boga do naszego ziemskiego porzadku odzierajac
Go z transcendencji.

Oczywiscie trzeba pamigta¢, ze wediug EL. Canalego Biblia zaktada
»Czasowa wymiarowos$¢ bytu”. Najprawdopodobniej tego typu myslenie
rodzi si¢ na kanwie dostownego odczytania narracji biblijnych, ktére
przedstawiajg Boga jako obecnego w czasie, majacego doswiadczenie
nastepstwa. To rodzi pewne napiecie pomiedzy ontologicznymi zaloze-
niami teizmu klasycznego a tekstem natchnionym. Tu jednak nalezy za-
dac¢ kilka pytan - czy autorzy biblijni mogli wyrazi¢ prawde o wiecznym
Bogu inaczej niz na sposéb temporalny? Czy jezyk kultury semickiej
jest jedynym, za pomocg ktérego mozna opisac rzeczywistos¢ Bozego
zycia? I czy filozofia grecka, ktéra dostarczyla wielu wartosciowych
narzedzi tradycji chrzedcijanskiej, jest koniecznie sprzeczna z Objawie-
niem biblijnym? Klasyczny teolog na kazde z tych pytan odpowie ,,nie”.
Po pierwsze, zaden z autoréw natchnionych nie miat dostownego pojecia

18 aeternitas est interminabilis vitae tota simul et perfecta possessio”
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o wiecznosci, wigc to naturalne, ze Biblia opisuje teologiczng rzeczy-
wisto$¢ w kategoriach czasowych. Po drugie, Bozej rzeczywistosci nie
mozna zamkna¢ wewnatrz jezyka jednej kultury. Bog jest nieogarniony.
Po trzecie, od czaséw starozytnych chrzescijanie odnajdywali w filozofii
cze$ciowa prawde, co bylo owocem konfrontowania jej z Objawieniem.
Zatem filozofia w sensie ogdlnym nie zaprzecza Pismu Swietemu. Do-
datkowym jej atutem jest racjonalne wsparcie teologii, jak pisat Klemens
Aleksandryjski: ,,Filozofujac, nie musimy bynajmniej zrywac¢ z wiarg
[...], lecz owszem, mozemy przez to raczej zabezpieczy¢ nasza wiare,
¢wiczac si¢ w uzasadnianiu jej prawdziwosci” (Kobierce I, 2). Wyglada
na to, ze problemem EL. Canalego jest zarowno hermeneutyka biblijna,
jak i podejscie do klasycznej metafizyki.

Niedostrzezenie gléwnego sensu niezmiennosci i wiecznosci, a wigc
tego, ze Bog jest doskonaloscig i pelnig bytu, powoduje, ze adwentystycz-
ni teolodzy nie chcg wejs¢ w twoérczy dialog ze spuscizng mysli chrze-
$cijanskiej. Zamiast tego przyjmuja postawe negujacej krytyki, ktorej
efektem nie jest bynajmniej pozbycie sie filozofii z teologii, a zamiana
pewnych filozoficznych paradygmatow. EL. Canale wyrdznia bowiem
w Bogu dwa aspekty, niezmienny charakter i zmienng relacyjnosc¢ czy
tez doswiadczanie relacji'’. Pytanie czy to, co nazwal 6w autor ,,dyna-
micznym zyciem Boga”, dotyczy tylko Jego relacji ze $wiatem, czy by¢
moze ma tez wymiar immanentny? Przeciez Absolut nie moze sam
w sobie by¢ tylko niezmienng naturg, dogmat trynitarny nie dopuszcza
takiej interpretacji. Jaka zatem otwarto$¢ i zmiennos¢ relacji ma miejsce
w Tréjcy Swietej, a wiec wéréd Oséb boskich zyjacych w doskona-
tej komunii milosci? Jesli natomiast EL. Canale chce powiedzie¢, ze
ta zmienno$¢ nastgpita wraz z ekonomig stworzenia, wtedy jakis aspekt
Bozego zycia pojawil sie dopiero, kiedy Stworca wszedl w relacje ze
stworzeniem. To implikuje ontologiczng zaleznos¢ Boga od tego, co Nim

1 To oczywiscie jest jawnym zerwaniem z prostotg i nie§wiadomym nawigzaniem

do filozofii procesu Alfreda N. Whiteheada, ktory rozréznial na ,,pierwotng” [primordial
nature] oraz ,,nastepcza nature Boga” [consequent nature] (por. Cobb 2016, 155-158).
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nie jest. W pewnym sensie Bog dzieki temu, co stworzyl, staje si¢ inny.
W tym konkretnym przypadku zmienny w swej relacyjnosdci. Zatem
nie wszystko w Bogu byloby wieczne, co jest absurdem. W koncepcji
EL. Canalego Bog calej swej egzystencji, wszystkiego, czym jest, nie
posiada naraz, w pelni i nieskoficzenie. Dla istoty istniejacej na sposdb
historyczny jest to niemozliwe. W efekcie ten poglad bardzo mocno
ostabia transcendencje i doskonatos$¢ Boga.

Dla J.C. Peckhama, podobnie jak dla EL. Canale’go problemem jest
tez zanegowanie przez klasyczna teologie uczu¢ w Bogu. Zgodnie z na-
uczaniem Tomasza mito$¢ Boza wzgledem czlowieka oznacza bezwa-
runkowg chec¢ dobra, nie ma w niej namigtnosci, jest za to niezmienna
postawa zyczliwosci, ktorg Tomasz nazywa ,,pozadaniem intelektual-
nym” (por. STh I, q. 20, a. 1). Obaj adwentystyczni teolodzy zgodnie
twierdza, ze Biblia wyraznie §wiadczy o Bozej uczuciowosci. Autorzy
natchnieni niejednokrotnie przypisuja Bogu gniew, smutek, zazdros¢,
milos¢, rados¢ itp. Tak wiec znowu dochodzi do pozornego napigcia
miedzy metafizyka i Pismem Swietym. By rozwigzad te trudno$¢, nalezy
rozwazy¢ po raz kolejny ludzki sposob ekspresji rzeczywistoéci teologicz-
nej. Kiedy autor biblijny pisze o uczuciach w Bogu, z cala pewnoscia chce
zakomunikowac jaka$ prawde o Nim. Jednak czy bedacy pod natchnie-
niem czlowiek ma na tyle doglebne poznanie ,,stanéw emocjonalnych”
Absolutu, by mégt je opisa¢ w sposéb jednoznaczny? Taki stopien po-
znania wymagaltby wlasciwego doswiadczenia, czyli osoba natchniona
musiataby wiedzie¢, jak to jest by¢ Bogiem. Tymczasem ludzki dostep
poznawczy ogranicza si¢ jedynie do ludzkiej emocjonalnosci. I wlasnie
z tej pozycji epistemicznej sg pisane takie stowa jak: ,zatowat Pan” (Rdz
6,6); ,Pan [...] sie gniewa” (Ml 1,4); ,,Pan [...] jest Bogiem zazdrosnym”
(Wj 34,14) itp. Zatem z cala pewnos$cig mamy tu do czynienia z jezykiem
analogicznym i antropomorficznym, ktérego proporcjonalnos¢ jest za-
lezna od danego uczucia. Tomasz z Akwinu uwazal, ze w Bogu realnie
moga by¢ tylko takie uczucia, ktére nie wiagza sie z brakiem, skoro jest
On pelnig. Dlatego w sposdb nieprzeno$ny, cho¢ analogiczny, mozna Mu
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przypisa¢ uczucie mitosci, radosci i zadowolenia. Natomiast pozostate
uczucia pisarze biblijni odnosza do Boga ze wzgledu na ,,podobienstwo
skutkow”, jak powiada Tomasz, przywolujac przykiad kary, ktora sedzia
wymierza z racji sprawiedliwosci, za$ czlowiek zagniewany z tytulu
gniewu (por. STh I, g. 19, a. 11). Nalezy wspomnie¢ réwniez o dwdch
tradycyjnych dystynkcjach na passio i affectus oraz na ,,element mate-
rialny i jakby formalny” uczucia. Lac. passio wyraza idee uczuciowosci,
namietnosci i doswiadczenia zwigzanego ze sferg cielesna, za$ affectus
zazwyczaj tlumaczone jako ,,poruszenie”, zawiera w sobie dynamizm
i wolitywno$¢ niekoniecznie taczace si¢ z cielesno$cig. Mateusz Prza-
nowski OP proponuje, by odda¢ je wyrazem ,,emocja’, jako majace
semantyczny zwigzek z fac. motio. Zatem affectus jest poruszeniem, ale
innego rodzaju niz passio, poniewaz dotyczy ono dziatan woli. Dlatego
affectus przystuguje Bogu. Z kolei elementem materialnym uczucia jest
przemiana cielesna ,,na przyklad w gniewie, jak moéwi si¢ w I ksiedze
«O duszy», czyms$ materialnym jest podejscie krwi do serca” (Sth I, q. 20,
a. 1, ad. 2). Natomiast to, co formalne, obejmuje cel (w przypadku gnie-
wu jest nim che¢ zemsty). Akwinata oczywiscie uzaleznia przypisanie
konkretnego uczucia Bogu od doskonatoséci elementu formalnego, skoro
o cielesnym nie moze by¢ mowa. Jesli to, do czego uczucie dazy, wypltywa
z czego$ niedoskonalego, jak brak pewnego dobra, to takie uczucie nie
istnieje realnie w Bogu i odnosi si¢ je do Niego metaforycznie. Jedynie
milos¢, rados¢ i zadowolenie nie zakladaja braku dobra. Jak wyjasnia M.
Przanowski OP: ,,rados¢ jest uczuciem towarzyszacym obecnosci dobra.
Zadowolenie [...] wigze si¢ z rzeczywistym polaczeniem z dobrem [...]
uczucie milosci nie sugeruje jakiej§ wybrakowanej relacji do dobra, gdyz
kocha¢ mozna dobro, ktdre si¢ posiada” (Przanowski 2015, 162; por.
Przanowski 2015, 160-162). Wszystkie te analizy i zasady interpretacji
tekstow biblijnych méwiacych o uczuciach w Bogu stuza utrzymaniu
w mocy transcendencji i doskonatosci Boga. Stworca, ktory dziata pod
wplywem uczu¢, np. gniewu badz zazdrosci, bardziej przypomina po-
ganskich bogéw anizeli Boga Objawionego.



Czy w doktrynie Kosciola Adwentystéw Dnia Siédmego 199

Warto doda¢, ze twierdzenie, iz Bog jest emocjonalny, nastrecza
probleméw ontologicznych, na co zwraca uwage Piotr Kaszkowiak.
Trzeba by bowiem udowodni¢ istnienie uczu¢ niezaleznych od struk-
tur biologicznych i co wigcej, wyszczegdlni¢ w Bogu jakas$ inna, poza
intelektem i wolg, wladze odpowiadajacg za ich przezywanie. Trzeba tez
pamietac, ze uczucia, ktdre pojawiajg sie w $wiecie ludzkim, majg wiele
wspolnego z temporalnym i aspektowym poznaniem rzeczywistosci.
Bog, nawet jesli uznamy jego sposob istnienia za czasowy, nie poznaje
aspektowo. W danym czasie jego epistemiczne ogarniecie rzeczywistosci
jest holistyczne. W zwigzku z tym w Bogu rodzilyby sie jednoczesnie
sprzeczne uczucia w odpowiedzi na rézne wydarzenia (Kaszkowiak
2010, 28-29). Nie da sie tej trudnosci rozwigzaé przez sprowadzenie
jej do kwestii tajemnicy. Takim sposobem mozna by usprawiedliwi¢
kazdy poglad teologiczny, nawet najbardziej szalony. Poza tym trzeba
by uzna¢, ze Bog raz mialby pewne uczucia, a nastepnie by one znikaly,
co sugeruje ich nietrwalo$¢ i przypadlosciowos¢. Trudno uznac to za
»biblijny poglad”, ze w Bogu jest co$ przypadtosciowego i ulotnego.

Zadziwiajace jak mocno obstaje przy tradycyjnym pogladzie doty-
czacym wiedzy odwiecznej Boga F.L. Canale. Mozna by si¢ spodziewac,
ze uczony, ktory odrzuca pozaczasowy interpretacje wiecznosci, zanegu-
je tez pelna i skonczong wiedze Stwdrcy o przysztosci. Tymczasem tak
nie jest. Adwentystyczny teolog powolujac si¢ na §wiadectwo autoréow
biblijnych, stanowczo stwierdza:

Wedtug Pisma Swietego boska wiedza zawiera w sobie zaréwno wszech-

wiedzeg, jak i znajomo$¢ przysziosci. Chociaz pisarze biblijni przedsta-

wiaja Boga jako Tego, ktdry zna stworzony wszeché$wiat, nie znaczy to
jednak, ze rzeczywisto$¢, ktora nie jest tozsama z Nim samym, nie moze

Nim wstrzasna¢ [...] Boza znajomos¢ przyszlosci odnosi sie do zdol-

nosci taczenia w Jego wszechwiedzy nie tylko przeszlej i terazniejszej

rzeczywisto$ci, ale takze przyszlej rzeczywistosci, w tym nawet wolnych
poczynan ludzi (Canale 2000, 114; thum I. Baron).
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Z perspektywy klasycznego teizmu te stowa wydaja sie w wigkszosci
prawdziwe, z wyjatkiem kwestii o ,wstrzasnieciu” Boga przez rzeczywi-
stos¢. Jednak wypowiedz EL. Canalego afirmujaca Bozg przedwiedze,
nawet w zakresie wolnych wyboréw bytéw rozumnych, budzi powazne
watpliwosci, poniewaz cala metafizyka, na jakiej buduje on swoja teo-
logie wlasciwg, w jego mniemaniu biblijng, przeczy przedwiedzy. Nie
istnieje wigc zadne ontologiczne uzasadnienie dla wyzej przytoczonej
opinii. Jesli zaklada sie, ze Bog jest w jakis analogiczny sposob czasowy,
na pewno nie pozaczasowo wieczny, ze jest w Nim doswiadczenie naste-
powalno$ci, otwarcie na novum, to z tego nalezy wnioskowac o przezy-
waniu wydarzen przez Boga ,,na biezaco”. W takim przypadku dla Boga
przysztos¢ jest ,,czyms przed”, czym$ wcigz nieistniejacym. Jak wiec
mozna mie¢ pewng wiedze o rzeczywistosci jeszcze niedokonanej i cze-
$ciowo zaleznej od woli stworzen? Logiczng konsekwencjg pogladéw
EL. Canalego jest to, ze Bog co najwyzej bardzo celnie prognozuje
o przyszlych wydarzeniach przygodnych. Dalej pisze on:

Pismo Swiete uczy, ze Bog wie, i ze Jego wiedza obejmuje wszystko, nawet

przyszte wolne decyzje ludzi, ktorzy jeszcze sie nie narodzili. Jednakze to,

w jaki sposdb Bog posiada te wiedze, przynalezy do ukrytego poziomu

boskiej natury [...] Boza wiedza dziata w sposdb, ktorego nie jestesmy

w stanie pojac ani przez analogie, ani przez wyobraznie. To odsyla nas
ponownie do Bozej tajemnicy (Canale 2000, 114; ttum. I. Baron).

Adwentystyczny uczony odwoluje si¢ do nieomylnego autorytetu
(Biblii) i Bozej tajemnicy, jako dwdch wystarczajacych uzasadnien dla
teologicznego wniosku o Bozej przedwiedzy. W zasadzie nie ma on
zadnych innych racjonalnych argumentéw, ktore potwierdzatyby to sta-
nowisko. Mato pomocne okazuje si¢ zdanie, ze ,wieczny, niezmienny
Bog Biblii ma zdolnos$¢ poznania” (Canale 2000, 113; ttum I. Baron)
poniewaz to, co E.L. Canale rozumie pod pojeciami ,wieczno$¢’, ,,nie-
zmienno$¢, a nawet ,,poznanie’, ktore wiaze si¢ dla niego z biernoscia,
w Zaden sposob nie moze usprawiedliwi¢ pogladu, ze Bog ma pelny
dostep poznawczy do tego, co stanie sie w przysztosci.
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Z powyzszej analizy wynika, ze obecny ksztalt adwentystycznej nauki
o Bogu w $wietle teizmu klasycznego jest stabg propozycja metafizyczna,
jak i biblijng. Ontologiczne i hermeneutyczne zalozenia oraz natura
jezyka teologicznego, ktory wydaje sie by¢ bardziej skierowany w strone
jednoznaczno$ci anizeli analogii, rodza stuszny sceptycyzm. Tak wiec
klasyczny teista musi uzna¢, ze poglady EL. Canale’go oraz J.C. Peckha-
ma nie wytrzymuja filozoficzno-teologicznej krytyki i nalezy je uznaé
za niezadowalajace. Cho¢ temu drugiemu oddac trzeba, ze jest bardziej
obiecujacym partnerem do dyskusji na poruszone powyzej tematy.

Czy teizm klasyczny jest koniecznie nie do pogodzenia z doktryna
KADS?

Koncepcja czasowo wiecznego Absolutu prowadzi EL. Canalego
do nastepujacego wniosku: ,W takiej [klasycznej — D. D.] koncepcji
[niezmiennosci — D. D.] nie ma jednak miejsca [...] na historyczne ro-
zumienie wielkiego boju pomiedzy Bogiem a szatanem” (Canale 2000,
110; ttum. I. Baron). Autor ten nawigzuje do szczegoélnej doktryny
KADS. Mozna powiedzie¢, ze motyw ,wielkiego boju” tworzy ogoélna
perspektywe dla nauki tego Kosciota. Ideg doktryny o ,wielkim boju”
jest teodycea, polegajaca na ostatecznym wykazaniu, ze Bog jest dobry
w obliczu oskarzen, jakie kieruje w jego strone Szatan — zbuntowany
aniol. Sam za$ konflikt zaczal si¢ jeszcze zanim powstal §wiat, w niebie,
i dotyczy Bozego charakteru, prawa oraz wladzy nad wszech§wiatem.
Buntownicza dziatalno$¢ Szatana wplatata w ,wielki boj” rowniez ludz-
kos¢. Boze rozwigzanie tej kontrowersji polega na realizacji planu zba-
wienia, ktory, gdy si¢ dopelni podczas sadu ostatecznego, na zawsze ja
zakonczy. Biblijnym kontekstem dla tego pogladu sg dwie pies$ni — o kro-
lu babilonskim (Iz 14,4-21) i krélu Tyru (Ez 28,12-19), ktore tradycja
chrzescijaniska odczytywata jako symboliczny opis upadku Lucyfera (por.
Holbrook 2000, 969-1009; Wierzy¢ tak jak Jezus 2007, 108-115). Sama
idea buntu cz¢éci anioléw z Lucyferem na czele, ktory zwiddl pierw-
szych ludzi, nie jest obca tradycyjnej teologii. Oczywiscie ,wielki boj”,
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o ktérym mowa, jest adwentystyczng interpretacja tego teologicznego
problemu, cho¢ ogoélnie rzecz biorac, nie jest on sprzeczny z teizmem
klasycznym. Kluczowe jest zatem, iz EL. Canale pisze o niemozliwosci
»historycznego rozumienia wielkiego boju” w ramach teizmu klasycz-
nego. Opinia ta jest bledna. Historyczne odczytanie ,wielkiego boju”
jest mozliwe, jednak nie w tym sensie, ze B6g w swoim wewnetrznym
zyciu jest historyczny, gdyz to zaklada czasowos¢. ,Wielki boj” nabrat
historycznego charakteru, odkad zostal rozszerzony na ziemie. W tym
kontekscie absolutna niezmienno$¢ Boga nie jest czyms negatywnym, ale
pozytywnym, szczegélnie jesli wezmie si¢ pod uwage odwieczng decyzje
o zbawieniu. Z t3 decyzja wiaze si¢ cud Wcielenia, ktéry mial miejsce
w czasie i przestrzeni, a wiec jest historyczny. W wydarzeniu Chrystusa
klasyczna teologia znajduje szczegolne rozwigzanie problemu, na ktory
zwrocil uwage Canale. Mozna nawet powiedzie¢, ze immanentna histo-
rycznos¢ i cierpietliwo$¢ Boga ostabia potrzebe wcielenia Syna Bozego.
Bog wlasnie po przez radyklany krok, jakim byly narodziny Chrystusa,
wiaczyt sie w historie ludzkosci ,namacalnie” i jednoczesnie wlaczyl te
historie w wiecznos¢. ,Wielki béj” jest wiec do pogodzenia z tradycyj-
nym modelem Boga, jesli oczywiscie jego obecng interpretacje podda
sie ,metafizycznej obrdbce” i usunie z niej antropomorficzne watki.
Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku adwentystycznej sank-
turiologii. Adwenty$ci wierza, Ze istnieje niebianska swiatynia, w ktorej
arcykaptanska stuzbe petni Chrystus. Wedle ich wykladni $wigtynia jest
realnym miejscem, a nie metafora (por. Wierzyc tak jak Jezus 2007, 340).
Problemem jest jednak natura tego miejsca. W historii adwentyzmu
pojawia sie przekonanie, ze §wiatynia ma cechy przestrzenne. Jest po-
dzielona na dwie czesci, czyli na miejsce §wigte i najswietsze. Chrystus
za$, ktorego kaplanstwo jest wypelnieniem kaptanstwa starotestamen-
towego, kontynuuje w $wiatyni dzieto zbawienia, az do jego ostatecznej
realizacji. Z tym wigze si¢ podzial na dwie fazy stuzby Chrystusa, ktorej
cezurg jest rok 1844. Otéz w tym roku, wedtug KADS, nastapilo antyty-
piczne wypelnienie jednego z jesiennych $wiat biblijnych, mianowicie
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Dnia Pojednania. Tak wiec Chrystus ,wszedl” do miejsca najswietszego
i rozpoczat ostatni etap swojego kaptanskiego wstawiennictwa® (por.
Wierzy¢ tak jak Jezus 2007, 339-353). Taka proba odczytania pewnych
fragmentéw Pisma Swietego, ktéra zaktada przestrzenno$é nieba, a na-
wet Boga, jest w kontrze do teizmu klasycznego. Ten poglad oczywiscie
mozna starac si¢ usprawiedliwi¢ stowami z Wj 25,9.40, gdzie Bog uka-
zuje Mojzeszowi wzdr, wedlug ktérego zostaje zbudowany przybytek,
za$ Hbr 8,2 méwi o prawdziwym ,,przybytku, ktéry zbudowat Pan,
a nie czlowiek” Tak wigc Bog mialby pokaza¢ Mojzeszowi niebianska
$wiatynie, ktora byta modelem, w oparciu o ktory powstata §wigtynia
izraelska. Jednak na taki argument krytycznie odpowiada jeden z ad-
wentystycznych uczonych George R. Knight:
Mamy tu do czynienia z powaznym zagadnieniem. Bardzo czesto inter-
pretatorzy zmieniali bieguny miedzy ziemska a niebianiska $wigtynia.
Tak wiec zamiast traktowac ziemska $wiatynie jako cien niebianskiej,
patrzyli na niebianska $wiatynie jako odzwierciedlenie ziemskiej. Sku-
tek tego bledu jest taki, ze niektorzy wysuwajg bezzasadne twierdzenia

na temat niebianskiej $wiatyni, oparte na szczegélach ziemskiej (Knight
2011, 95-96).

G.R. Knightowi chodzi wiec o uswiadomienie sobie, ze niebianiska
rzeczywisto$¢ jest dla cztowieka tajemnica. Dlatego wszelkie skrupulatne
proby opisu $wiatyni, w ktorej stuzy Chrystus, sa absurdalne. Z drugiej
za$ strony autor ten tlumaczy, ze nie neguje ,topograficznych realiéw
niebianskiej §wigtyni” (Knight 2011, 95). Zatem jego zdaniem istnieje
niebianska $wigtynia, cho¢ nie wiemy o niej duzo, poniewaz ,cien nie
daje pelnej wiedzy o obiekcie” (Knight 2011, 96). To odzwierciedla
poglady autoréw przetomowego w historii adwentyzmu dzieta - Qu-
estions on Doctrine. W owej publikacji przedstawiono wywazony poglad,

% Zagadnienie wypelnienia typologii Dnia Pojednania wiaze si¢ z adwentystyczna
interpretacjg proroctw z Ksiegi Daniela. Z uwagi na temat artykutu tej kwestii szcze-
goélowo nie objasniam. Chetnych odsylam do literatury: Doukhan 2000; Pfandl 2004;
Stefanovic 2007.
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ktéry opowiada sie za realnoscig $wigtyni niebianskiej, ,,tak jak tron
Bozy jest prawdziwy i Jezus, ktdry siedzi na nim jest prawdziwy”, cho¢
wyraznie zaznaczono, ze z danych biblijnych mozna wysuna¢ jedynie
ogolny wniosek bez podania szczegdtow (Seventh-day Adventists An-
swer Questions on Doctrine 2003, 291-293; cyt. 291). O ile topografia
$wiatyni izraelskiej zawiera w sobie przestanie teologiczne, o tyle wat-
pliwe jest, czy analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku $wiatyni
niebianskiej. Tym bardziej ze zdaniem autora Listu do Hebrajczykow,
Chrystus jest kaptanem ,,wedlug porzadku Melchisedeka” (Hbr 5,6.10;
6,20; 7,11.15.17), a wiec nie dotycza Go reguly i wymogi stuzby lewic-
kiej. Dlatego lepiej bytoby interpretowac biblijne wypowiedzi o $wiatyni
niebianskiej i kaptanskiej stuzbie Chrystusa typologicznie oraz symbo-
licznie. KADS oczywiscie dostrzega typologiczne watki tych zagadnien,
ale niestety nie przeszkodzilo to w pojawieniu sie zbytniego literalizmu,
ktory naktada na rzeczywisto$¢ niebianska ziemskie realia, co krytykuje
cytowany wyzej G. R. Knight. Klasyczny teizm, ktéry postuguje si¢
jezykiem analogii, rozumie, ze za wyrazeniami ,,niebiariska §wiatynia®
nie kryje si¢ miejsce, a za ,,Chrystus-kaplan” cztowiek ubrany w efod,
petniacy stuzbe w tym miejscu. Przybytek, ktory zbudowano w czasach
Mojzesza, mial by¢ miejscem szczegdlnej obecnosci Boga Jahwe (Wj
25,8). Tak wigc sama niebianska rzeczywisto$c¢ jest §wiatynia ze wzgle-
du na obecnos$¢ Boga. Dlatego stowa z Hbr 1,3: ,,[Chrystus — D.D.]
zasiadl po prawicy majestatu na wysokosciach” oznaczaja, iz ,wszed!l”
On do ,,niebianskiego miejsca najswietszego’, co potwierdza m.in. Hbr
6,19; 10,20, w ktérych pojawia sie gr. KO TOUTE TN odnoszace sie do
zastony oddzielajacej miejsce §wigte od najswietszego. Rozwijajac temat
symboliki ziemskiej §wiatyni oraz zwigzanego z nig kultu i kaptanstwa,
nalezy powiedzie¢, ze dotyczy ona realizacji Bozego planu zbawienia.
Dla przykladu, autorzy Nowego Testamentu w pasji Chrystusa widza
wypelnienie typologii §wieta Paschy. Jednak Chrystus nie byl baran-
kiem ztozonym na $wigtynnym oltarzu tylko skazanym przez prawo
rzymskie na $mier¢ krzyzowa czlowiekiem. To pokazuje, ze symbol
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nie ma sie do rzeczywistosci, ktérg oznacza w stosunku 1:1. Stad bez-
pieczniej byloby si¢ pozby¢ przestrzennych wyobrazen o niebianskiej
$wiatyni i kaplanstwie. Sednem adwentystycznej sankturiologii musi
by¢ wlasciwe zrozumienie zbawienia oraz posrednictwa Chrystusa.
Topograficzna nadinterpretacja w zasadzie nie wnosi niczego warto-
sciowego z teologicznego punktu widzenia do tej nauki KADS. Jesli
chodzi o dwie fazy kaplanskiej stuzby Chrystusa, ktore sugeruja czaso-
przestrzenno$¢ (wejscie do miejsca najswietszego po pewnym czasie),
mozna to interpretowa¢ w taki sposob, ze realizacja zbawienia ma swoj
odwieczny wymiar w niebie i historyczny na ziemi. Zatem niebian-
ska stuzba Chrystusa, opisana jezykiem czasoprzestrzennym, w Bogu
ma swoj wymiar wieczny, poniewaz Jego egzystencja jest ,cata naraz’,
natomiast w $wiecie stworzonym nowy etap historii zbawienia rozpoczat
sie w konkretnym czasie. Inaczej Bog, podobnie jak ludzie na ziemi,
musialby ,,zaczeka¢” na rozpoczecie ostatniego etapu kaplanskiego
posrednictwa Chrystusa, a Jego takie ograniczenia nie dotycza. Zatem
adwentyzm nie musi rezygnowac z sankturiologii, jesli mialby pod-
da¢ ja wymogom klasycznego modelu Boga. Teolodzy adwentystyczni
musieliby odczytac t¢ doktryne na nowo tj. analogicznie i zastosowac
do niej pojecie symbolu, ktore bylo przez lata pogrzebane. To z kolei
powinno mie¢ swoj wplyw na egzegeze kluczowych perykop biblijnych.
Zatem mozna za G.R. Knightem powiedzie¢, ze KADS stoi na ,,mocnym
gruncie w kwestii [...] nauki o $wiatyni, cho¢ nie w tym jak niektérzy
te nauke wyktadajg” (Knight 2011, 99). Tak wigc klasyczny teizm jawi
sie jako swoistego rodzaju ,,szansa” dla udoskonalenia wyktadu jednej
z najbardziej charakterystycznych doktryn adwentyzmu.

Ostatnig kwestia, ktdrej zgodnie z zalozeniami niniejszego artykutu
nalezy sie przyjrzec, jest interpretacja proroctw biblijnych, a konkret-
nie apokaliptycznych. Kazdy, kto cho¢ troche interesowat sie teologia
adwentystyczng, wie, jak wazne w niej miejsce zajmuje apokaliptyka.
Dlatego adwentysci ktada duzy nacisk na badanie ksigg Daniela i Apo-
kalipsy. Ich gléwng metodg egzegetyczna, stosowang podczas lektury
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tych dwoch ksiag, jest tzw. historyzm profetyczny. Historyzm zaktada,
ze ksiegi Daniela i Apokalipsy zawieraja symboliczng prezentacje zarysu
historii. Autorzy biblijni, ktérzy je spisywali, zapowiadali przyszle z ich
perspektywy wydarzenia. Dla przyktadu Apostot Jan mialby otrzymac
ogolne objawienie dotyczace dziejow Kosciota, zaczynajac od jego cza-
soéw, a konczac na paruzji Chrystusa (por. Lyko 1979, 25; Stefanovic
2009, 12). Jedli ten sposéb odczytania apokaliptycznego oredzia jest
stuszny, historia moze sie potoczy¢ tylko w taki sposéb, jak zostalo to
zapowiedziane przez Boga. W przeciwnym razie Bog by si¢ mylil, a to
niemozliwe. Zatem z historyzmem profetycznym laczy sie nieuchron-
nie wiara w przedwiedze Boga, w to ze Absolut zna przyszlos¢ pewnie
i skoriczenie. Zaden jej element nie jest dla Niego tajemnica. Jak starano
sie wykaza¢ wyzej, tylko klasyczny teizm moze w sposéb spdjny uzasad-
ni¢ taki poglad. Tak wigc tradycyjna wersja teologii wlasciwej wydaje
sie najlepiej korespondowac z adwentystyczng interpretacjg proroctw
apokaliptycznych. Z tego wzgledu wydaje sie ona by¢ atrakcyjna opcja
wyboru i w opinii autora niniejszego artykutu, teolodzy KADS powinni
wej$¢ z nig w tworczy dialog.

Zakonczenie

W $wietle przeprowadzonych analiz okazuje sig, ze teizm klasyczny
nie jest sprzeczny z teologia KADS. W zasadzie jedyne, co stoi na prze-
szkodzie, aby adwentyzm dokonat recepcji tradycyjnego modelu Boga,
to wyklad czy tez interpretacja istotnych dla tej tradycji idei teologicz-
nych. Ze smutkiem trzeba odnotowac, ze cechuje ja (tj. interpretacje)
jednoznaczno$¢ jezyka, antropomorfizm i pewnego rodzaju biblicyzm.
Widac to bardzo wyraznie, kiedy analizuje si¢ przede wszystkim tezy F.L.
Canale’go i J.C. Peckhama. Poglady o zfozonosci, zmiennosci, czasowej
wiecznosci oraz uczuciowosci Boga wydaja sie by¢ jakas forma niepo-
prawnej idolatryzacji. Cho¢ jeszcze bardziej jest to widoczne, kiedy spoj-
rzy si¢ na pojawiajace si¢ w historii KADS opinie dotyczace ,wielkiego
boju” czy rzeczywistosci niebianskiej $wiatyni i arcykaptanskiej stuzby
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Chrystusa. Wszystko to bardzo mocno ostabia Bozg transcendencje
i nie mozna tego usprawiedliwi¢ tekstem biblijnym, bowiem pomiedzy
tekstem a egzegeza jest jeszcze hermeneutyka. To ona determinuje, jak
interpretuje sie Pismo Swiete, co rzutuje na ksztalt przyjetej i nauczanej
doktryny. Zatem konflikt obecnej teologii adwentystycznej z teizmem
klasycznym ma podtoze metafizyczne i hermeneutyczne. Te trudno$é
mozna rozwigza¢ poprzez otwarcie si¢ na dziedzictwo chrzesdcijanskiej
tradycji. Zatem warto, aby poza metafizyczng perspektywa rozwazy¢
réwniez biblijne argumenty przemawiajace za tradycyjna teologia wta-
$ciwa. Sytuacje ulatwia réwniez to, zZe nie istnieje jeden rodzaj chrzesci-
janskiego teizmu klasycznego. Mimo ze autor niniejszego opracowania
odwolywal si¢ przede wszystkim do tomizmu, nie widzi on problemu,
aby adwentystyczni uczeni czerpali z modeli anzelmianskiego czy mo-
linistycznego. Ten ostatni wydaje sie by¢ najbardziej obiecujacy z uwagi
na rozwijajacy si¢ w fonie KADS arminianizm, ktéry ontologicznie
jest w duzej mierze zbudowany na molinizmie*'. Mialby on szczegdlne
przelozenie na sprawe biblijnych zapowiedzi profetycznych i ich relacji
do wolnosci cztowieka®. Tak wiec ostatecznie nalezy przyjaé, ze poten-
cjalnie w doktrynie KADS jest miejsce dla teizmu klasycznego.
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