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Резюме
„Слово о милостыне“ (инц.: Милостыни ремественица есть мудра…) 
включено в церковнославянский Пролог на 11, 12 и 15 ноября. Исконной 
датой является 11 ноября, две других появились в результате переноса 
текста вглубь месяца. Основная версия поучения, являющаяся 
фрагментом 32-й „Беседы на Послание ап. Павла к Евреям“ Иоанна 
Златоуста, присутствует в назидательном разделе старших прологов, 
начиная с  XIII  в. Наиболее вероятным ее источником послужил 
триодный четий сборник. Поучение вошло в большинство редакций 
Пролога, а также в печатные его издания. В ВКЛ во второй половине 
XV ‒ начале XVI в. на основе традиционного варианта составителями 
новогрудской редакции Пролога был создан новый вариант поучения, 
расширенный вставками толковательного характера. Еще одна версия, 

1  Dr Marina Čistiakova, Lietuvių kalbos institutas.
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известная в музейной редакции Пролога, является более объемным 
фрагментом того же „Толкования на Послание ап. Павла к Евреям“ 
в  переводе Киприана, изданном в  1623  г. в  типографии Киево-
Печерской лавры. 

Abstract
The Sermon on Alms (inc.: Milostyni remestvenica est´ mudra…) is included 
in the Church Slavonic Prologue to November 11th, 12th and 15th. The orig-
inal date is November 11th, the other two appeared after moving the text to 
a nearest later date. The main version, stemming from the fragment of John 
Chrysostom’s 32nd Conversation on the Letter from Apostle Paul to the 
Hebrews, has been present in the earliest prologues since the 13th century. 
The probable Church Slavonic source of the text is the Triodion reading 
collection. The sermon is incorporated in most editions of the Prologue 
and in its printed editions. The new variation with explanatory insertions, 
created between the late 15th and early 16th century in the Grand Duchy of 
Lithuania, is presented in the Navahrudak edition. Another version, known 
in the Museum edition, is a larger excerpt from the same Chrysostom Con-
versation on the Letter from the Apostle Paul to the Hebrews, translated by 
Cyprian, and published in 1623 in the Kyiv-Pechersk Lavra.

1. Введение

Слово Иоанна Златоуста о  милостыне, инц.: Милостыни 
ремественица есть мудра…, представленное в  Прологе на 
11, 12 и 15 ноября, известно в трех разновидностях: основной, 
новогрудской и музейной. Основная версия поучения, читающаяся 
в  большинстве прологов, была включена на  начальном этапе 
развития назидательного раздела Пролога, о чем свидетельствует 
наличие текста в  древнейших списках. Версии новогрудской 
и музейной редакций, характерные для списков этих редакций, 
являются результатом последующей переработки назидательного 
раздела Пролога, осуществленного книжниками Великого 
княжества Литовского и  позднее Речи Посполитой. В  статье 
дана текстологическая характеристика каждой версии „Слова 
о милостыне“, рассмотрено календарное распределение поучения 
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по  редакциям Пролога, а  также установлены источники 
заимствования.

2. Календарная приуроченность поучения

„Слово о  милостыне“ первоначально было приурочено 
в  Прологе кo  дню памяти святителя Иоанна Милостивого, 
празднуемого по православному календарю 11 ноября, поскольку 
эту дату отражают списки XIII–XIV  вв.: Соф.  1324, Тип.  156, 
Син. 239, БАН 4.9.21, Тип. 159, БАН 4.9.28, Тип. 164, Тип. 161, 
Тип. 153, Син. 247, Тип. 158, Тип. 162 и Пог. 59. Данная календарная 
приуроченность текста является не  только древнейшей, но 
и стабильно воспроизводимой в последующих редакциях Простого 
(псковская ред.) и Стишного (новгородская, киевская расширенная, 
кирилло-белозерская расширенная ред.) прологов. На 11 ноября 
текст основной версии был включен в первое издание печатного 
Прологa 1641 г. и перепечатывался в последующих изданиях. Этой 
же календарной приуроченностью характеризуются более поздние 
переработки основной версии (новогрудская версия) и независимые 
разновидности (музейная версия) „Слова о милостыне“. Дата 12.XI, 
появившаяся в результате переноса поучения на соседнее число, 
встречается в одном списке пространной редакции Пролога конца 
XIV(?)–1-й трети XV в. – Тип. 165. Перенос поучения на 15.XI, 
фиксируемый с конца XV в., присущ спискам киевской (Увар. 56, 
Егор. 214, 096/4218К, НТШ 237, Егор. 809) и киевской расширенной 
редакций Стишного пролога (F 19-96). В киевской расширенной 
редакции, таким образом, поучение читается дважды – на 11.XI 
(новогрудская версия) и 15.XI (основная версия).

Календарное распределение версий „Слова о милостыне“ внутри 
редакций Простого и Стишного пролога выглядит следующим 
образом2:

2  См. подробнее (Čistâkova 2019, 225–227, 242–243, 286). 
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11.XI 12.XI 15.XI

Основная

версия

„Слова 

о милостыне“

Простой пролог:

1. краткая ред.

2. кратко-пространная 

ред.

3. пространная ред.

4. особые разновидности 

пространной ред.

5. псковская ред.

Стишной пролог:

1. новгородская ред.

2. кирилло-белозерская 

ред.

Простой пролог:

пространная ред. 

(Тип. 165)

Стишной пролог:

1. киевская ред.

2. киевская 

расширенная ред.

Новогрудская 

версия

Простой пролог:

новогрудская ред.

Стишной пролог:

киевская расширенная 

ред.

Музейная 

версия

Простой пролог:

музейная ред.

3. Греческий и славянский источники проложного поучения. 
Текстовые параллели

Основная проложная версия „Слова о милостыне“ является 
выдержкой из  завершающей части 32-й „Беседы на  Послание 
ап. Павла к Евреям“ святителя Иоанна Златоуста. В этом фрагменте 
милостыня представлена в образе прекрасной птицы с девичьим 
лицом и золотыми крыльями. Автор подчеркнул ее могущество 
и  способность избавлять человека от вечных мук, если его 
пожертвование сделано от честно заработанного имущества. 
Греческая параллель текста впервые указана в  монографии 
Л. В. Прокопенко – In epistolam ad hebraeos, cap. XII, homil. XXXII 
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(Prokopenko 2011, 381), см. этот фрагмент в Патрологии Ж. П. Миня 
(Migne 1860, col. 223).

Ближайшим славянским источником поучения является 
заключительная часть „Слова о милостыне“, представленного 
в годовом Златоусте на 23-ю неделю по всех святых (инц.: Братие, 
внимаите милостыня ваша… (Čertorickaâ 1990, 361)). Старшие 
списки Златоуста, содержащие полный текст 32-й Беседы Иоанна 
Златоуста с заголовком „Слово о милостыне“, датируются концом 
XV–XVI в. (Čertorickaja 1994, 494, nr. 43.0.01). 

Ввиду того, что формирование назидательной части 
Пролога приходится на  середину 60-х  гг. XII  в. (Loseva  2009, 
75–76), а прототип Златоуста возник в славянских землях лишь 
к  середине XIV  в. (Čertorickaâ 1990, 347), называть Златоуст 
прямым источником Пролога не вполне корректно. По 
мнению Т. В. Черторицкой, в XI–XIV вв. Златоуст и триодный 
Торжественник типологически не разделялись. Для обозначения 
календарных сборников чтений подвижного годового цикла, 
содержащих переводные византийские статьи и оригинальные 
славянские сочинения (последние в гораздо меньшем объеме), она 
предложила термин „триодный четий сборник“ (Čertorickaâ 1990, 
347–348). Вполне вероятно, что в то время, когда фрагмент „Слова 
о милостыне“ был заимствован в церковнославянский Пролог, его 
перевод уже существовал в составе триодного четьего сборника. 
Подтверждением тому является совпадение проложного текста 
со статьей Златоуста:
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Пролог (Соф. 1324, л. 227 об.–228) Златоуст (Писк. 128, л. 136 об.–137)

Млтни ремествьніца ѥсть мѹдра и приставнича 

ѥсть дѣлаюимъ ю и дрѹжка бжиꙗ ѥсть и 

прісно близъ ѥго прѣдъстоить и ѡ немь хоеть 

ѹдобь просить блгдти нъ тъкмо ѡбидима ѥсть 

нами ѥгда ѿ въсхыениꙗ творимъ ю а ѥгъда 

чтна ѥсть много имать дьрзновениѥ и свѧзаѥмъ 

рѣшить ѹзы и раздрѣшаѥть тмѹ и ѹгасаѥть 

ѡгнь ѹмьрвѧѥть смрть3  изгонить скръжеть 

зѹбомъ сеи съ многою радостью ѿвьрзаютьсѧ 

нбнаꙗ врата црца бо въистінѹ ѥсть и подобны 

члвкы творѧи бѹ бѹдете бо ре едри ꙗко ѡць 

вашь нбныи крилата бо ѥсть и льгъка крилѣ 

имѹи зла лѣтениѥ имѹи прѣѹкрашаюи 

аньгелы тамо вѣа крилѣ голѹбинѣ посребренѣ 

и межюрамьѥ ѥꙗ въ бльании златѣ ꙗкоже паче 

голѹбь зла иже вълѣтающь4 вѣкома назирающь 

ѡкомь кроткымь ничтоже ѡка того краше добро 

ѥсть и пава нъ к сеи ни въ чтоже птица ѥсть 

красна и чюдьна испрь всего зрить двца ѥсть крилѣ 

имѹи златѣ бѣло имуи личѣ крилата ѥсть 

и красна и льгка ѹ прѣстола прѣстоꙗи црьска 

въньгда сѹдимъсѧ вънезапѹ прѣдъстоить и 

ꙗвлѧѥтьсѧ изимаѥть насъ ѿ мѹчениꙗ своима 

крилома ѡдѣваюи такоꙗ жьрътвы хощеть бъ 

Милостыни ременьственица есть, мра поставница 

есть дѣлаюиⷨ ю. држька есть бжїѧ прно близъ его 

престои. ѡ немъ хое ѹдобъ просити блгти. но токмо 

ѡбидима есть нами. егда ѿ восхиенїѧ творимъ ю, 

а ѡна честна есть и многа имать дерзновенїа. сѧ 

свѧзаныѧ реши ѹзы просвѣае тм гаситъ ѡгнь 

ѹмервѧетъ червь, изгонитъ скрежетъ збныи 

сеи со многою радостїю ѿверзаютсѧ врата нбнаѧ. 

црца бо есть воистинн. подобны члки творѧе бг. 

бдите бо рече милостиви ꙗко ѡць вашь нбны ꙵмлтвъ 

есть. крилата бо есть и легка. крилѣ ими златѣ, 

летѣнїе име преѹкрашено агглы, тамо вѣа. крилѣ 

голбинѣ, посребренѣ межирамїи. о ѡблеанїи 

злата, ꙗкоⷤ паче голбъ златъ живъ летающь вѣкоⷨ, 

назираюь ѡкомъ краткимъ. и ничтоже того краше. 

добро есть и пава но к сеи ничто,ⷤ птица есть красна и 

чюдна, выспрь всего зритъ. двца есть крилѣ ими 

златы. бѣло ими лице крилата есть, красна, и 

легка престоѧи ѹ пртла црва. внегда сдимсѧ, 

внезап престоитъ, ꙗвлѧетсѧ изимаѧ ѿ мченїѧ. 

своима крилома ѡдѣваюи. такїѧ жертвы хое бгъ

Дальней текстовой параллелью основной проложной версии 
„Слова о  милостыне“ является отрывок 56-й главы полной 
редакции Златоструя (инц.: Иже о милостыни слово…). Проложная 
статья независима от полной редакции Златоструя, поскольку 
в этом источнике фрагмент 32-й „Беседы на Послание ап. Павла 

3 чьрвь Тип. 156, Тип. 159; червь Тип. 153, Тип. 160, Тип. 164.
4 живъ лѣтаюь Тип. 159, Тип. 164; жівъ лѣтаюь Тип. 160; живъ лѣтаѥть Тип. 156; 

живъ лѣтаѥть Тип. 153.
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к  Евреям“ передан в  более сжатой форме и  в  ином переводе, 
ср.  тексты (совпадающие части помещены на  одной строке, 
не имеющие соответствия фрагменты отмечены прочерком):

Пролог (Тип. 156, л. 57–57 oб.) Златоструй (МДА 43, л. 330 об.–331)

Млтни ремествьница ѥсть мѹдра и приставница 

ѥсть дѣлаюимъ ю и дрѹжка бжиꙗ ѥсть 

и присно близъ ѥго прѣстоить5  и ѡ немь хоеть 

ѹдобь просити6  блгодати 

нъ тъкмо обидима ѥсть нами 

ѥгда ѿ въсхыениꙗ творимъ ю а ѥгда чтьна ѥсть 

и много имать дьрзновениѥ 

–

и съвѧзаѥмъ рѣшить ѹзы и раздрѣшаѥть тмѹ и 

ѹгасаѥть ѡгнь 

и ѹмьрвѧѥть чьрвь7  изгонить скрьжетъ 

зѹбомъ сеи съ многою радостью ѿвьрзаютьсѧ 

нбнаꙗ врата црица бо ѥсть въистинѹ 

подобны члвкы творѧи Бѹ бѹдѣте бо ре едри 

ꙗко ѡць вашь нбныи

–

Млтыни хытрицѧ есть изрѧⷣна. и застѹпница 

творѧиⷨ ю. дрѹга бо есть бжїѧ. 

–

–

ае не преобидитсѧ ѿ на. 

–

то много пославшимь ю даеть дръзновенїе. 

такова бо еи крѣпость есть. 

разрⷣѣшаеть грѣховныѧ ѹзы, и тмѹ ѿгонить 

ѹгашаеⷮ огнь. 

–

–

–

подобны бгѹ сътворѧеⷮ имѹиⷯ ю. бѹдѣте бо рече 

млтиви. ꙗко и ѡць вашь нбеныи 

млтивъ есть.

4. Рукописная традиция основной проложной версии „Слова 
о милостыне“

В проложной традиции выделяется две текстологических ветви 
основной версии „Слова о милостыне“: с гомеолевтоническим 
пропуском в начале поучения и полная: нъ тъкмо ѡбидима ѥсть 
нами ѥгда ѿ въсхыениꙗ творимъ ю (Соф. 1324, л. 227 об.) ~ токмо 
но да не обидима есть нами обидима же есть егда ѿ въсхиеньꙗ ю творимъ 
(Тип. 164, XIV в., л. 126). Проложная статья с пропуском стабильно 

5 прѣдъстоить Соф. 1324.
6 просить Соф. 1324.
7 смрть Соф. 1324.
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повторяется в списках краткой редакции Пролога. В том же виде она 
вошла в псковскую, киевскую, киевскую расширенную и кирилло-
-белозерскую расширенную редакции. Текстологическая ветвь 
с полным чтением представлена списками пространной редакции 
Пролога. Она является первичной, поскольку цитируемый пассаж 
точно совпадает с греческим источником: μόνον ἂν μὴ ἀδικῆται παρ’ 
ἡμῶν ἀδικεῖται δὲ, ὅταν ἐξ ἁρπαγῆς αὐτὴν ἐργαζώμεθα (Migne 1860, 
col. 223). Вывод подкрепляется примерами из иных назидательных 
статей Пролога, где чтение пространной редакции совпадает 
с источником, а краткая редакция содержит гомеолевтонический 
пропуск (см. Prokopenko 2011, 220–221, 227–228, 229 et al.). Полная 
версия пространной редакции Пролога была унаследована 
особыми разновидностями на основе пространной редакции, 
а также новгородской редакцией Стишного пролога. 

Основная версия „Слова о милостыне“ по списку пространной 
редакции Пролога процитирована в приложении.

5. Новогрудская версия „Слова о милостыне“

Традиционная версия „Слова о милостыне“ была основательно 
переработана в  новогрудской редакции Пролога. Последняя 
возникла во  второй половине XV – первой четверти XVI  в. 
стараниями книжников Великого княжества Литовского. Известно 
три списка этой редакции с текстами осенне-зимнего полугодия, 
датируемыx первой четвертью XVI в., – F 19-95, Муз. 4102 и Тих. 520. 
Наиболее полный и хорошо сохранившийся пролог F 19-95 был 
переписан группой писцов под руководством дьякона Иоакима 
в  1512  г. при Новогрудском кафедральном соборе по  заказу 
киевского митрополита Иосифа II Солтана (1507–1522), сверен 
дьяконом Игнатом в Вильне и переплетен иереем Порфирием 
в Любче. Затем рукопись оказалась в Супрасльском Благовещенском 
монастыре, ктитором которого являлся Иосиф II Солтан. Она 
входила в древнейшую часть рукописного собрания монастыря, 
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сформировавшуюся в  1500–1532  гг., и  была учтена в  первой 
описи монастырского имущества, составленной супрасльским 
архимандритом Сергием Кимбаром в 1557 г. (Čistâkova 2017, 79–81).

Два других списка дефектны, в них отсутствует начало и конец. 
В Тих. 520 сохранились листы с чтениями на 30.XI–14.II и 8.IX; 
в  Муз.  4102 листы не только утрачены, но и  перепутаны при 
повторном переплетении рукописи. Все три списка восходят 
к общему дефектному протографу, в котором недоставало статей 
на февральские даты с 4.II по 29.II. Последующие переписчики 
восполнили их, но по  разным источникам: пространной 
редакции (F 19-95) и спискам краткой и пространной редакций 
(Муз. 4102 и Тих. 520). Данным прологам присущи украинские 
орфографические черты (напр., во  всех трех списках в  конце 
„Слова о  мнисе, впадшем в  прелюбодеяние и  не  отчаявшуся, 
но  молением получившу божию милость“, 23.XII содержится 
фраза не ѿчаимосѧ млти бжїѧ; в „Слова о милостыне“, 11.XI в F 19-
95 и Муз. 4102 читается ѹкладаюи мысли, члкы ѹводи въ цртво), что 
говорит об участии украинских писцов при создании новогрудской 
редакции Пролога.

В этой редакции была основательно переработана житийная 
часть: статьи краткой редакции Пролога были перенесены 
на иные даты, составлены новые версии житий с опорой на Минеи 
четьи и иные источники, внесены жития виленских мучеников 
и цикл сказаний о киевo-печерских монахах, заимствованных 
из  1-й кассиановской редакции Киево-Печерского патерика, 
а также произведена языковая правка, носившая сглаживающий 
и  объяснительный характер. Кроме того, книжниками была 
выполнена масштабная работа по дополнению назидательного 
раздела Пролога новыми поучениями, см. подробнее (Čistâkova 2017, 
82–151).

„Слово о  милостыне“ сохранилось во  двух прологах 
новогрудской редакции – F  19-95 и  Муз.  4102; их тексты 
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совпадают друг с другом. Пословное сопоставление с основной 
версией поучения по спискам краткой и пространной редакций 
показало, что редакторы новогрудской редакции обработали 
текст, характерный для краткой редакции Пролога. Правка была 
осуществлена следующим образом:

а) стилистическая обработка с  поясняющими вставками 
толковательного характера (дополнения новогрудской версии 
подчеркнуты):

а ѥгда чтьна ѥсть и много имать дьрзновениѥ (Соф. 1324) ~ егда ли дадиⷨ 
ѿ свое трѹда тогда чтна  прѣ бгѡⷨⷨ великѹ силѹ има (Муз. 4102)

и свѧзаѥмъ рѣшить ѹзы и раздрѣшаѥть тмѹ и ѹгасаѥть ѡгнь (Соф. 1324) 
~ свѧзаныꙗ ѿ грѣⷯ разрѣша въ тмѣ сѹаꙗ просвѣа ѡгнь вѣчныи гаси 
(Муз. 4102)

сеи съ многою радостью ѿвьрзаютьсѧ нбнаꙗ врата црца бо въистінѹ ѥсть  
(Соф. 1324) ~ врата нбнаа ѿверꙃа с великою растїю члкы ѹводи въ цртво 
нбно творѧиⷨ ю съ правдою ѿ свое трѹда црца бо сть истиннаѧ (Муз. 4102)

ѹ прѣстола прѣстоꙗи црьска въньгда сѹдимъсѧ вънезапѹ прѣдъстоить 
и ꙗвлѧѥтьсѧ изимаѥть насъ ѿ мѹчениꙗ (Соф. 1324) ~ горе стои ѹ пртла 
бжїѧ бепрестани а на земли живе всегда въ срцаⷯ добрыⷯ члкъ ѹкладаюи 
мысли все ѡ добрыⷯ дѣлеⷯ  покаанїи  смѣренїи  млтни  постѣ  млтвѣ 
а на нбси акы ди црва преѹкрашена гда же приде праведныи сѹдїи снъ 
бжїи на грѣшныⷯ ѡсѹдитогда на тѹ стане иѕимаюи акы добраꙗ порѹчница 
млтивыѧ из мѹкы  (Муз. 4102)

б) близкая первому приему трансформация текста путем замены 
малопонятных фрагментов на подходящие по контексту чтения: 

лѣтениѥ имѹи прѣѹкрашаюи аньгелы тамо вѣа крилѣ голѹбинѣ 
посребренѣ и межюрамьѥ ѥꙗ въ бльании златѣ ꙗкоже паче голѹбь зла 
иже вълѣтающь8 вѣкома назирающь (Соф. 1324) ~ лети легко съ агглы 
къ пртлѹ бжїю приносѧи ѿ члкъ блгодаренїе. а ѿ ба члкѡⷨ млрдї векома 
назирающи (Муз. 4102)

8 живъ лѣтаюь Тип. 159.
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в) актуализация текста путем подбора привычных для слушателя 
выражений и более простых грамматических форм: 

ѡ немь хоеть ѹдобь просить блгдти (Соф. 1324) ~ что в него хое скоро 
подае еи блгаꙗ (Муз. 4102)

ѥгда ѿ въсхыениꙗ творимъ ю (Соф. 1324) ~ зане дамъ и ѿ грабленїѧ 
(Муз. 4102)

крилѣ имѹи зла (Соф. 1324) ~ криле имѣть златы (Муз. 4102)

лѣтениѥ имѹи прѣѹкрашаюи аньгелы (Соф. 1324) ~ лети легко съ агглы 
(Муз. 4102)

и подобны члвкы творѧи бѹ (Соф. 1324) ~ всѧ члкы равны бѹ твори 
(Муз. 4102)

бѹдете бо ре едри ꙗко ѡць вашь нбныи (Соф. 1324) ~ бѹдите бо рече млтви 
ꙗко ѿць вашь небесныи млтивъ сть (Муз. 4102)

г) создание авторской концовки поучения:

своима крилома ѡдѣваюи такоꙗ жьрътвы хощеть бъ (Соф. 1324) ~ своима 
крилома покрываюи так ти сть помоница млтыни творѧиⷨ ю съ правдою 
(Муз. 4102).

Редакторские приемы, реализованные в данной версии „Слова 
о  милостынe“ (введение толковательных элементов, замена 
концовки поучения и др.), направлены не только на улучшение 
понимания текста, но и, несомненно, отражают творческий замысел 
создателей новогрудской редакции Пролога. Сопоставление 
с греческой версией поучения (Migne 1860, col. 223) показало, что 
содержательные и языковые изменения были внесены без опоры 
на греческий источник. Текст новогрудской версии позднее был 
унаследован киевской расширенной редакцией (также на 11.XI). 
Вариант новогрудской редакции опубликован в приложении.
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6. Музейная версия „Слова о милостыне“

Музейная редакция Пролога известна в дефектном списке 
осенне-зимнего полугодия (сохранившийся текст охватывает 
период с  2.IX по  16.II) – ЦАМ  КДА  178, переписанном 
около 1643 г., скорее всего, в Львовской епархии. Редакция 
была создана украинскими книжниками Речи Посполитой 
в 30-е–40-е годы XVII в. для поучения мирян, поскольку 
содержит поучения о нормах поведения женщин в церкви, 
воспитании детей и др. 

Житийный раздел музейной редакции составлен из многих 
источников, что характерно для  поздних переработок 
Пролога. Ее  редакционной основой послужила краткая 
редакция, а также были включены агиографические статьи 
пространной, новогрудской и киевской редакций Пролога 
(из двух последних взяты жития киево-печерских иноков 
и иные материалы). Ряд житий является контаминацией 
текстов Простого и Стишного прологов или же восходит 
к церковнославянским переводам статей из Книги житий 
святых в изложении Петра Скарги. Книжники заменили 
некоторые агиографические статьи на пространные версии 
метафрастовых житий, а также использовали для дополнения 
житийного раздела Пролога печатные источники, в частности 
киевский Анфологион 1619 г. 

Назидательный раздел музейной редакции был составлен 
заново. Редакторы заимствовали поучения из Бесед Иоанна 
Златоуста на  Послания ап.  Павла и  псалмы, киевского 
издания Лимонаря 1628 г., Сводного патерика, Диоптры, 
составленной в  1604  г. Виталием, игуменом Дубенского 
Крестовоздвиженского монастыря9, и  некоторых иных 

9  Диоптра распространялась в рукописном виде, а также была издана в 1612 
и 1642 гг. в Евье, в 1651, 1654 гг. в Кутеине и в 1696 г. в Могилеве (Turilov 2004, 
558).
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источников. Общая текстологическая характеристика 
редакции представлена в (Čistâkova 2017, 183–256). 

В музейной редакции Пролога представлено 23 поучения, 
восходящих к „Беседам на Послания ап. Павла” святителя 
Иоанна Златоуста. Статьи отражают перевод златоустовых 
Бесед на 14 посланий ап. Павла, выполненный с греческого 
языка архидьяконом Киприаном, деятелем Острожского 
культурно-просветительского кружка. „Беседы” в переводе 
Киприана были дополнительно исправлены по греческому 
тексту Лаврентием Зизанием, Захарией (Копыстенским), 
Памвой (Берындой) и в 1623 г. изданы в типографии Киево-
Печерской лавры (Turilov 2010, 236; Timošenko 2013, 699–700). 

Музейная версия „Слова о милостыне” является извлечением 
из „Бесед на Послания ап. Павла” в переводе Киприана. Редакторы 
Пролога заменили основную проложную версию на  более 
пространный рассказ о милостыне, восходящий к окончанию той 
же 32-й златоустовой „Беседы на Послание ап. Павла к Евреям“, 
нач.: Милостыня бо художница есть изящная и предстательница 
делающих ю… В заголовок статьи музейной версии книжники 
включили информацию об источнике текста – „Слово Иоанна 
Златоустаго и милостыни от Бесед апостольских“. Проложная 
статья слово в слово совпадает с киевским изданием Бесед 1623 г. 
(Беседы 1623, col. 3098‒3101). Исключением является фрагмент, 
сокращенный в завершающей части источника: со слов ничесом же 
такѡ и невѣрнїи и вси чꙋдѧсѧ, ꙗкѡ гда млемъ… до слов ꙗкѡ ае иматъ, 
рече, рка твоѧ, блготвори… (Беседы 1623, col. 3100‒3101). Редакторами 
Пролога были воспроизведены графические особенности 
текста (напр., взятые в скобки выражения), а также сохранены 
специфические украинские орфографические черты (что в него хое, 
възревнꙋймѡ, сію възлюбѣмъ, приразившысⷯѧ, согрѣшившы,ⷯ слышы,ⷨ члкы ѹводи 
въ цртво). Версия музейной редакции процитирована полностью 
в приложении к данной статье. 
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7. Выводы

„Слово о  милостыне“ представлено в  церковнославянском 
Прологе в трех версиях: основной, новогрудской и музейной. 
Основная версия поучения, являющаяся заключительным 
фрагментом 32-й „Беседы на  Послание ап.  Павла к  Евреям“ 
святителя Иоанна Златоуста, была включена в назидательный 
раздел Пролога на начальном этапе его развития. Полный текст 
32-й Беседы известен в годовом Златоусте на 23-ю неделю по всех 
святых (инц.: Братие, внимаите милостыня ваша…). Источником 
основной версии „Слова о милостыне“, похоже, послужил триодный 
четий сборник, на основе которого позднее развились триодный 
Торжественник и Златоуст. 

Исконной датой поучения в  Прологе является 11  ноября. 
Две других даты возникли после переноса статьи вглубь месяца 
в отдельных редакциях (на 15 ноября в киевской и восходящей 
к  ней киевской расширенной редакции Стишного пролога) 
и единичных списках (на 12 ноября в прологе Тип. 165). 

Сопоставление основной версии „Слова о  милостыне“ 
по древнейшим спискам Пролога выявило две текстологических 
ветви поучения. Первоначальной, похоже, является характерная 
для пространной редакции Пролога ветвь, поскольку ее чтения 
совпадают с греческим оригиналом. Версия пространной редакции 
была воспринята бытовавшими в ВКЛ особыми разновидностями 
Пролога на основе пространной редакции, а также новгородской 
редакцией Стишного пролога. Версию краткой редакции 
унаследовали псковская, киевская, киевская расширенная 
и кирилло-белозерская расширенная редакции Пролога. Она же 
вошла в первое печатное издание Пролога 1641 г.

В великорусских землях на протяжении веков переписывалась 
основная версия „Слова о  милостыне“, тогда как в  прологах, 
созданных и бытовавших в землях Великого княжества Литовского 
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и Польского королевства, были представлены традиционная версия 
поучения и ее вариации. В новогрудскую редакцию, возникшую 
в ВКЛ во второй половине XV ‒ начале XVI в., была включена новая 
версия поучения. Книжники взяли за основу статью, характерную 
для краткой редакции Пролога, и  обогатили его вставками 
толковательного характера без привлечения дополнительных 
источников, а также внесли редакторскую правку, улучшившую 
восприятие текста. 

Создатели музейной редакции Пролога заменили традиционное 
проложное чтение на  более объемный фрагмент из  того  же 
„Толкования на Послание ап. Павла к Евреям“ Иоанна Златоуста. 
Источником заимствования послужил перевод с греческого языка 
златоустовых Бесед на  14  посланий ап.  Павла, выполненный 
архидьяконом Киприаном, деятелем Острожского культурно-
-просветительского кружка, и в 1623 г. изданный в типографии 
Киево-Печерской лавры. Книжники выписали в  музейную 
редакцию Пролога фрагмент из 32-й Беседы Иоанна Златоуста 
в переводе Киприана без изменений.

Версии слова о милостыне, представленные в новогрудской 
и музейной редакциях Пролога, свидетельствуют о творческой 
активности книжников ВКЛ, а  позднее и  Речи Посполитой, 
и позволяют охарактеризовать местную книжную традицию как 
весьма самобытную и уникальную. Следует указать на особую 
роль украинских книжников XVI‒XVII  вв. в  творческом 
переосмыслении церковнославянского книжного наследия 
и обновлении назидательного раздела Пролога.
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Приложение

А. Основная версия поучения
Текст цитируется по прологу пространной редакции Тип. 153, 

2-й пол. XIV в., л. 114 об.–115 с разночтениями по списку Тип. 164, 
1-й пол. XIV в., л. 126–126 об.

Во тъ днь сло Иоана Златоѹстаго о млтни 

Млтни ремественица есть мдра и приставніца дѣлаюимъ ю и ѹжика10 биꙗ 
есть и присно искрь11 его пресⷣтоить и о немже хоеть ѹдобь приносить блгодати 
тъкмо но да не обидима есть нами обидима же есть егда ѿ въсхиениꙗ ю 
створимъ12 а егда же чтна есть много има дерзновенье и свѧзанымъ та рѣшить 
ѹзы раздрушаеть тму и ѹгашаеть огнь и ѹмервѧеть червь изгонить зѹбомъ 
скрежетъ сеи со многою раⷣстью ѿверзають нбнаꙗ врата црица бо воистину есть 
подобны члвки творѧи бу будите ѹбо едри ꙗко и оць вашь нбныи крилата 
етⷭь и легка крилѣ имѹи златѣ лѣтание имуи преѹкрашаюе англы тамо 
вѣа крилѣ голубинѣ посребренѣ и межюрамье еꙗ въ блеании златѣ ꙗкоже 
паче голубь златъ живъ лѣтаеть вѣкома взирающе окомь кроткомь ничтоже 
ока того краше добра есть и пава но к сеи ни во чтоже птица есть красна 
и чюдна выⷭшꙺь13 всего зрить двца есть крилѣ имуи златѣ бѣло имуи лицѣ 
тихо крилата есть и легка ѹ пртла стоꙗи црка внегда судимсѧ внезапу 
преⷣстоить и ꙗвлѧеть изимаеть насъ ѿ мучениꙗ своима крилома одѣваюи 
такоꙗ жертвы хоеть бъ  

Б. Версия новогрудской редакции

Текст цитируется по прологу Музейн. 4102, л. 165‒165 об.

Слово ста ѡанна Злаѹстаго ѡ млтни ·

Млтни ремественица  мѹдраа творѧи ⷨю и дрѹжка бжїѧ сть прноближнѧꙗ. 
преⷣстоꙗи ѹ нег и что в него хое скоро подае еи блгаꙗ любѧиⷨ ю нъ 
нами ѡбидима  зане дамъ и ѿ грабленїѧ егда ли дадиⷨ ѿ свое трѹда 

10  Тип. 164 дружка
11  Тип. 164 близь
12  Тип. 164 творїмъ
13  Тип. 164 выспрь
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тогда чтна  прѣ бгѡⷨⷨ великѹ силѹ има свѧзаныꙗ ѿ грѣⷯ разрѣша въ тмѣ 
сѹаꙗ просвѣа ѡгнь вѣчныи гаси червь ѹмртвить скрѣже ѕѹбныи ѹкроти 
врата нбнаа ѿверꙃа с великою растїю члкы ѹводи въ цртво нбно творѧиⷨ 
ю съ правдою ѿ свое трѹда црца бо сть истиннаѧ всѧ члкы равны бѹ твори 
сны бжїѧ нареца глюи бѹдите бо рече млтви ꙗко ѿць вашь небесныи млтивъ 
сть крилата бо сть криле имѣть златы лети легко съ агглы къ пртлѹ бжїю 
приносѧи ѿ члкъ блгодаренїе. а ѿ ба члкѡⷨ млрдї векома назирающи свѣтлѡ 
ꙩкомь кроткыⷨ ничтоⷤ краше ѧ ни голѹбь ꙗко златѣ крылѣ имѣѧ красна  
пава  къ сеи ничтоⷤ краше ѧ не вмѣнитсѧ птица бо  красна крилѣ имѣть 
ꙗко поꙁлаени лети легко но скоро двца  красна лицеⷨ крыле имѹи тисе 
горе стои ѹ пртла бжїѧ бепрестани а на земли живе всегда въ срцаⷯ добрыⷯ члкъ 
ѹкладаюи мысли все ѡ добрыⷯ дѣлеⷯ  покаанїи  смѣренїи  млтни  постѣ 
 млтвѣ а на нбси акы ди црва преѹкрашена гда же приде праведныи 
сѹдїи снъ бжїи на грѣшныⷯ ѡсѹдитогда на тѹ стане иѕимаюи акы добраꙗ 
порѹчница млтивыѧ из мѹкы своима крилома покрываюи так ти сть 
помоница млтыни творѧиⷨ ю съ правдою + докс.

В. Версия музейной редакции

Текст цитируется по прологу ЦАМ КДА 178, л. 254‒255

Слово ѡанна Златоѹстаго, ѡ млтини. ѿ Бесе апостоскиⷯ.

Млтнѧ бо хꙋдожница естъ изѧнаѧ, и престателница дѣлаюыⷯ ю. любимаа 
бо  Бгѫ, и близь егѡ стоитъ,  ниⷯже ае хое, ѹдобно просѧи блгдь. Точїю 
ае не бѫде бидимаѧ ѿ на. бидимаѧ же бывае, егда ѿ грабленїа дѣлаеⷨ ю. 
ꙗкѡ ае бѫде чистаѧ, многое възсылаюиⷨ ю дерзновенїе даетъ. толикаѧ естъ 
еѧ крѣпо, ꙗко и ѡ приразившыⷯсѧ молисѧ, и ѡ согрѣшившыⷯ. таѧ растерзае 
юзы, раздрѣшае тмѫ, погашае гнь, ѹмервлѧе червїе, ѿганѧе скреже зꙋбный. 
сей со многою свободою ѿверзаюсѧ нбнаѧ врата. И ꙗкоже црци въсходѧей ни 
единъ ѿ стражей иже на дверми ѹчиненыⷯ смѣетъ истѧзати кто , и ѿкꙋдꙋ, 
но вси абїе прїемлю ю. Такожде и млтню, црца бо  воистиннꙋ. члки подобныа 
творѧи Бꙋ. бѫдѣте бо рече едри, ꙗко цъ вашъ нбный щедръ . Пернатаѧ 
естъ, и лекаѧ, крилѣ имѫи златыѧ, лѣтанїе имѫи велми веселѧее агглы. Тꙋ 
рече крилѣ голꙋбиннѣ посрѣбреннѣ, и междорамїа еѧ въ блеанїи злата. ꙗкоже 
голꙋбица нѣкаѧ златаѧ и жива сѫи, лѣтаетъ, зрѣнїе слакое имѫи, к 
тихое. ничтоже естъ чесе ѡнаго лꙋчшее. добръ  и Павъ, но къ ной Галица . 
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Такѡ птица сіа добраѧ нѣкаѧ естъ, и чѫднаѧ. горѣ зри вынꙋ, мнѡгою Бжїею 
славою ѡбходи. Двца  (крыла златаѧ имѫи) покровеннаѧ. лице бѣлое имꙋи, 
и тихое, пернатаѧ  и легкаѧ, ѹ пртла цркаго стоѧи. Егда сѫдимсѧ внезаапꙋ 
прилѣтае и ꙗвлѧесѧ и изимае на ѿ мꙋки, своима крылѡма ѡблагаюи. сеѧ 
хоще Бъ паче, нежели жертвы. многаѧ  ней бесѣдꙋе: сице люби ю. довꙋ и сира 
и ниа рече прїемле. ѿ тоѧ люби нарицатисѧ Бъ. едръ и млтивъ Гдь, (ре Двдъ) 
долготерпеливъ и многомлтивъ и истиненъ. и паки иный, млть бжїа по всей 
земли. сіа члчкі ро спсе. ае бо не помловалъ бы на Бъ, всѧ бы погибоша. сіа 
враги на сѫыа примири, сіѧ бесчисленнаѧ блгаа съдѣла, сіа Сна Бжїа ѹвѣа 
быти раба, и истоити себе. сію възревнꙋймѡ възлюбленнїи, еюже спсохомсѧ, 
сію възлюбѣмъ, сію паче имѣнїи да препочитаеⷨ. и безъ имѣнїй дшꙋ млтивꙋ да 
имамы. ничтоже такѡ начертателно естъ хртїанина, ꙗкоже млтнѧ. его ради 
млю истоѣмъ имѣнїѧ ѹсръно на ниыⷯ. ае б ии мала бꙋдꙋ, тѫюже мздꙋ 
прїимеⷨ съ давшыми множайшаѧ, паче же множайшыѧ бесчисленныа таланты 
въдавшы.ⷯ ае сїа сотворимъ полꙋчи ⷨнеизреченнаѧ съкровища бжаѧ. а не точїю 
слышы ⷨно и творимъ, ае не похвалѧем, но и дѣлы показѫемъ: ꙗже бѫди всѣмъ 
намъ полꙋчити, блгтїю и члколюбїемъ Гда ншго  Ха .
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