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Streszczenie

W prezentowanym artykule staram si¢ pokaza¢, ze jednym z najwazniej-
szych krokow w ksztattowaniu sie idei pluralizmu religijnego Johna Hicka
byla akceptacja pewnej wstepnej definicji religii. Definicja ta obejmuje religie
monoteistyczne, zachodnie (judaizm, chrze$cijanstwo, islam) oraz religie
i duchowosci Wschodu (buddyzm, adwajta wedanta, taoizm). Wszystkie one
W jego ujeciu sa czescia religii post-osiowych, ktore Hick ceni bardziej niz
religie przed-osiowe, ktore sg rowniez religiami wspotczesnych kultur nie-
pi$miennych, ‘pierwotnych; a ktére wyklucza z pola swoich zainteresowan.
W artykule stawiam teze, Ze przyjecie tej wstepnej decyzji terminologicz-
nej byto arbitralnym krokiem, ktére mogto istotnie wptyna¢ na rozumie-
nie idei Absolutu u Hicka, prowadzac go do specyficznego teologicznego
agnostycyzmu. Jego teologiczny agnostycyzm moze by¢ interpretowany
jako nastepstwo poszukiwan wspdlnego mianownika miedzy osobowymi
i bezosobowymi koncepcjami Absolutu. Traktujac osobowe idee Absolutu
(jego personae) jako reprezentujace zewnetrzna relacje miedzy czlowiekiem
a Absolutem, Hick niejako od samego poczatku wyklucza mozliwo$¢, ze
Absolut mogtby by¢ w jakis nieznany sposob osobowy. Ostatecznie wydaje
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sie, ze skoro osobowy Absolut zostal w ten sposdb zrelatywizowany, zwy-
ciezyta w mysli Hicka bezosobowa koncepcja Absolutu (okre$lana jako the
Real an sich). Teza, ze wspomniana wyzej decyzja terminologiczna mogta
by¢ arbitralna, wigze si¢ ze spostrzezeniem, ze Hick przyjmowal réwnie
arbitralne decyzje terminologiczne dotyczace religii przed-osiowych, kto-
rych religijnego znaczenia filozof brytyjski w ogole nie brat pod uwage.
W artykule stawiam teze, Ze nie mozemy obja¢ wszystkich $wiatopogladow
Wschodu terminem ‘religia, poniewaz z semantycznego punktu widzenia
jest to tradycyjnie termin okreslajacy podejscie teistyczne. Kulturowa czy
aksjologiczna otwartos¢ Hicka na $§wiatopoglady Wschodu, otwartosc,
ktéra prawdopodobnie byta glownym powodem podjecia przez niego jego
decyzji terminologicznej odnosnie do znaczenia terminu ‘religia, musi
by¢ z pewnoscig wysoko oceniona - czego jednak nie mozna powiedzie¢
0 jego negatywnym stosunku do religii kultur niepiSmiennych. W niniej-
szym artykule argumentuje, Ze istniejg inne sposoby okazywania szacunku
$wiatopogladom Wschodu niz objecie ich terminem ‘religia. Mozemy na
przyktad uzy¢ terminu ‘duchowo$¢, aby opisaé wszystkie te poglady na swiat,
ktore przyjmuja nieosobowy charakter ostatecznej rzeczywistosci. Poniewaz
na Zachodzie jest coraz wigcej ludzi, ktoérzy odrzucaja termin ‘religijny’
na rzecz okreslenia ‘duchowy’ - a to ostatnie okre$lenie czesto odnosza
wlasnie do nieosobowo rozumianego Absolutu - okreslenie to stato sie
wspolczesnie powszechnie pozytywne. Jesli nie bedziemy musieli uwzgled-
nia¢ duchowos$ci w naszym opisie religii, nasze poszukiwanie wspdlnego
mianownika migdzy religiami teistycznymi bedzie mniej skomplikowane.
Poszukiwanie to jednak nie pozbawi ‘religii’ w zachodnim znaczeniu tego
stowa jego charakterystycznego rdzenia, a mianowicie tego, ze oddaja czes¢
osobistemu bostwu.

Abstract

In this article, I try to show that one of the most important steps in the
formation of John HicK’s idea of religious pluralism was his acceptance of
the preliminary definition of religion. This definition embraces monothe-
istic, Western religions (Judaism, Christianity, Islam) as well as religions
and spiritualities of the East (Buddhism, advaita Vedanta, Taoism). Both
are a part of post-axial religions that Hick values more than pre-axial reli-
gions, the latter also including religions of contemporary indigenous people.
I propose that the acceptance of this preliminary decision was an arbitrary
one that influenced Hick’s idea of Absolute leading him to theological ag-
nosticism. His theological agnosticism seems to be a corollary of a bid to
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find a common denominator between personal and impersonal concepts
of Absolute. Ultimately it seems that, as the personal Absolute has been
reduced to the totally unknown ‘Real an sich, the impersonal concept of
Absolute won the day. The Real an sich is not deemed impersonal explicitly
of course, but it cannot be called personal, either. The idea that the above
mentioned terminological decision may account for Hick’s agnosticism and
de facto rejection of theism seems to be more likely as we realize Hick’s other
equally arbitrary terminological decisions concerning pre-axial religions,
namely the fact that he has not taken them into account in his religious
pluralism. I think that all Eastern worldviews cannot be described with the
term “religion” as from the semantic point of view it is traditionally the term
that denotes a theistic approach. Hick’s cultural or axiological openness to
Eastern world views, an openness that was probably the main reason for
his taking the terminological decision on the meaning of religion, must be
highly valued - as his negative attitude to indigenous religions cannot. There
are, however, other ways of showing our respect to them than covering them
with the term “religion” that indeed does not suit them. We can use, for
instance, the term “spirituality” to describe all worldviews that do not accept
a personal idea of the ultimate reality. As there are more and more people
in the West that reject being “religious” for the sake of being “spiritual” -
“spiritual” often being defined as the affirmation of the impersonal concept
of the Absolute - the term “spiritual” has become socially positive. There-
fore, it seems that the term “spirituality” could serve our purposes well. If
we do not take non-personal spiritualities in our account of religions, our
search for the common denominator between theistic religions will be less
complicated or breakneck but first of all will not deprive religions in the
Western meaning of the word of their characteristic core, namely that they
are cults of a personal deity.

1. Fakt do$wiadczenia religijnego kontra pluralizm religijny Hicka

Koncepcja pluralizmu religijnego Johna Hicka, ktéra znalazla najpet-

niejszy wyraz w pracy ,,An Interpretation of Religion” opublikowanej
po raz pierwszy w 1989 r. (Hick 2004), spotkala si¢ z wielkim zainte-
resowaniem, ktérego czedcig jest olbrzymia z nig polemika (zob. np.
Cheetham 2003; Nah 2012; D' Costa 1990a). Celem niniejszego arty-
kutu jest oméwienie kluczowej, jak sie wydaje, decyzji terminologicznej



266 Zbigniew KaZmierczak

w pluralizmie Johna Hicka, w ktdrej zaliczyt §wiatopoglady wyznajace
nieosobowy Absolut do tej samej kategorii ‘religii, co $wiatopoglady
wyznajace teistycznie rozumiany Absolut. Staram sie pokaza¢, jakie
konsekwencje posiadala ta decyzja, w szczegoélnosci konsekwencje do-
tyczace rozumienia Absolutu. Ogélniejszym celem niniejszego artykutu
jest proba wprowadzenia wigkszej jasnosci w dyskusji na temat religii
w pluralizmie religijnym tego filozofa, a poprzez to w pluralizmie reli-
gijnym w ogole. Przestanka jest przekonanie, ze jest wysoce racjonalne,
iz zanim zechcieliby$my odpowiedzie¢ na pytanie, co istotowo laczy
wielos¢ religii $wiata, powinni$my najpierw zastanowic sie, jakie zjawi-
ska termin ‘religia’ obejmuje i mogtby obejmowac. Jest bowiem jasne,
cho¢ moze nie zawsze wypowiedziane wyraznie w dyskusjach na ten
temat, ze w zaleznosci od tego, co zaliczymy do desygnatow tego stowa,
pojdziemy odmienng droga w definiowaniu tego, co faczy wszystkie reli-
gie. Zadanie okreslenia tego, co rozumiemy przez stowo ‘religia; nie jest
z pewnoscig tatwe, gdyz w ciggu ostatnich dekad zostato powigzanych
z tym stowem wiele niekoherentnych znaczen. Ale bez jego podjecia sie
grozi nam utkniecie w sporach czysto werbalnych. I faktycznie tak si¢
wielokrotnie dzieje. Co istotne to fakt, ze spory te nie s3 w oczach wielu
ich uczestnikdw czysto werbalne, ale wlasnie rzeczowe, odnoszace si¢
do najwazniejszych probleméw w kazdym $wiatopogladzie, zwlaszcza
do kwestii Boga, jego natury i jego relacji do $wiata. Byloby szkoda,
gdyby rozstrzygniecie tak istotnych egzystencjalnie kwestii zalezato
cho¢by w najmniejszym stopniu od decyzji czysto jezykowych. Chociaz
wydaje sie, ze za decyzjami jezykowymi stoja faktycznie glo$no niewy-
powiedziane okreslone opcje §wiatopogladowe, ktore przejawiaja sie
wlasnie w formie pozornie drugorzednych dystynkcji terminologicz-
nych. Niniejszy artykul jest proba rzucenia $wiatta na sposéb, w jaki
kwestie lingwistyczne zazebiaja si¢ z kwestiami $wiatopogladowymi czy
filozoficznymi w refleksji Johna Hicka.

Wedlug Hicka Absolut, ktdry nazywa Rzeczywistym [the Real], jest
catkowicie niepoznawalny, znajduje si¢ poza obszarem ludzkich poje¢
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(po kantowsku nazywany jest the Real an sich), jest transkategorialny. Nie
jest to jednak zwyczajny typ agnostycyzmu, ktéry w kazdej teologiczne;j
spekulacji jest ostatnim stowem o Bogu. Tutaj Absolut zostaje nazwany
Rzeczywistym, gdyz nie mozna o nim powiedzie¢ nawet bardzo elemen-
tarnych rzeczy. Nie mozna o nim powiedzie¢ ani ze jest dobry, ani ze
jest zty, ani Ze jest osobowry, ani ze jest bezosobowy. Ludzie w zaleznosci
od kultury ujmuja go poprzez swoje konceptualne ujecia, w wyniku
czego Absolut jawi si¢ osobowo (s3 to, jak Hick je nazywa, personae
Absolutu) albo bezosobowo (impersonae Absolutu). Pierwszy przypadek
ma miejsce w religiach teistycznych, drugi na przyklad w buddyzmie,
wedancie adwajcie czy taoizmie. Nie samo w sobie zatem, ale w relacji
do nas Rzeczywiste jest albo osobowe, albo nieosobowe (Hick 2004, 14).
Samo w sobie jest zupelnie inne. Innymi stowy, ,,Rzeczywiste jest trans-
kategorialne, ale jest po ludzku doswiadczone w formie wielosci form,
ktdre istnieja tylko w relacji do tych, dla ktorych sa one przedmiotem
ich religijnych postaw” (Hick 2004, xxiv).

Ten ostry agnostycyzm jest oczywiscie bardzo problematyczny z te-
istycznego punktu widzenia. Nie zdaje bowiem sprawy z doswiadczenia
religijnego czy mistycznego, w ktérym ludzie trafnie, jak sadze, doswiad-
czajg béstwa jako osoby. Nie tylko zreszta nie zdaje sprawy, ale stawia

wielki znak zapytania pod adresem jego wiarygodnosci. Wydaje sie,
ze jest to jeden z bardziej problematycznych elementéw teorii Hicka®.
Jezeli personae nie s cze$cig Absolutu w sobie, a jedynie jaka$ wlasno-
$cig relacji czlowieka do niego, o ile jest otwarty na Absolut w postawie
‘Ja-Ty’ (Hick 2004, xxiv), wowczas aktualne jest pytanie, co znajduje si¢
w glebi, za ta relacja, w samej istocie Rzeczywistego. Otoz Rzeczywiste,

2 Argumentem (nieprzyttaczajacym) na rzecz tej tezy jest wspomniany fakt, iz

wiele 0séb do$wiadcza osobowego bdstwa i ze ma przekonanie oparte na wieloletnim
dos$wiadczeniu, ze komunikuje sie z kim$, kto ma rozum i wole. Uczciwie jednak mo-
wigc, w ostatecznym rachunku rozstrzygajace moze by¢ tylko to, ze autor tego artykutu
uznaje, iz osoby te maja racje, gdyz opiera si¢ na wlasnych przestankach osobistych. Na
temat nieunikniono$ci my$lenia osobistego w filozofii zob. Kazmierczak 2017.
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tak jak zdefiniowane jest przez Johna Hicka, nie moze by¢ osobowe, gdyz

wlasnie nie ma nic wspélnego z personae Absolutu. Trudno powiedzie¢,

czym Rzeczywiste jest, jezeli nie jest personae Absolutu i impersonae
Absolutu. Z pewnoscia byloby interesujace, gdyby John Hick rozwinat
szerzej ten watek i zaproponowat jakies rozwigzanie. Jest pobudzajacym
wyobrazni¢ pytaniem, jakiego rodzaju bytem madglby by¢ Absolut, jezeli
nie bylby ani osobowy, ani bezosobowy. Jaki trzeci rodzaj bytu mogtby
wchodzi¢ w gre? Faktem pewnym pozostaje jednak to, ze bez wzgledu
na to, czym jest w swojej istocie, Rzeczywiste jest w rozumieniu Hicka
czyms, co wykracza poza personae Absolutu, a wiec na pewno nie jest
bytem osobowym.

Zauwazmy, Ze nie jest to zatem sytuacja typowa dla agnostycyzmu,
w ktorej Absolut zostaje uznany za totalnie niepoznawalny. Jako taki
moglby by¢ bowiem logicznie okreslony jako bezosobowy lub osobo-
wy. Niepoznawalnos¢ nie wyklucza jednego lub drugiego. Rzeczywiste
nie jest jednak niepoznawalne w tym wiasnie sensie. Hick powiedzial
bowiem wyraznie, ze Rzeczywiste w swojej istocie nie ma nic wspol-
nego z osobowym charakterem, gdyz personae Absolutu sg jedynie, jak
zostalo powiedziane przed chwilg, jakoscig relacji czlowieka do niego
w okreslonej postawie. Jezeli ta postawa si¢ nie pojawia, nie pojawiaja
sie rowniez osobowe jakosci. Hick nie zaktadal zatem, ze w swojej istocie
Rzeczywiste moze by¢ osobowe w jakim§ innym, glebszym, nieznanym
nam sensie. To zatem, co przez jednostke w dowolnej tradycji religij-
nej percypowane jest jako doswiadczenie kontaktu z nadprzyrodzong
Osoba, nalezaloby w takim kontekscie potraktowac jako nieswiadoma
produkcje pewnej iluzji’.

3 Jak stusznie zauwazyl R. Douglas Geivett, ,,(...) jest jasne, ze Hickowi jest blizej

do wschodnich modeli rzeczywistosci religijnej niz do tradycji, w ktorej, jak powiedzial,
urodzil si¢” (Geivett 1992, 49).
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Inne wypowiedzi ,,An Interpretation of Religion” zdaja si¢ wska-
zywa¢, ze Hick faktycznie rozumie Rzeczywiste wprost jako byt nie-
osobowy. Z jednej strony bowiem powiada na przyklad, ze ,,buddyjska
koncepcja sunyata w jednym ze swoich wariantéw, mianowicie jako
anty-pojecie wykluczajace wszystkie pojecia, dostarcza dobrego symbolu
dla Real an sich” (Hick 2004, 246). Z drugiej strony wymienia sunyata
wsrdd ,,nieosobowych bytéw ostatecznych [nonpersonal ultimates]”
(Hick 2004, 278; podkreslenie Z.K.) obok takich poje¢ jako brahman,
nirvana, tathata, tao (Hick 2004, 278; zob. takze Hick 2004, 234, zwlasz-
cza 291).

Ze w ten spos6b Hick prawdopodobnie myélat, zdajg sie potwierdzaé
pozniejsze niz ,An Interpretation of Religion” wypowiedzi - $cislej:
pdzniejsze niz drugie wydanie tej ksigzki w 2004 r. Jakby nie zwazajac
na wszelkie srodki ostroznosci, jakie podejmowal w tej ksigzce, aby
zachowac transkategorialny charakter Rzeczywistego i nie mowic ani
o tym, czym on jest, ani o tym, czym on nie jest, w licznych wypowie-
dziach po 2004 r. wyraznie, bez wszelkich zastrzezen, neguje osobowy
charakter Absolutu.

W ksigzce ,,Between Faith and Doubt” Hick pisze:

[...] Czy idea nieskonczonej osoby ma sens? Wiemy, co rozumiemy

przez ‘osobe¢, bo sami jestesmy osobami. By¢ osoba to znaczy by¢ par-

tykularna osoba, r6zng od innych o0séb, z naszymi wlasnymi granicami.

Kiedy dwaj ludzie wchodzg ze soba w kontakt jako osoby, jest to tylko

dlatego mozliwe, gdyz kazdy z nich ma swoje wlasne indywidualne

granice — w innym wypadku nie byliby dwoma odmiennymi osobami.

Innymi stowy, osobowos¢ [personhood] jest istotnie skoniczona (Hick
2010, 22).

Identyczna my$l zawarta jest w artykule z tego samego okresu, w kto-
rym konczac rozumowanie, Hick definitywnie stwierdza: ,,[...] Nieskon-
czona osoba jest sprzecznoscia w sobie. Bég nie moze by¢ jednoczesnie
osobg i nieskonczony” (Hick 2010, 27).
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Ten sam poglad Hick wygtasza w wywiadzie:

[Przez pojecie Boga] wiekszo$¢ ludzi ma na mysli nieskonczony, wszech-
mocny, osobowy byt. Nie wierzg, ze istnieje taki byt. Z wielu powoddw.
Jeden to fakt, ze osobowos¢ jest istotnie skoniczona. Kiedy mamy dwoch
ludzi, ktérzy rozmawiaja [...] muszg by¢ oddzieleni, nie moze by¢ gra-
nicy miedzy nimi. I jesli miataby by¢ nieskonczona osoba, moglaby
by¢ tylko jedna osoba. Nie byloby miejsca dla innych ludzi. Tak wiec
pojecie nieskonczonej osoby jest, jak sadze, sprzeczne, wewnetrznie
sprzeczne (Hick 2021).

Jak widzimy, Hick nie méwi w tych wypowiedziach, co trzeba pod-
kresli¢, jedynie o ludzkich wyobrazeniach Absolutu, wskazujac na ich

ograniczony charakter - tak jak gtéwnie w ,,An Interpretation of Re-
ligion” zdaje si¢ méwic. Nie méwi o partykularnej koncepcji osoby;,
ktéra po zastosowaniu jej w odniesieniu do béstwa rodzi trudnosci, nie
zamykajac drogi do rozumowania, iz jakas inna koncepcja osobowosci
bytaby mozliwa, ktéra dalaby sie zastosowac lepiej do boskiego Abso-
lutu. Hick moéwi o samej rzeczy, rzeczywistosci boskiej, ktérej osobowe

rozumienie uznaje za sprzeczne i nonsensowne.

2. Agnostycyzm teologiczny a etyczne wartosciowanie

Godna uwagi jest pewna niekonsekwencja w refleksji Hicka. O ile
wlasno$¢ osobowosci i wlasno$¢ nieosobowosci sa bowiem w jego ujeciu
réwnie wzglednymi odpowiedziami na Rzeczywiste, o tyle mito$¢ czy
dobro¢ dostrzegana w kontekscie relacji wobec Rzeczywistego nie sg
jednak, jak si¢ okazuje niespodziewanie, réwnie warto$ciowymi odpo-
wiedziami, jak nienawis¢ czy zlo. Milo$¢ czy dobro¢ sa w jego ujeciu
autentyczna reakcja czlowieka na Rzeczywiste, a zto czy nienawis¢ nieau-
tentyczna. Odpowiednio, réwniez moralna dobro¢ i duchowa sita ludzi
okreslonej tradycji religijnej sa dla Hicka sprawdzianem potwierdzaja-
cym, czy rzeczywiscie tradycja ta jest faktyczng odpowiedzig na Absolut.
»A owocem - pisze Hick aprobujaco - za pomocg ktérego zaréwno
chrzescijanie, jak i ludzie innych duzych religii osadzaja autentycznos¢
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religijnego doswiadczenia, s3 jego moralne i duchowe owoce w ludzkim
zyciu” (Hick 2004, xxvi).

Rodzi si¢ pytanie, jak to jest mozliwe, ze ,,milo$¢ do blizniego jest,
a nienawis¢ do niego nie jest wlasciwa odpowiedziag wobec Rzeczywi-
stego” (Hick 2004, xxv), skoro wcale, zgodnie z silnym agnostycyzmem
Hicka, ,,nie wynika z tego, ze Rzeczywiste samo w sobie kocha” (Hick
2004, xxv). Skoro Rzeczywiste jest tak bardzo niepoznawalne, ze z pew-
noscia nie jesteSmy w stanie doswiadczy¢ jego milosci, a wigc i dobra, to
jak homo religiosus miatby w ogéle wpas¢ na pomyst, aby autentycznag na
niego reakcje byta dobro¢? Skoro Absolut jest tak bardzo niepoznawalny,

to czy bytoby czyms$ zaskakujacym, gdyby si¢ uznalo, ze w ktorej$ ze
swoich wlasciwosci okazalby si¢ niepoznawalnie zty?

Argumentujac przeciwko tak skrajnej tezie o ewentualnym ztu Ab-
solutu, mozna twierdzi¢, ze, skoro jest on totalnie niepoznawalny, to nie
mozna przypuszczaé o nim rowniez tego, iz jest zty. Okreslenie bostwa
jako niepoznawalnego zdawaloby stawia¢ go w zasadzie i trwale poza
wszelkimi kategoriami dobra i zta. Wtasciwo$¢ niepoznawalnosci zda-
walaby si¢ zawiesza¢ wszelkie wypowiedzi o statusie etycznym bostwa
- zardwno te moralnie pozytywne, jak i te moralnie negatywne.

Rozumowanie to nie wydaje si¢ jednak do konca przekonujace. Jezeli
przyjmiemy, ze Rzeczywiste lezy poza ludzkimi kategoriami, mozna
uznad, iz jest tak dobre, Ze nie mozna tego poja¢, ale réwnie dobrze, iz jest

tak zle, ze nie mozna tego pojac. Niezrozumiato$¢, ktéra jest przypisana

Rzeczywistemu, moze by¢ nosnikiem jednego lub drugiego, albo jednego
i drugiego jednoczesnie. Moze by¢ wigc nosnikiem jeszcze wspanial-
szej niz poznawalna dobroci lub/i jeszcze straszniejszej, nieskonczenie
gorszej niz poznawalna zlosci. Apofatycznos¢ w rownym stopniu moze
zawiesi¢ wypowiedzi o statusie etycznym bdstwa, co je zradykalizowaé
w jednoznacznym lub tez w wieloznacznym sensie.

Hick zdaje si¢ zatem niezbyt mocno uwzglednia¢ powszechnie zna-
nego przeciez faktu, ze religijne tradycje niosg w swoich przekazach
zaréwno nakazy lub wzorce czynienia dobra, jak i, niestety, nakazy
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i wzorce czynienia zta. Religie pelne sg stwierdzen podtych. Fakt istnie-
nia tych ostatnich w polgczeniu z tezg o niepoznawalnos$ci Absolutu,
kazalby zadac¢ pytanie, dlaczego wlasciwie nie nalezaloby w $wietle jego

przestanek przyja¢, ze wlasnie zlo moralne jest najbardziej autentyczna
postawa religijng? Dlaczego nie uzna¢, ze to wlasnie przez zi strone

religii ujawnia si¢ bostwo? Dlaczego nie przyja¢é, ze wlasnie po ztych
uczynkach mozna rozpozna¢ autentyczng postawe religijng i ze zlo jest
zasadniczym sposobem, w jaki czlowiek reaguje i powinien reagowac
na Rzeczywiste?

Nie ma zadnych przekonujacych przestanek, ktére na gruncie my-
Slenia filozofa brytyjskiego moglyby nas odwies¢ od przyjecia takich
dos¢ druzgocacych dla jego teorii i dla wszelkiego myslenia religijnego
konsekwencji. Méwigc po angielsku, chcialoby si¢ do Hicka powiedzie¢:
You can’t have your cake and eat it. Nie sposob w celu wyjasnienia wie-
lodci religii uczyni¢ Absolut tak bardzo niezrozumialym, aby potem
zapewniac, ze reakcja na niego prowadzi do wysoce moralnych, catkiem
zrozumialych dziafan.

Pod pewnymi zatem wzgledami Hick stara si¢ zajmowac w calej
swojej pluralistyczno-agnostycznej rewolucyjnosci postawe zadziwiajaco
konserwatywna. Przyjmuje ukryte zalozenie, ze systemy etyczne istnie-
jacych religijnych struktur sg faktycznie jakimi$ w miare prawidtowymi
- mniej zrelatywizowanymi do kontekstu kulturowego - odpowiedziami
na Rzeczywiste, ktore samo w sobie, z jego perspektywy, nalezaloby
traktowa¢, pomimo jego deklaracji, jako dobre. Przynajmniej pod tym
wzgledem pluralizm religijny Hicka rzeczywiscie spelnia mniej wigcej
jego zapewnienia, ze ,pozostawia kazdg tradycje taka, jaka ona jest”
(Hick 1995, 51).

Reasumujac, koncepcja Hicka, ktérej zadaniem byto przeciez rozwia-
zanie problemu wielosci religii i $wiatopogladéw, w znacznym stopniu
ten problem zagmatwata. Wazng czescig tego zagmatwania jest uniewaz-
nienie samorozumienia si¢ teistycznego doswiadczenia, gdyz osobowy
charakter Rzeczywistego ma w jego ujeciu charakter wzgledny. Wbrew
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etycznemu konserwatyzmowi i wbrew swoim zapewnieniom o czyms$
przeciwnym, agnostycyzm Hicka z pewnoscig uczynit z religii zjawi-
sko niekoniecznie moralnie pozytywne. Agnostycyzm ten rozpuscit
religiec w wielosci mozliwych, sprzecznych interpretacji, wedtug kto-
rych Absolut moze by¢ pojety jako niepoznawalnie dobry, ale rowniez
niepoznawalnie zly.

Ten krotki zarys teorii Hicka nie rosci sobie naturalnie pretensji do
bycia opisem wyczerpujacym. Pozwala jedynie stwierdzi¢ skale trud-
nosci, jakie teoria ta zrodzita. A trzeba doda¢, ze sa to niewatpliwie
trudnosci kulturowo donioslte, gdyz teoria pluralizmu religii - w ro-
zumieniu Hicka czy innego autora — wydaje si¢ jednym z najwazniej-
szych wspdlczesnych przyczynkéw do zrozumienia zjawisk religijnych.
Swiadomos¢ wieloci religii jest bowiem wspdlczesnie tak duza, ze trud-
no sobie wyobrazi¢, aby jedna religia posiadata calg prawde (na sposob
ekskluzywistyczny czy cho¢by inkluzywistyczny*).

W tym kontekécie warto zaznaczy¢, ze réwniez $wiadomosé
konsekwencji wynikajacych z pewnych innych waznych idei jest tutaj
kluczowa. Otdz tradycyjna idea sprawiedliwosci boskiej jest szczegdlnie
destrukcyjna dla typowej dla wszystkich religii tezy o posiadaniu cal-
kowitej prawdy. Jezeli bowiem faktycznie bostwo miatoby by¢ bostwem
godnym czci, to musialoby by¢ sprawiedliwe, a bedac sprawiedliwe,
nie mogtoby objawi¢ si¢ jedynie w jednej kulturze w sposob catkowity,
a w innych objawiac sie tylko troche albo nie objawia¢ si¢ w ogdle.

Rodzi si¢ pytanie, czy trudnosci zrodzone przez koncepcje Hicka sa
przezwyciezalne. Czy w kontekscie $wiadomosci wielosci religii mozna
jako$ uratowac niezbedne elementy teistycznego doswiadczenia religij-
nego/mistycznego? Czy jest mozliwe, aby pluralizm religijny nie popadt
w tak mocny agnostycyzm, jaki stat sie udziatem filozofii Hicka i nie

*  Podzial na pluralizm, inkluzywizm i ekskluzywizm zostal wprowadzony przez
Alana Race’a w 1983 1., a nastepnie spopularyzowany przez Johna Hicka, Gavina D’Co-
sta, Dianneg Eck i innych. Zob. Race 1983; Hick 1985, 28-45; D’Costa 1986; Eck 1993,
166-199.
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prowadzit do wytworzenia z religii czegos, co nie przypomina auten-
tycznego doswiadczenia religijnego/mistycznego?

Aby zblizy¢ si¢ do odpowiedzi na te pytania, trzeba przede wszystkim,
moim zdaniem, przyjrzec sie pewnej kluczowej decyzji terminologicznej
Hicka.

3. Arbitralno$¢ kluczowej decyzji terminologicznej

Kluczowa decyzjg terminologiczng (od tego momentu bedziemy ja
tak nazywa¢: ,, kluczowa decyzja terminologiczna”) obecng w pluralizmie
religijnym Johna Hicka wydaje sie to, ze objal on arbitralnie terminem

‘religia’ §wiatopoglady Wschodu (buddyzm, taoizm, wedantg adwajte czy
konfucjanizm). Wystepujaca tu arbitralnos¢ terminologiczna sprowadza

sie do faktu, ze skoro wyraz ‘religia’ w tradycyjnym uzyciu Zachodu od-
nosi sie do czci wobec 0s6b boskich, filozof brytyjski nie musiat, a moze

i nie powinien uzy¢ go w odniesieniu do $wiatopogladéw, w ktérych

wystepuje nieosobowe pojecie absolutnej rzeczywistodci i w ktérych
nie postuluje sie kultu wobec 0séb boskich.

Mozna mniej lub bardziej podkresla¢ sens lub bezsens kultu oséb
boskich w ogdle, mozna mniej lub bardziej zawile thtumaczy¢ znacze-
nie wiary w bezosobowy Absolut z teistycznego punktu widzenia. Bez
wzgledu jednak na to, co bysmy o jednym lub drugim mysleli, pozostanie
jasne, ze miedzy kultem oséb boskich a postawa odrzucajaca ten kult
istnieje zasadnicza réznica. Obraz $wiata nadprzyrodzonego wypelniony
osobg czy osobami rézni sie diametralnie od obrazu, ktére te osoby wy-
klucza. W pierwszym przypadku uznaje si¢ mozliwos¢ zrozumiatej i mi-
tosiernej ingerencji bostwa w wydarzenia zyciowe jednostki, w drugim
taka ingerencje si¢ wyklucza lub uznaje za nieinteresujaca. Zachowania
duchowe skierowane wobec 0séb boskich nie s réwniez tym samym,
co nawet najbardziej podobne zachowania duchowe nieskierowane
wobec tych 0séb (np. w niektérych nurtach buddyzmu ludzie klaniaja
sie ze czcig przed figurg Buddy, co jest bardzo podobne do zachowan
np. w $wiatyniach chrzescijanskich, a jednak skadinad wiadomo, ze
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nie czcza oni w ogole zZadnej postaci, a jedynie wyrazajg szacunek dla
nauki Buddy). Réznica miedzy tymi dwoma postawami jest wyrazna
przede wszystkim w tym, Ze w pierwszym przypadku istnieje zalozenie
o dialogu miedzy cztowiekiem a bostwem, a w drugim to zalozenie si¢
odrzuca. Nieco sprawy upraszczajac, mozna powiedziec, ze wobec 0sdb
boskich podchodzi si¢ z modlitwa, wobec rzeczywistosci nieosobowej
natomiast z medytacja (Hick 2004, xxv). Jak si¢ zatem okazuje, nie ma
koniecznosci, a raczej istnieja wyrazne przeciwwskazania, aby laczy¢,
jak uczynil to Hick, wiare w osobowego Boga z wiarg w bezosobowe
bdstwo w jednej kategorii®.

Narzedziem metodologicznym usprawiedliwiajagcym podjecie tej
decyzji jest u Hicka metoda definiowania zaczerpnieta od Wittgensteina,
ktéra polega na znajdowaniu ,,podobienstw rodzinnych” (Hick 2004,
3-5) miedzy definiowanymi przedmiotami. Nie jesteSmy w tym miejscu
w stanie rozwaza¢ w odniesieniu do opisu jakich zjawisk ta metoda
moglaby by¢ pomocna. Wydaje si¢ jednak faktem, ze zastosowanie
jej w stosunku do religii nie czyni nic wigcej, jak poglebia tendencje,
o ktérych jest mowa: tendencje do pozbawienia terminu ‘religia’ swo-
istosci semantycznej, ktorg w jezykach Zachodu posiadal i posiada.
Zbyt wiele bowiem najrdézniejszych rzeczy podobnych jest do kultu istot
boskich. I musimy przyznac, ze kiedy kult Kriszny i Stalina okresli sie
rodzinnie jednym terminem ‘religia’ ze wzgledu na pewne podobien-
stwa, ktére miedzy nimi niewatpliwie wystepuja, sprawy zrozumienia
jednego czy drugiego kultu nie posuwaja si¢ specjalnie do przodu. Pewne

°  Jezeli pod wplywem proceséw kulturowych termin ‘religia’ zaczalby w przyszlosci
oznaczaé jednoznacznie wiare w jakkolwiek pojety byt absolutny, niezaleznie od jego
osobowego czy nieosobowego charakteru (np. w takim rozumieniu, jakie zaproponowat
Hick), wowczas koncepcja Hicka stalaby si¢ naturalnie mniej lub bardziej oczywista.
Gdyby kiedys tak sie stato — co oczywiscie nie jest wykluczone, znajac meandry znacze-
niowe, jakie w historii stowa przechodza — wéwczas, w imie klarownosci, z pewnoscia
zjawiska teistycznego kultu trzeba by na nowo wyodrebni¢ sposrod desygnatéw terminu
‘religia’ W tym momencie jednak procesy kulturowe odpowiedzialne za uzycie terminu
‘religia’ nie poszly w te stron¢ jednoznacznie albo poszty jedynie w pewnym stopniu.
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podobienstwa zachodzace migdzy nimi znajduja si¢ bowiem zupelnie na
obrzezach zjawisk, o ktére chodzi. Gdybysmy jednak, trzeba to przyzna,
pragneli, odwréci¢ teizm do gory nogami srodkami lingwistycznymi,
to metoda definiowania za pomocg podobienstw rodzinnych mogtaby
nam faktycznie oddac rozliczne przystugi. Istnieje obawa, ze Hick uzywa
tej metody w tym duchu.

4. Szlachetnos¢ kluczowej decyzji terminologicznej®

Kiedy definiujemy rzeczy empiryczne, zwlaszcza te niedotyczace
czlowieka, postugujemy si¢ w miare aksjologicznie neutralnym jezy-
kiem. Kiedy méwimy, ze krzesto to mebel, a twardg to ser, nie nadajemy
krzestu czy twarogowi jakiego$ podwyzszonego czy obnizonego statusu.

Inaczej w obszarze rzeczy nalezacych do naszej kultury niemate-
rialnej, dotyczacej zjawisk nieempirycznych. Tutaj wiele waznych pojec
dzieli si¢ na pozytywne i negatywne, na jako$ wzniosfe i jako$ poniza-
jace. Kiedy myslimy o jakim§ czlowieku, myslimy zwyczajnie o nim
jako o cztowieku dobrym lub ztym, glupim lub madrym, nudnym lub
ciekawym. W innej konwencji méwigc, mozna réwniez rzec, ze kto$ jest
czlowiekiem albo w ogoéle na to miano ‘nie zastuguje’ Kiedy uzywamy
stowa ‘Polak istnieje mozliwo$¢ przypisania lub odmoéwienia tego ter-
minu okres$lonym osobom. Te jednak, ktérym tego terminu odmdéwimy,

¢ Teza o szlachetnosci kluczowej decyzji terminologicznej Hicka nie pozosta-

je w konflikcie z teza o arbitralnosci tej decyzji (o czym byta mowa w poprzednim
paragrafie), jezeli szlachetno$¢ pojmiemy jako wlasno$¢ intencji, dobrej woli, lezacej
u podstaw decyzji, natomiast arbitralnoé¢ jako ceche¢ sposobu realizacji tej intencji
i decyzji. Sposob realizacji, opierajac si¢ na specyficznej wiedzy lub interpretacji, moze
pozostawaé w konflikcie z obowigzujacymi regutami i w tym sensie moze by¢ uznany
przez kogo$ postronnego (np. tego, kto stoi na ich strazy) za arbitralny. Na przyktad,
szef jakiej$ organizacji humanitarnej ma szlachetne intencje, ale, nie kierujac si¢ $cisle
regulami tej organizacji, wydaje $rodki finansowe tak, jak mu dyktuje jego wlasne
osobiste rozeznanie, do§wiadczenie czy wiedza — postepuje wigc arbitralnie z punktu
widzenia regul, ktére w tej organizacji obowiazuja. Jego postepowanie moze zostaé
okreslone jako arbitralne przez czlonkéw tej organizacji czy inne, znajace te reguly
osoby. Nie stoi to oczywiscie na przeszkodzie uznawania jego decyzji za szlachetne.
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moga poczuc si¢ urazone, gdyz odczuwaja go jako jakos$ wzniosty. Nada¢
komus jaka$ nazwe w $wiecie kultury niematerialnej oznacza na réwni
uporzadkowac go w sensie intelektualnym, co nada¢ mu pewna godnoé¢
poprzez okredlenie go terminem pozytywnym, albo odebra¢ mu te god-

nos¢ poprzez nieprzypisanie mu terminu pozytywnego albo okreslenie
go terminem negatywnym. Nada¢ komus okreslong nazwe to rowniez
wzmocni¢ naszg wlasna tozsamo$¢, wykluczajac obcych albo ich zapra-
szajac do naszej spolecznos$ci. Prawdopodobnie w tej fluktuacji termi-
nologicznej nadawania mocy i godnosci lub ich odbierania miesci si¢
wielka emocjonalna atrakcyjno$¢ proceséw nazywania. Atrakcyjnosé ta
zdaje si¢ polegac na doswiadczeniu uczué¢ wynikajacych z ponawianych,
tworzacych napiecie i suspens redefinicji naszej tozsamosci.

Otdz termin ‘religia’ jest w kulturze Zachodu przewaznie pozytywny
- na pewno jest pozytywny w kregu osob religijnych lub, przynajmniej,
nieantyreligijnych. Na pewno jest on réwniez pozytywny w kregu my-
$licieli skoncentrowanych na kwestii pluralizmu religijnego, gdyz ich
refleksja jest przeciez formga teologii religii, zastepujacej partykularne
kryteria oceny religii przez uniwersalne kryteria formutowane przez sam
pluralizm’. Pluralizm religijny w samych swoich zalozeniach afirmuje
wartos¢ religii. Wydaje si¢ wigc, Ze reprezentowana réwniez przez Hic-
ka tendencja, aby okresli¢ na przyklad buddyzm mianem ‘religii; jest
przejawem otwartoséci na ten $wiatopoglad. Otwartos¢ ta jest, pomimo

wszelkich mozliwych krytyk, znakiem rozpoznawczym pluralizmu re-
ligijnego. Hick okresla wiec na przyklad buddyzm tym pozytywnym
terminem, wskazujac, ze $wiatopoglad ten jest mile widziany w §wiecie
poszukiwan prawdy, ze szanuje go, Ze chce si¢ od niego by¢ moze uczy¢
i prowadzi¢ z nim dialog. Jego kluczowa decyzja terminologiczna jest
wigc powigzana z zasadniczg chwalebng decyzja aksjologiczna.

7 To jest powodem nie catkiem trafnej krytyki Johna Hicka przez Gavina D’Costa.

Zob. D’Costa 1990b, ix.



278 Zbigniew KaZmierczak

5. Przejscie od jezyka i aksjologii do teologii

Wyrastajac niewatpliwe ze szlachetnych intencji, kluczowa decyzja
terminologiczna Hicka jest wyrazem otwartosci i szacunku dla ‘obcych’
kulturowo. Otwarto$¢ na drugiego, pragnienie przypisania mu tej samej

godnosci, jaka przypisuje si¢ sobie, w przypadku ‘religii’ doprowadzity
jednak Hicka do przypisania tego terminu temu, co religia zgodnie z tra-

dycyjnym, zachodnim uzyciem tego stowa nie jest. Definicja oparta na
podobienstwie rodzinnym w szczegdlny sposdb umozliwia przyjacielskie

podejscie do innych $wiatopogladow, takze do tych, ktére wykluczaja
transcendencje wszelkiego rodzaju w ogéle. W ujeciu Hicka bowiem,
postugujac si¢ nig, ,nie spycha si¢ kontrowersji miedzy wierzacymi
a niewierzacymi w transcendencj¢ na margines poprzez traktowanie
jej jako walki miedzy religia a jej zewnetrznym wrogiem, irreligia, ale
przyznaje si¢ jej miejsce wewnatrz trwajacej dyskusji religijnej” (Hick
2004, 6).

Wydaje sie, ze kluczowym krokiem w rozumowaniu Hicka bylo
przejscie od jezyka i aksjologii do teologii, tzn. wyobrazenia o bostwie.
Wydaje sie, ze to, co pierwotnie bylo kwestig pewnej decyzji termi-
nologicznej i postawy aksjologicznej, zamienilo sie w jego projekcie

niepostrzezenie, ale zrozumiale, w postawe teologiczno-metafizyczna.
Na tej przemianie zapewne zawazyla nasza spontaniczna tendencja

do reifikacji znaczenia wyrazow, tzn. nadawania statusu niezaleznej rze-
czy desygnatom wyrazéw. Bedac pochodng obserwacji $cistych zwigz-
kéw miedzy znaczeniami wyrazow a przedmiotami empirycznymi,
ktdre sg przez nie oznaczane, tendencja ta, jezeli wykroczy poza $wiat
przedmiotéw empirycznych, moze jednak prowadzi¢ na manowce. Moze
prowadzi¢ do werbalizmu i tworzenia konstrukeji pojeciowych opartych
na niczym. To, co jest aktywnoscia sensowna w domenie zjawisk empi-
rycznych, niekoniecznie jest taka w domenie zjawisk kulturowych. Tutaj
niekiedy terminy powstate w wyniku tradycji, przesadéw, przypadku,
nieudanych decyzji itd. wcale nie zblizajg nikogo do rzeczywisto$ci.
Mimo ze spontanicznie jeste$my sktonni uznawac, iz co$ rzeczywistego
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oznaczajg i mimo ze nawet pragniemy nieraz to co$ znalez¢, uznajac je,
zmuszeni jeste$my krazy¢ nieustannie we wlasnym $wiecie mentalnym.
Na przyklad, kto§ mdglby zechcie¢ bada¢ prawdziwg nature hinduizmu,
nie bedac sSwiadomym, Ze zajmuje si¢ nie realnie istniejaca, obiektywna
rzecza, ale trescig znaczenia przypadkowo powstatego wyrazu. Skadinad
bowiem wiadomo, ze termin ‘hinduizm’ powstat w sposéb przypadkowy
w oparciu o nie do$¢ wnikliwe obserwacje brytyjskich kolonizatorow
w Indiach (zob. Oberoi 1994, 16; ta sama mysl takze u: Smith 1989, 5-6).

Ze wzgledu na nawyk lingwistyczny polegajacy wlasnie na reifikacji
znaczenia wyrazow, okreslenie $wiatopogladéw Wschodu terminem
‘religia’ musiato prowadzi¢ u Hicka do szukania wspdlnych cech facza-
cych te $wiatopoglady z religiami Zachodu na poziomie rzeczowym,

ontologicznym. Dlatego, uznajac tradycje gloszace nieosobowy Absolut
(buddyzm, taoizm, wedanta adwajta) za zjawiska nalezace do tej sa-

mej kategorii, co religie teistyczne, Hick w sposob zrozumiaty czul si¢
zmuszony dokona¢ ‘amputacji’ na wyobrazeniach religii teistycznych,

aby znalez¢ dla tych religii z jednej i tradycji nieosobowych z drugiej

strony jaki$ wspdlny ontologiczny mianownik. Ofiarg padfa kategoria
osobowosci bostwa, gdyz o wiele bardziej karkotomna bylaby decyzja

przeciwna - decyzja, aby ‘amputowac¢’ co$ nieosobowej koncepcji Ab-
solutu po to, aby dopasowac ja do osobowej®.

¢ Ten ostatni zabieg oznaczalby bowiem przyjecie rzadko pojawiajacej si¢ w my-

$leniu o religii koncepcji, wedlug ktdrej wyobrazenia nieosobowej boskosci sa ukrycie
zakorzenione w doswiadczeniu absolutnego bytu osobowego. Uwazam, ze koncepcja
ta jest godna uwagi, ale, jak trzeba by zauwazy¢, nie jest ona koncepcja szczegdlnie
rozpowszechniong i jej przywolanie wymagaltoby bardzo szczegdtowej argumentacji, na-
jezonej trudnosciami natury teologicznej. Tymczasem ujecie Hicka zdaje sie nie wprost
odwolywac si¢ do czesto pojawiajacego sie schematu w teorii religii, schematu dla wielu
0s0b zainteresowanych religia wprost oczywistego, wedtug ktérego personifikacja zjawisk
naturalnych, bedac aktem kluczowym dla powstania osobowych wyobrazen bostwa,
stanowila w zasadzie nieudany krok w relacji miedzy czlowiekiem a sfera sacrum, np.
w naturyzmie jako personifikacja zjawisk przyrodniczych. W $wietle tego schematu
rozumujac, mozna by zaklada¢, ze, jezeli odwrdcitoby sie ten proces, wrdcitoby sie do
bardziej pierwotnego doswiadczania rzeczywistosci.
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W wyniku nietrafnej, acz szlachetnej, kluczowej decyzji terminolo-
gicznej i spontanicznego nawyku reifikujacego znaczenia wyrazéw Hick
stworzyl pojecie Absolutu, ktére mialo taczy¢ tak réznorodne zjawiska.
Tym pojeciem byta zdominowana niemal catkowicie przez agnostycyzm

koncepcia the Real an sich.

Jako gospodarz zapraszajacy obcych z Azji do swojej wlasnej tozsa-
mosci Hick postapil niewatpliwie grzecznie, wyrzekajac si¢ bezwarun-
kowego przywigzania do wiasnej, zachodniej i chrzescijansko-teistycznej
tradycji i nie manipulujac tozsamo$cia obcych. Tak postapilby kazdy, kto
jest empatyczny. Hick nie oglosil, jak uczynil wczesniej katolicyzm, ze
obce $wiatopoglady sa jakimi$ anonimowymi, ufomnymi wersjami jego
samego (tzw. ‘anonimowymi chrzescijanami’), ale raczej poprzez swoj
agnostycyzm uczynil si¢ sktonnym - on w swojej karierze akademickiej
reprezentujacy dotychczas zdecydowany teizm w wersji chrzescijanskiej
- zosta¢ anonimowym zwolennikiem tezy o de facto (praktycznie, cho¢
w ,»An Interpretation of Religion” nie deklaratywnie) nieosobowym
Absolucie.

Eliminacja osobowosci bostwa wydaje si¢ kluczowa dla reszty struk-
tury jego koncepcji pluralistycznej. Osobowo$¢ lub nieosobowos$¢ sa
fundamentalnymi atrybutami ontologicznymi. Skoro Hick uznat ich
wzgledno$¢ i zewnetrznos¢ w stosunku do istoty Rzeczywistego, w po-

dobny sposdb musiat réwniez zrelatywizowaé inne atrybuty boskie.

Musial wprowadzi¢ ogdlny, dotyczacy wszystkich innych wtasnosci
agnostyczny mur, ktéry oddziela Absolut od czlowieka. Gdyby tego
zabiegu nie dokonal, pojawiloby si¢ zasadne pytanie, dlaczego jedne,
w dodatku istotne, wlasciwosci zrelatywizowal, a innych nie zrelaty-
wizowal. Przyjmujac mocny agnostycyzm teologiczny, Hick wlasciwie
rozpuscil konsekwentnie wszystkie cechy béstwa w ‘chmurze niewiedzy™
(kiedy zakladal ukrycie, iz Rzeczywiste jest dobre, byl, jak widzielismy,

9

W pracy wydanej 9 lat przed ,,An Interpretation of Religion” z kolei Hick ujmuje
Absolut wyraznie teistycznie. Zob. Hick 1980, 48.
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niekonsekwentny). Wychodzac naprzeciw $wiatopogladom Wschodu,
musial uczyni¢ tradycje teistyczne tradycjami w duzym stopniu irra-

cjonalnymi.

6. Terminologiczna i aksjologiczna arbitralnos$¢ wobec religii lu-
dow niepismiennych

Ze kluczowa decyzja terminologiczna Hicka byta do pewnego stopnia
decyzja arbitralng, zostaje uprawdopodobnione poprzez fakt, iz podej-
mowal on inne arbitralne decyzje terminologiczne w odniesieniu do
kategorii religii. Jak si¢ bowiem okazuje, postanowil on nie traktowac
religii ludéw niepismiennych jako religii w pelnym znaczenia tego stowa.
By¢ moze trafne sg sugestie, ze niemale znaczenie w tym postanowieniu
moglo odegra¢ to, czego przeciwienstwo ujawnilo sie w stosunku do
swiatopogladéw Wschodu - brak otwartosci. Brak ten ttumaczony jest
pozostaloscig myslenia kolonialnego, koncentracja na ‘tekstocentrycznej
historiografii’ czy nawet rasizmem (zob. Tsonis 2013).

Przyjrzyjmy si¢ tej kwestii blizej. Nawiazujac do Jaspersa koncepcji
epoki osiowej [Achsenzeit], John Hick wprowadza pojecie religii przed-
-osiowych [pre-axial] i post-osiowych [post-axial], przy czym zaklada,
ze te pierwsze nadal sa obecne wsréd niepismiennych ludéw Afryki,
Ameryki Pld. czy Oceanii (Hick 2004, 23). Do $wiatopogladéw post-
-osiowych nalezg religie semickie (judaizm, chrzescijanstwo, islam), in-
dyjskie (hinduizm, buddyzm) a takze dalekowschodnie (konfucjanizm,
taoizm, szintoizm), perskie (zoroastryzm) oraz greckie (filozoficzny
racjonalizm). Hick koncentruje swoja uwage przewaznie na ‘wielkiej
piatce’ religii, posiadajacych status ‘religii Swiatowych’: judaizm, chrze-
$cijanstwo, islam, buddyzm, hinduizm.

W jego ujeciu w pre-osiowe;j religii chodzi o troske o stabilnos¢ zycia,
jednos¢ grupy spolecznej, ,utrzymywanie delikatnego ludzkiego zycia
w stanie rownowagi” (Hick 2004, 23). Zdaniem Hicka te funkcje religii
ludéw niepismiennych sg dobre, ale istniejg istotne wartosci, ktérych
im brakuje: nie ma w nich mianowicie ,wyrzeczenia si¢ dobr tego zycia”
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(Hick 2004, 46), ,,poczucia wyzszej rzeczywistosci w odniesieniu do
nieograniczenie lepszej przysziosci” (Hick 2004, 28). Post-osiowa religia
glosi to wyrzeczenie, zaklada t¢ lepsza rzeczywistos¢, zmierza do ,,rady-
kalnej transformacji” (Hick 2004, 23) czlowieka, odkrywa transcenden-
cje. W post-osiowej religii wystepuje dazenie do ‘zbawienia/wyzwolenia,
ktore jest ,,przeksztalceniem ludzkiego istnienia ze skoncentrowania sie
na sobie na skoncentrowaniu si¢ na Rzeczywistosci (od self-centredness
do Reality-centredness)” (Hick 2004, 36). Post-osiowymi religiami sa
‘wielkie $wiatowe religie, ktore wlasnie ze wzgledu na postulat radykalne;
przemiany maja charakter soteriologiczny (Hick 2004, 10). Wszystkie
te refleksje sg dla Hicka podstawa do sformutowania kryteriéw oceny
zjawisk religijnych, mianowicie, ze zjawiska te ,,maja wiecej lub mniej

wartosci wedle tego, na ile promuja lub stoja na przeszkodzie zbawiajacej
transformacji” (Hick 2004, 300; podkreslenie Z.K.), czyli, jak nietrudno
zauwazy¢, na ile sg takie, jak religie post-osiowe'.

W koncepcji pluralizmu religijnego Hicka religie traktowane sg, jak
pamietamy, jako rozmaite odpowiedzi na to, co transcendentne. Trudno
bytoby jednak, jak nalezy zauwazy¢, potraktowac religie ludéw niepi-
$miennych jako takie odpowiedzi, skoro Hick stwierdza, ze w religiach
tych odczucie transcendencji nie jest zbyt wyrazne albo nie wystepuje

w ogéle. GIéwnym ich celem jest bowiem utrzymywanie tego zycia
w stanie rOwnowagi.

Jak widzielismy, Hick uznal, ze typowe dla religii jest dziatanie, w ktd-
rym czlowiek przechodzi radykalng przemiane, zwana zbawieniem
lub wyzwoleniem, w ktérym odchodzi od skoncentrowania na sobie
i dobrach tego $wiata a zaczyna koncentrowac si¢ na Rzeczywistym.
Warto zauwazyd¢, ze za typowa postac zachowania tego rodzaju uchodzi

1*° W ,,God has many names” tendencja do podkreslenia nizszosci religii pierwot-
nych jest réwniez bardzo jasna. Zob. Hick 1980. 44. Por. podobng tez¢ w: Smith 1959,
38. Co ciekawe, w innych miejscach ,,An Interpretation of Religion” uznaje wyzszo$¢
‘religii $wiatowych’ nad ‘pierwotnymi i archaicznymi’ za kwesti¢ nierozstrzygnieta (Hick
2004, 164).
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asceza, czczona w religiach, a nawet wsréd niektorych ateistow, jako
najwieksza moc (zob. Kazmierczak 2014, 62-82). Hick wyraznie daje
do zrozumienia, ze ona jest jednym z gtéwnych kryteriéw jego oceny
zjawisk religijnych, kiedy chwali, jak pamigtamy, ,wyrzeczenie si¢ dobr
tego zycia” (Hick 2004, 46) w religiach post-osiowych, cechujacych sie,
jak widzieli$my, silnym dualizmem tego i tamtego $wiata. Charakte-
rystyczne jest jednak to, Ze asceza nie zyskuje szczegdlnego zaintere-
sowania w religiach ludéw niepismiennych, co najprawdopodobniej
jest jednym z powodow, dla ktérych Hick nie uwzglednia ich w swojej
definigji religii.

7. Uwagi koncowe

Dokonajmy podsumowania. Koncepcja pluralizmu religijnego Joh-
na Hicka, gloszac totalng niepoznawalno$¢ Absolutu, wprowadza, po
pierwsze, istotne komplikacje w mysleniu o wielosci religii. Sprawia
mianowicie, ze homo religiosus nie moze rozpozna¢ w niej samego siebie,
gdyz bostwo osobowe rozumiane jest w tej koncepcji jedynie jako wynik
relacji czlowieka do Absolutu, a nie jako rzeczywistos¢ obiektywnie
istniejgca. Propozycja Hicka, wbrew jego deklaracjom, nie wyklucza
réwniez sytuacji, w ktérej mogloby si¢ okazaé, ze Rzeczywiste samo
w sobie jest radykalnie, niepoznawalnie zfe.

Po drugie, dla refleksji Hicka i jego agnostycyzmu istotna okazala
sie jego kluczowa decyzja terminologiczna, aby uwzgledni¢ w definicji
religii $wiatopoglady duchowo-religijne Wschodu, w ktérych nie ma
kultu 0s6b boskich. Wydaje sie, ze gdyby Hick nie nazywat tych $wia-
topogladéw religiami, nie musialby szuka¢ wspolnego mianownika
miedzy nimi a réznymi postaciami teizmu, w konsekwencji czego nie
musialby relatywizowa¢ sensu 0s6b boskich i zosta¢ doprowadzonym
do ostrego agnostycyzmu teologicznego.

Po trzecie, Hicka kluczowa decyzja terminologiczna miata zapewne
pozytywne zrddla aksjologiczne (otwarto$¢ na obcych), ktore niejako
ja legitymizowaly.
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Po czwarte, fakt, iz objecie $wiatopogladéw Wschodu kategoria ‘re-
ligii’ jest decyzja jako$ arbitralng, ujawnia si¢ w tym, ze arbitralnie
Hick postepowal w innych przypadkach, nie obejmujac, na przykiad,
ta kategorig religii ludéw niepi$miennych.

Po pigte, nalezaloby z naciskiem podkresli¢, ze problem nie polega
na tym, aby walczy¢ o czystos¢ terminu ‘religia, na przyklad, ze wzgledu
na prawicowe przywigzanie do tradycji. Rownie dobrze tym terminem

mozna by nie postugiwaé sie w ogdle, a zamiast niego do okreélenia
zachowan akceptujacych kult osobowego béstwa uzy¢ np. jakiego$ sym-

bolu matematycznego czy litery jakiego$ alfabetu. Podobnych symboli

czy liter mozna by uzy¢ takze do okreslenia zachowan kult taki odrzu-
cajagcych w niektorych $wiatopogladach Wschodu. Wazne jest tylko
to, aby nie nadawac jednej nazwy zjawiskom, ktére sa najwyrazniej
heteronomiczne, sugerujac, jakby byly istotowo podobne.

Po szdste, jak widzielismy, zdaniem Hicka cecha religii post-osiowych
jest ‘wyrzeczenie si¢ dobr tego Zycia, wyrzeczenie, ktérego w ogéle nie
dostrzega w religiach ludow niepi$miennych. Rodzi si¢ pytanie, czy
jego refleksja nie znajduje si¢ pod wptywem mitycznej, czarujacej mocy
samoprzezwyciezenia. Czy to nie apoteoza ascetyzmu (typowa dla kato-

licyzmu, prawoslawia, ale réwniez dla buddyzmu i hinduizmu) byta de
facto najistotniejszym aksjologicznym powodem podjecia przez Hicka

jego kluczowej decyzji terminologiczne;j?

Po siédme, nie ulega watpliwosci, ze w koncepcji pluralizmu religij-
nego jest rzecza niezbedna poszerzenie zakresu analizowanych zjawisk
religijnych o mozliwie najwiekszg ilo$¢ obiektow. Jezeli trafne jest sfor-
mulowane wcze$niej spostrzezenie, Ze to dramatyczna proba znalezienia
wspolnego mianownika miedzy teizmem a koncepcjami nieosobowego
Absolutu doprowadzita Hicka do deklaracji skrajnego agnostycyzmu, to
mozna by stwierdzi¢, Ze na pewno sytuacja wygladalaby inaczej, gdyby
szukal wspolnego mianownika miedzy religiami monoteistycznymi
i politeistycznymi, miedzy teistycznymi religiami ludéw pismiennych
i niepiSmiennych. Gdyby uznal, Ze termin ‘religia’ wigze si¢ z tym, z czym
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w historii Zachodu przewaznie si¢ wigzata, mianowicie z teizmem i gdy-
by objal tym terminem tylko te historyczne postaci religii, ktére s
teistyczne, wowczas jego pluralizm religijny z pewnoscia nie musialby
zamienic sie w tak radykalny agnostycyzm teologiczny'!, w ktérym kazda
religia (teistyczna) zostaje raczej anulowana niz wyjasniona. Nie wydaje
sie przy tym, aby jego koncepcja byla wéwczas mniej uniwersalistyczna.

Po 6sme, nawigzujac do dokonanej przed chwilg uwagi, rodzi si¢
pytanie, czy nie uczyniliby$my zados¢ naszej otwartosci w stosunku do
dyskutowanych $wiatopogladéw Wschodu (buddyzmu, taoizmu, konfu-
cjanizmu, pewnych wersji hinduizmu), gdybysmy okreslili je terminem

‘duchowo$€? Zwrdéémy uwage, ze termin ten jest na Zachodzie bardzo
szanowany (chocby ze wzgledu na popularnos¢ idei ‘spiritual but not
religious” jako formuly autodefinicji u wielu ludzi), tak ze objecie nim
tych $wiatopogladéw z pewnoscia nie bytoby wyrazem braku otwar-
tosci wobec nich. Poza tym bardzo czgsto termin ‘duchowy’ nie wigze
sie wlasnie z wiarg w osobowy Absolut'?. Co wiecej, mimo ze niekiedy
mogg istnie¢ réznice miedzy ludzmi Wschodu i Zachodu odnosnie do
intuicji, jak bardzo ‘godny’ jest dany termin, wspotczesnie na Zachodzie
‘duchowo$¢ w pewnych kregach uchodzi nawet za co$ bardziej auten-

tycznego niz zjawiska okreslane mianem ‘religia™’.

"' Nie jest chyba przypadkowe, ze Jan Pawel IT akcentuje blisko$¢ miedzy chrzesci-
janstwem a ‘animizmem’ (religiami ludéw niepismiennych), a dystansuje sie - w sposéb
niezbyt religioznawczo kompetentny - do $wiatopogladéw Dalekiego Wschodu. Zob.
Jan Pawet I1 1994, 76. Por. takze kontrowersyjne uwagi o buddyzmie (Jan Pawel II 1994,
77-80). Z drugiej strony mozna na marginesie zauwazy¢, ze ‘animistyczna’ niech¢¢ do
wyrzeczenia si¢, ktora Hick uczynil podstawa dystansu do ‘animizmu, powinna byta
w zasadzie prowadzi¢ Jana Pawta II do podobnego dystansu.

2 Wedlug badan Pew Research Center z 2017 roku 27% dorostych Amerykanéw
uwaza si¢ za ‘spiritual but not religious’. Tendencja przynaleznosci do tej grupy jest
rosnaca. 37% sposrod tej grupy deklaruje sie jako ateisci, agnostycy lub ‘nikt w szcze-
golnosci’ (Gecewicz, Lipka 2017).

3 Por.: ,,Fakt, ze buddyzm jest nazywany duchowym wydaje si¢ na Zachodzie
pozytywna oceng. W Azji podejscie jest catkiem inne: dlaczego inne §wiatopoglady
(hinduizm, chrzescijanstwo, judaizm, islam) moga by¢ nazywane religiami, a buddyzm
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Nalezy rowniez zwréci¢ uwage na fakt, ze intencja nadania bud-
dyzmowi statusu ‘religii’ moze okazac¢ si¢ dla niektérych buddystow
zbyteczng laska. Chcac podkresli¢ wyzszos¢ buddyzmu nad innymi
$wiatopogladami, niektérzy buddysci wlasnie odmawiajg nadawania
buddyzmowi nazwy ‘religia. Uwzgledniajac empiryczny charakter
twierdzen, niektdrzy glosza, na przyktad, ze buddyzm nie jest religia,
lecz nauka', ,naukg o umysle - sposobem odkrywania, jak myslimy,
czujemy, i dzialamy, co prowadzi nas do glebokich prawd o tym, kim
jestesmy” (Dzogchen Ponlop Rinpoche 2011).
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