Rocznik Teologiczny
LXII - z. 2/2020

]ERZY SOIKAl s. 436-462
DOI: 10.36124/rt.2020.16
HTTPS://ORCID.ORG/0000-0003-1154-5658

Luter i Zwingli — konkurencyjne reformacyj-
ne interpretacje Wieczerzy Panskiej

Luther and Zwingli - Competitive Reformative Interpreta-
tions of the Lord’s Supper

Stowa kluczowe: Marcin Luter, Ulryk Zwingli, Wieczerza Panska
Key Words: Martin Luther, Ulrich Zwingli, Lord’s Supper

Streszczenie

Tekst prezentuje spor o interpretacje Wieczerzy Panskiej, ktéry podzielit
dwoch gtéwnych lideréw Reformacji pierwszego pokolenia: Marcina Lutra
i Ulryka Zwingliego. W pierwszych dwoch czesciach zaprezentowano w nim
rozwdj pogladow na Wieczerze Panska najpierw Lutra pdZniej Zwingliego
do 1525 r. Nastepnie w systematycznym ujeciu zaprezentowano gtéwne
watki polemiki, jaka toczyta si¢ miedzy dwoma reformatorami w latach
1526-29. Calo$¢ konczy podsumowanie wynikéw dysputy marburskiej
z 1529 r., ktéra przypieczetowala podziat teologiczny miedzy dwoma nur-
tami Reformacji: wittenberskim i szwajcarskim.

Abstract

The text presents the dispute over the interpretation of the Lord’s Supper,
which divided the two main leaders of the Reformation of the first genera-
tion: Martin Luther and Ulrich Zwingli. In the first two parts, it presents the
development of views on the Lord’s Supper, first of Luther, then of Zwingli,
until 1525. Then, in a systematic approach, the main threads of the polemic
that took place between the two reformers in 1526-29 are presented. The text

' Drhab. Jerzy Sojka, prof. ChAT, jest kierownikiem Katedry Teologii Historycznej
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concludes with a summary of the results of the Marburg dispute of 1529,
which sealed the theological division between the two streams of the Ref-
ormation: Wittenberg and Swiss.

Wstep

Jednym z zasadniczych watkéw teologicznych, ktéry podzielit dwéch
kluczowych liderow pierwszego pokolenia reformacji Marcina Lutra
i Ulryka Zwingliego, byla interpretacja Wieczerzy Panskiej. Niniej-
sze opracowanie stawia sobie za cel przyblizenie istoty tego sporu.
By to osiagna¢, w pierwszej kolejnosci zaprezentowano rozwoj pogla-
dow na Wieczerze Panska kolejno Lutra i Zwingliego do 1525 r., a wigc
do roku poprzedzajacego bezposrednio polemiczne starcie obu refor-
macyjnych lideréw, a nastepnie dokonano systematycznej prezentacji
kluczowych aspektéw sporu miedzy dwoma reformatorami. Catos¢
konczy odwotanie do wynikéw dysputy w Marburgu z 1529 r., ktéra
przypieczetowala teologiczny podzial miedzy wittenberskim a zuryskim
o$rodkiem Reformacji.

Rozwoj pogladéw Lutra na Wieczerze Panska do 1525 r.2

Tematyka Wieczerzy Panskiej pojawila sie¢ w pismach Marcina Lutra
juz w jednym cyklu trzech kazan o tematyce sakramentalnej z 1519 r.
dedykowanych Malgorzacie z Brunszwiku, ktére zatytutowal: ,,Kazanie
o najczcigodniejszym sakramencie $wigtego, prawdziwego Ciata Chry-
stusa i o bractwach [Eyn Sermon von dem Hochwirdigen Sacrament,
des heyligen waren Leychnams Christi. Und von den Bruderschaftten]”
(WA 2, 742-758). Wittenberczyk skupil si¢ w tym kazaniu na stowach
ustanowienia tego sakramentu przekazanych przez Ewangelie sy-
noptyczne (Mt 26,16-28; Mk 14,22-24; £k 22,19n) oraz apostota Pawla

2 Ponizsze opracowanie pogladéw Marcina na Wieczerze Panska opiera sie na:
Barth 2009, 325-355; Jensen 2014, 322-332; Leppin 2014, 39-59; Lohse 1998, 46-51;
Kaufmann 2009, 522-537; Wendebourg 2010, 414-423; Schwarz 2005, 19-50; Slenczka
2005, 79-98.
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(1 Kor 11,23-26)°. W swojej analizie przyjat za klucz interpretacyjny
augustynska triade: znak] znaczenie’ i ‘wiara. Znak’ to w przypadku
Wieczerzy Panskiej chleb i wino, co pociaga za sobg pierwsze, jeszcze
wyrazone tonem propozycji, stanowisko na rzecz udzielania komu-
nii $wieckim pod dwiema postaciami. “Znaczenie’ znaku to synaxis —
communio, wspétudziat w Chrystusie. W nim chrzedcijanie otrzymuja
duchowe dary od Chrystusa, sami za$ s zobowigzani do dzielenia si¢
tym, co maja ze swoimi bliznimi. Wertykalna wspoélnota z Chrystusem,
w ktoérej zaposredniczone sg zbawcze dary, zobowiazuje do powaznego
traktowania wspdlnoty horyzontalnej z innymi przystepujacymi, ktéra
zobowiazuje do dzielenia si¢ dobrami. Trzeci z elementéw — ‘wiara’ -
jest tym, czego domaga sie sakrament od przystepujacych don. W tym
kontekscie Luter odrzuca proby wyjasnienia sposobu obecnosci ciata
i krwi w elementach akcentujac, ze przystepujacy musza ich obecnos¢
przyjac¢ wiarg, by skorzysta¢ w codziennej walce z grzechem, ciatem,
$wiatem i szatanem ze wzmocnienia i posilenia, jakie ten sakrament
niesie ze sobg. W kazaniu tym, cho¢ odwotywato si¢ ono do porzucone-
go w pozniejszej refleksji schematu interpretacyjnego ‘znak, ‘znaczenie)
‘wiara, wida¢ takze elementy konsekwentnie rozwijane w pozniejszej
refleksji. Po pierwsze, skupienie na stowach ustanowienia sakramentu.
Po drugie, nieche¢¢ do objasniania obecnosci ciala i krwi Paniskiej w ele-
mentach. Po trzecie, akcent na zbawcze dary sakramentu, ktére maja
swoje znaczenie nie tylko w perspektywie eschatologicznej, ale rowniez
jako pocieszenie i posilenie dla codziennej egzystencji chrzescijan.

W kolejnym roku Luter rozwinal krytyke ofiarniczego rozumienia
sakramentu, odwolujac sie do wykladni stéw ustanowienia Wieczerzy
Panskiej jako testamentu Chrystusa. Po raz pierwszy pojawila sie ona
w ,,Kazaniu o Nowym Testamencie, czyli o mszy [Eyn Sermon von dem
newen Testament. das ist von der heyligen Messe]” (WA 6, 353-378)

3

Synteze wszystkich tych tekstow przedstawil w ,,Matym katechizmie” z 1529 r.,
zob. BSELK, 888; tlum. polskie: KWKL, 51.
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z lipca 1520 r. Stowa ustanowienia ukazuja w niej Chrystusa jako Ba-
ranka Bozego, ktory ztozyl z siebie na krzyzu doskonalg i wystarczajaca
ofiare, dzieki czemu zyskal przebaczenie grzechéw. Stowa ustanowienia
s3 testamentem Chrystusa, gdyz warunkiem ich waznosci jest §mier¢
Testatora. Tym samym w mszy, ktdrej osrodkiem sg stowa ustanowienia,
nie tylko zaposredniczone sg zbawcze dary, ale réwniez potwierdzone
wcielenie Syna Bozego, sama za$ msza ujmuje w sobie centralne tresci
Nowego Testamentu. Spadkobiercami tego testamentu sg chrzescijanie,
pieczecia potwierdzajacg jego waznos¢ sa zewnetrzne znaki - cialo i krew
Chrystusa w chlebie i winie. W testamencie otrzymuja oni odpuszczenie
grzechow i Zycie wieczne, a przyjecie tego testamentu pociaga za soba
zobowigzanie do wspominania Chrystusa poprzez gloszenie, stuchanie
i rozwazanie Jego taski i mitosci, co jest takze dla nich pomocg wobec
pokus $wiata i diabla, ktorzy atakuja, by wymazaé w chrzedcijanach
milo$¢ Chrystusa. Sakrament jest w tym kazaniu zbudowany wokot
obietnicy, ktéra nie tylko niesie zbawienie, ale tez jest $cile powigzana
z wcieleniem Chrystusa, a przyjmowana jest ku posileniu i zbudowaniu
wiary.

Powyzsze linie myslenia znalazty kontynuacje w jednym z tak zwa-
nych pism programowych Lutra z 1520 r. - ,,O niewoli babilonskiej Ko-
$ciota [De captivitate Babylonica ecclesiae preludium]” (WA 6, 497-526).
Tekst ten byt walng rozprawa* z sakramentologia Ko$ciofa zachodniego’,

* Jak zauwazono we wprowadzeniu do amerykanskiego wydania angielskiego
przekltadu tego pisma w renomowanej serii ,,Luther’s Works”, opieralo si¢ ono, syntety-
zowalo i dopelnialo tresci, ktore znalazty sie we weze$niejszych tekstach Wittenberczyka
dotyczacych sakramentow. W przypadku Wieczerzy Panskiej chodzi o oméwione wyzej
pisma: ,,Kazanie o najczcigodniejszym sakramencie §wietego, prawdziwego Ciata Chry-
stusa i o bractwach” i ,Kazanie o Nowym Testamencie, czyli o mszy” (,,Introduction”
1959, 8).

> Luter omdwil w tym pismie wszystkie siedem sakramentdéw, ktére uznawane byly
w Koéciele Zachodnim, a wigc w kolejno$ci reformatorskiej analizy: Eucharystie, chrzest,
pokute, bierzmowanie, malzenstwo, $wiecenia i ostatnie namaszczenie. Wystapil wiec
przeciw ustalonej na soborze we Florencji liscie sakramentdw, zob.: Sobdr we Florencji
2003, 505-525 (nr 10-20). Jedna z konkluzji pisma bylo przyznanie statusu sakramentu
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a swoj tytul wzial od trzech niewoli, w jakie, zdaniem Wittenberczyka,
popadt ‘Sakrament Chleba’ Pierwsza z niewoli dotyczyla udzielania kie-
licha $wieckim. Jadro Lutrowej argumentacji odwolywato sie do faktu,
ze stowa ustanowienia sakramentu zawieraly jasny nakaz: ‘Pijcie z niego
wszyscy. Druga z niewoli dotyczyla pojmowania obecnosci ciata i krwi
Chrystusa w elementach Wieczerzy Panskiej. W swoim wywodzie Luter
odrzucil nauke o transsubstancjacji, argumentujac, Ze o wiele prostszym
i nie wymagajacym wiary w zbedne cuda bytoby przekonanie, Ze na
oltarzu znajduje si¢ chleb i wino, a nie tylko ich akcydensy. Odrzucenie
koscielnego dogmatu dotyczacego przeistoczenia® Wittenberczyk uza-
sadnit tym, ze jego tre$¢ uksztaltowana jest w oparciu o wyobrazenia
zaczerpnigte z pism Arystotelesa’. Zawarte wiec w nim przekonania
s3 by¢ moze prawdziwe, nie moga miec jednak wiazacego charakteru,
gdyz brak im oparcia w Pismie Swietym, ani tez nie stanowig rozsadne-
go objasnienia. Ten protest przeciwko dogmatowi o transsubstancjacji
nie pociagal za sobg w mysleniu Lutra negacji obecnosci ciata i krwi
Chrystusa w Wieczerzy Panskiej. Potwierdza to zawarta w dalszym
wywodzie Wittenberczyka argumentacja, ktéra odwoluje si¢ do analogii
miedzy Wieczerzg Paniskg a wcieleniem. Zgodnie z nig, by wcielenie byto
mozliwe, Bog nie ulegl transsubstancjacji w czlowieka, ale mowa jest
o unii hipostatycznej obu natur - boskiej i ludzkiej. Podobnie ma si¢
rzecz z Wieczerzg Panska, w ktérej mamy do czynienia z chlebem i cia-
tem oraz winem i krwig, zgodnie ze stowami ustanowienia: “To jest cialo

jedynie chrztowi i Wieczerzy Panskiej, gdyz tylko w nich taczy sie zewnetrzny znak ze
zbawczg obietnic, a ich ryty ustanowione byly przez samego Chrystusa. W pismie wida¢
$lady po refleksji nad sakramentalnym statusem pokuty, ktory jednak Wittenberczyk
odrzucit, widzac w niej powrdt do chrztu.

¢ Przyjeto go naIV soborze lateranskim, zob.: Sobdr Lateraniski IV 2003, 221-224.

7 Ten watek krytyki w ,,O niewoli babilonskiej Kosciota” stat si¢ jednym z istotnych
argumentow na rzecz porzucenia we wspodlczesnej literaturze przedmiotu okreslenia
stanowiska Lutra w sprawie obecnosci ciata i krwi Chrystusa w Wieczerzy Panskiej
mianem ,konsubstancjacji’, zob. nizej, przyp. 25.
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moje, “To jest krew moja®. Trzecia z niewoli to pojmowanie mszy jako
ofiary sktadanej przez ludzi Bogu. Luter, stosujac interpretacje stéw usta-
nowienia jako testamentu Chrystusa, ktérg ukul w ,,Kazaniu o Nowym
Testamencie, czyli o mszy™, odrzucal poglad, Ze msza jest dziataniem
ludzkim, w ktérym cztowiek ofiarowuje co$ Bogu, na rzecz przekonania,
ze jest ona Bozym darem, obietnica odpuszczenia grzechéw, w ktérych
Bog dziata zbawczo wzgledem cztowieka. Rolg czlowieka jest jedynie
przyjac¢ to Boze dzialanie wiara w obietnice. ,,O niewoli babilonskiej
Kosciola” potwierdzilo zasadnicze tendencje w Lutrowym pojmowaniu
Wieczerzy Panskiej. Po pierwsze, wyklad rozumienia tego sakramentu
przez pryzmat stéw ustanowienia rozumianych jako Boza obietnica®.
Po drugie, przekonanie, ze sakrament ten niesie zbawcze dary, z ktérych
czlowiek moze czerpaé, wierzac stowom obietnicy. Po trzecie, nieche¢
wobec préb wyjasnienia mechanizmu zaistnienia obecnosci ciata i krwi
Chrystus w elementach Wieczerzy Panskie;.

Polemiki wokét pojmowania obecnodci ciata i krwi Chrystusa w ele-
mentach Wieczerzy Panskiej rozpoczety sie dla Lutra w 1522 r., kiedy to
niderlandzki prawnik i humanista, Cornelius Hoena (ok. 1440-1524),
skierowal do niego list, w ktorym przedstawil swoje stanowisko. Od-
nosit si¢ w nim pozytywnie do Lutrowych wypowiedzi o roli obietnicy
i wiary. Stawial przy tym teze, ze zasadnicze znaczenie ma ta ostatnia.
To wlasnie wiara w obietnice Chrystusa jest juz spozywaniem ciala i krwi

8 Jeden ze wspolczesnych interpretatoréw Lutra, Notger Slenczka, widzi w tej

interpretacji stow ustanowienia, analogicznie do nauki o dwoch naturach Chrystusa,
kluczowg strukture Lutrowego myslenia nie tylko sakramentalnego, ale jedna z kluczo-
wych struktur jego myslenia teologicznego w ogole (zob. Slenczka 2005, szczegdlnie
85-91).

9
1969.

10 Warto przywola¢ tutaj diagnoze Oswalda Bayera, ktory wlasnie w kategorii
»obietnicy [promissio]” widzial wyréznik Lutrowej teologii reformacyjnej. Zob. Bayer
1989; a takze w skroconej formie w jego syntezie teologii reformatora: Bayer 2007, 41-61.
Mysl ta w polskiej literaturze przedmiotu przyswoita uczennica Bayera, Irena Lichtner,
zob. Lichtner 2012, 19-27.

Ten fragment pisma Lutra dostepny jest w przekladzie na jezyk polski: Luter
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Chrystusa. Zas ich obecnosci w elementach Wieczerzy Panskiej przeczyl,
odwolujac si¢ w oparciu o Mt 24,23 do jedynosci wcielenia, co pocig-
galo za sobg zaprzeczenie mozliwosci cielesnej obecnosci Chrystusa
w chlebie Wieczerzy Panskiej. Pochodzacy za$ ze stéw ustanowienia,
kluczowy dla Lutrowego myslenia, fragment “To jest ciato moje’ intepre-
towal jako “To oznacza cialo moje. Hoen widzial przy tym sakrament
jako pocieszenie duchowe oraz akt przyznania przez przystepujacego,
ze Chrystus jest dla niego. Luter nie odpowiedzial bezposrednio Ni-
derlandczykowi, ale jego poglady poddat krytyce w pismie ,,O adoracji
sakramentu $wietego ciata Chrystusa [Von Anbeten des Sakraments des
heiligen Leichnams Christi] (WA 11,431-456 ), ktore kierowat do braci
czeskich. Celem pisma byto skorygowanie czeskobraterskiej recepcji
»O niewoli babilonskiej Kodciola”, w ktdrej szczegdlne miejsce zajety
zawarte w tym pi$mie watki o duchowym spozywaniu sakramentu. Wit-
tenberczyk obawial sie, Ze zostang one zinterpretowane jako argumenty
przeciw realnej obecnosci ciala i krwi Chrystusa''. Osig argumentacji
Lutra bylo ponownie odwotanie do stéw ustanowienia jako do zywego,
wiecznego i wszechmocnego Stowa Bozego, ktére przynosi to, o czym
mowi. Skrytykowal takze interpretacje ‘jest [est]” w frazie ‘to jest cialo
moje’ w kategoriach ‘oznacza [significat]. Zdaniem Lutra, by taki zabieg
byl mozliwy, takze wszystkie inne zastosowania stowa ‘jest’ w Pismie
Swietym nalezatoby tak samo rozumieé. By unaoczni¢ niemozliwos¢
tego przedsiewzigcia, Wittenberczyk siggnat znowu po argument chry-
stologiczny. Przy logice proponowanej przez Hoena teza, ze Chrystus jest
Bogiem i cztowiekiem musialby oznacza¢, ze Chrystus jedynie oznacza
Boga i czlowieka. Do skupienia na stowach ustanowienia dochodzi wigc

" Poza teologicznym interesem ochrony przekonania o obecnosci ciala i krwi

w elementach Wieczerzy Panskiej Lutrem kierowala obawa, ze zostanie zaliczony
w szeregi wittenberskich radykaléw (najbardziej znany z nich to byty wspotpracownik
Lutra, Andreas Karlstadt), w ktérych pismach duchowa interpretacja sakramentu takze
odgrywala istotna role.
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w mysleniu Lutra motyw ich interpretacji jako zywego Stowa Bozego,
zdolnego do zmiany rzeczywisto$ci.

Watek znaczenia Stowa Bozego jako performatywu, ktory zdolny jest
zmieniac rzeczywisto$¢ w polaczeniu ze skoncentrowaniem na stowach
ustanowienia'?, stal si¢ jednym z centralnych w polemice z Andreasem
Karlstadtem (1486-1541). Proponowal on wykladnie stéw ustanowienia
opartg na koncepcji, ze Chrystus, wypowiadajac stowa “To jest ciato
moje, wskazal nie na tamany chleb, ale na swoje fizyczne cialo. Ten
argument pozwalal Karlstadtowi odrzuci¢ realno$¢ obecnosci Chry-
stusa w Wieczerzy Panskiej i jej zbawcze znaczenie. Luter odniost si¢
do réznych elementéw jego teologii i polemik w siebie wymierzonych
w obszernym traktacie ,,Przeciw niebieskim prorokom o obrazie i sa-
kramencie [Wider die himmlischen Propheten, von den Bildern und
Sakrament]”"? z 1525 r. Argumentacja Wittenberczyka odwolywata sie
w nim do tekstu z Iz 55,11, méwiacego o skutecznosci stowa Bozego,
a takze Rz 10,17", dotyczacego znaczenia styszalnego stowa dla wiary.
Oparta na tych tekstach argumentacje¢ Luter rozwijal, rozgraniczajac
zewnetrzne i wewnetrzne srodki dzialania Bozego. Zewngtrznie Bog
dziala na cztowieka poprzez zwiastowane stowo Ewangelii, a takze w cie-
lesnych znakach chrztu i Wieczerzy Panskiej; wewnetrznie — poprzez
Ducha Swietego, ktéry obdarza wiarg i innymi darami. Przy czym ze-
wnetrzne $rodki maja pierwszenstwo, gdyz wewnetrzne doswiadczenia

2 Warto takze odnotowac, ze podobna mysl stoi za, w zasadniczej mierze po-

zbawionym akcentu polemicznego, wyktadem rozumienia Wieczerzy Panskiej w obu
katechizmach Lutra: BSELK, 890-892 (tlum. polskie: KWKL, 51); BSELK, 1132-1156
(thum. polskie: KWKL, 121-128).

3 Polemiki wokot Wieczerzy Panskiej dotyczyta druga cze$¢ pisma, zob. WA 18,
134-214.

1 ,Tak jest z moim stowem, ktére wychodzi z moich ust: Nie wraca do mnie
puste, lecz wykonuje moja wole i spelnia pomyslnie to, z czym je wystalem” (Iz 55,11).
Wszystkie cytaty biblijne przytoczono za Biblig warszawska (Biblia to jest Pismo Swigte
Starego i Nowego Testamentu... 1996).

5 ,Wiara tedy jest ze stuchania, a stuchanie przez Stowo Chrystusowe” (Rz 10,17).
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s3 przez nie zaposredniczone'®. Temu objasnieniu mechanizmu dziatania
stowa towarzyszyla obszerna polemika z Karlstadtowa wykladnia stow
ustanowienia, z ktorej bije wyrazna nieche¢ do tego, co Luter uznawat
za nieuprawnione, racjonalne proby wyjasnienia fenomenu sakramentu,
ktore prowadzg do porzucenia wiary w tre$¢ obietnicy w niej zawartej.

Do 1525 r. Luter rozwinat zasadnicze elementy swojego postrzegania
sakramentu Wieczerzy Panskiej. W kontekscie sporu o obecno$¢ Chry-
stusa w elementach Wieczerzy Panskiej, ktory bedzie toczyt z Zwinglim,
kluczowe w tym obrazie jest przywigzanie do wykltadu stéw ustanowienia
jako Bozej obietnicy, niosgcej wierzacym dar zbawienia. To faczy sie
w mysleniu Lutra z niechecig do racjonalnych prob wyjasnienia tajem-
nicy sakramentu, czy to na modle dogmatu o transsubstancjacji czerpig-
cego z koncepcji arystotelesowskich, czy to na modte humanistycznego
racjonalizmu, jak w przypadku Hoena. Pierwsze polemiki dotyczace
obecnosci Chrystusa w elementach sakramentu pozwolily takze Lutrowi
sformutowac wprost swoje rozumienie Stowa Bozego, ktére gwarantowa-
fo, ze sformulowania ‘to jest cialo moje’ i ‘to jest krew moja’ niosg ze soba
doktadnie to, o czym moéwia ze wzgledu na Bozg wszechmoc, ktorej nie
moga stang¢ na drodze percepcyjne ograniczenia ludzkiego rozumu.

1 Ta logika obecna jest w artykule V ,Wyznania augsburskiego’, ktéry dotyczy
$rodkéw taski: ,, Aby$my tej wiary [tj. zbawczej, usprawiedliwiajacej wiary, o ktorej
mowa w art. IV] dostapili, ustanowiona jest stuzba nauczania Ewangelii i udzielania
sakramentéw. Albowiem przez Stowa i sakramenty, jak gdyby przez $rodki, udzielany
jest Duch Swiety, wzniecajacy wiare, gdzie i kiedy Bég zechce, w tych, co stuchaja
Ewangelii” (BSELK, 101, thum. polskie: KWKL, 144). Por. takze sformutowania zawarte
przez Lutra w ,, Artykutach szmalkaldzkich”: ,, A w tych sprawach, ktére dotycza Stowa
moéwionego i zewnetrznego, nalezy mocno trzymac si¢ tego, ze Bog nikomu nie udziela
Ducha czy swojej faski, jak tylko przez Stowo i wraz ze Stowem zewnetrznym, ktére
udzielanie Ducha poprzedza, by$Smy w ten sposdéb obronili si¢ przed «urojericami»,
to znaczy przed ludZmi niespokojnego ducha, ktorzy sie chelpia, ze maja Ducha przed
zwiastowaniem Slowa i nawet bez Stowa, i dlatego oceniajg Pismo $w. jako stowo ust
(tj. mowione), i wykrecaja je, i przekrecaja wedtug wlasnego upodobania, jak to czynit
Miintzer i czyni wielu innych do dzi$ dnia, ktorzy chca wyraznie rozréznia¢ miedzy
Duchem i literg, a nie znajg ani jednego, ani drugiego i nie wiedza, jakie zaja¢ stanowi-
sko” (BSELK, 770, ttum. polskie: KWKL, 353).
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Rozw6j pogladow Zwingliego na Wieczerze Panska do 1525 r."”

W mysleniu Ulryka Zwingliego refleksja nad Wieczerzg Panska po-
jawia sie po raz pierwszy w kontekscie pierwszej dysputy zuryskiej ze
stycznia 1523 r. Zwingli odnidst si¢ do niej w osiemnastym ze stynnych
»SchlufSreden”, czyli ,,67 artykutow” (Z 1, 460, za Zwingli 1981, 22).
W artykule tym zanegowal pojmowanie mszy w kategoriach ofiary za
grzech, argumentujac, Ze Chrystus dokonal takiego zado$¢uczynienia
skutecznie na krzyzu. Nie musi by¢ ono w Zaden sposéb powtarzane,
gdyz bylo zaplatg za grzechy wszystkich wierzacych. W zwiazku z tym
msza jest przypomnieniem ofiary Chrystusa, ktora zapewnia o przy-
niesionym przez Niego zbawieniu. Zaprezentowane z okazji pierwszej
dysputy zuryskiej stanowisko byto typowym dla przedstawicieli reforma-
cji krytyka rozumienia mszy w kategoriach ofiary skladanej Bogu jako
zados$¢uczynienie za kary za grzech, ktore nakladane byty na wiernych
w sakramencie pokuty. Argumentacja Zwingliego kladzie nacisk na
jednorazowo$¢ ofiary Chrystusa, a role udzialu w Wieczerzy Panskiej
widzi w przypomnieniu tej ofiary i zapewnieniu o darze zbawienia, ktory
dzigki niej zostal uzyskany.

W ,Wykladzie 67 artykulow [Auslegen und Griinde der SchlufSre-
den]” (Z 2, 111--157) zlipca 1523 r., w czg¢séci poswieconej rozwinigciu
artykulu osiemnastego, pojawila si¢ pierwsza obszerniejsza wypowiedz
Zwingliego na temat sakramentéw w ogdlnosci, a takze samej Wie-
czerzy Panskiej. Zwingli krytykowal w niej uzycie pojecia ‘sakrament’
Uzasadnial to, odwolujac sie do trzech zasadniczych argumentow. Po
pierwsze, jest to termin niezrozumiaty dla postugujacych si¢ jezykiem
niemieckim. Po drugie, nie stosowal go sam Chrystus. Po trzecie zas,
termin ten obejmuje rézne akty religijne, ktore lepiej mozna zrozumiec¢
przygladajac si¢ ich indywidualnym nazwom. Pojawita si¢ takze w tych
rozwazaniach koncepcja, ktorg Zwingli przejal od Erazma z Rotterdamu,

17 Ponizsze omoéwienie przygotowano z wykorzystaniem: Jaskota 2017, 173-188;
Lohse 1998, 51-55; Rohls 2005, 51-57; Euler 2014, 58-65; Stephens 1997, 120-142.
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wedle ktorej termin sakrament wywodzi si¢ od ‘sacramentum [przysie-
ga]’ Stad pojeciem sakrament mozna okresla¢ tylko te sposrod rytow
uznawanych w $redniowiecznym Kosciele za sakramenty, ktdre zostaly
ustanowione bezposrednio przez Boga (stad odrzucenie sakramentalno-
$ci bierzmowania, §wigcen czy ostatniego namaszczenia), gdyz tylko co
do nich Bég zwiazat si¢ przysiega i dzigki temu sg czyms pewnym. W tym
kontekscie pojawia si¢ wskazanie, ze Wieczerza Panska jest wzmoc-
nieniem stabych w wierze. Zwingli widzi w niej takze ‘przypomnienie
[Widergeddchtnis]” ofiary Chrystusa, a wiec zapewnienie o zbawieniu,
ktore otrzymali$my dzieki ofierze Chrystusa. Wiara w posilenie duszy
jest dla niego kluczowa. Uznaje przy tym, ze nie warto zajmowac si¢
dyskusja z doktryng transsubstancjacji. Na tym etapie wiec Zwingli nie
podejmowatl jeszcze dyskusji na temat obecnosci ciala i krwi w elemen-
tach chleba i wina, w jego mysleniu akcent jest juz jednak potozony na
pojmowanie Wieczerzy Panskiej w kategoriach przypomnienia ofiary
Chrystusa, znany juz z samych ,,67 artykuléw’, a takze odniesienie do
sakramentu jako przysiegi.

Jeszcze w 1523 r. pojawily sie dwa inne teksty, wazne dla rozumie-
nia Wieczerzy Panskiej przez Zwingliego. W datowanym na 15 czerw-
ca 1523 r. liscie do swojego nauczyciela Thomasa Wyttenbacha (Z 8,
84-89) zuryski reformator po raz pierwszy otwarcie zaatakowal nauke
o transsubstancjacji. Podkreslal przy tym jej wewnetrzng sprzecznosé,
a takze krytykowal niejasno$¢ rozdziatu na materi¢ sakramentu (chleb
badz wino) i substancje tejze materii, ktéra ulegata przemianie, podczas
gdy wlasciwosci (akcydensy) materii pozostawaly bez zmian. W krytyce
tej byl obecny takze silny akcent na wiare tych, ktorzy przystepuja do
sakramentu. Zwingli podkreslal, ze Wieczerza Panska jest spozyta tam,
gdzie jest wiara. Ci wiec, ktorzy wierza, przyjmuja ja jako dar taski, kto-
ry posila ich wiare i uwalnia od grzechu, $mierci i diabelskiej tyranii.
Pojawita si¢ tez w tym liScie mysl, Ze chleb pozostaje chlebem, a wino
winem, cho¢ mozna je nazywac cialem i krwig Chrystusa. Przy czym nie
ma zadnego istotnego zwiazku pomiedzy chlebem a cialem Chrystusa.
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Kolejny z tekstéw z 1523 r. to pochodzaca z sierpnia analiza kanonu
mszy (Z 2, 556-668). Zwingli bronit w niej migdzy innymi zastosowania
w odniesieniu do Wieczerzy Panskiej terminu ‘eucharystia [dziekczy-
nienie]; ktérego, co prawda, nie uzywat sam Chrystus, ale ktéry dobrze
oddaje istote sakramentu jako daru Bozego. Jednoczesnie argumento-
wal, Ze nie nalezy Wieczerzy Panskiej nazywac msza, gdyz to sugeruje,
ze cztowiek co$ w niej Bogu ofiaruje. Zwingli kontynuowat tutaj swoja
argumentacje¢ dotyczaca mszy, odrzucajac dzialanie cztowieka w niej,
a w sakramencie widzac dar Bozy.

W kolejnym roku nastapita istotna zmiana w stanowisku Zwingliego.
Po pierwsze, stwierdza on w komentarzu do 1 Kor 10,16-17 zawartym
w pi$mie ,,Propozycja odnosnie do obrazéw i mszy [Vorschlag we-
gen der Bilder und die Messe] (Z 3, 115-131), ze sakrament nie jest
przysiega Boga wobec ludzi, ale ludzka przysiega wzgledem Boga. Eu-
charystia to takze wewnetrzne i zewnetrzne zjednoczenie chrzescijan,
ktore potwierdza, ze s jednym ciatem i faczy ich wspdlnota braterska,
co jest zgodne z wolg Chrystusa, ktory chcial, by chrzescijanie tworzyli
jednos¢. W korespondencji Zwingliego z Fridolinem Lindauerem (Z 8,
228-238) pojawila si¢ takze mysl, ze sakramenty to potwierdzenie dla
zewnetrznego czlowieka, ktory postrzega swiat poprzez zmysty. Zas
wewnetrzny czlowiek nie jest w stanie przez rzeczy zewnetrzne dojs$¢ do
wiary. Pierwotne i zasadnicze dzialanie Boga wzgledem wewnetrznego
czlowieka, w ktérym Duch Swiety budzi wiare, taczy sie z dziataniem
wobec zewnetrznego, zmystowego czlowieka poprzez sakrament, bo
Bog chce sie zwrdci¢ do catego cztowieka. W pismach z 1524 r. widag,
ze Zwingli idzie coraz bardziej w strone kojarzenia Wieczerzy Panskiej
z aktem zewnetrznego czlowieka, ktéry nie ma nic wspolnego z we-
wnetrzng rzeczywistoscig zbawienia.

W tym samym roku Zwingli zapoznal si¢ z pismami niderlandzkie-
go humanisty Corneliusa Hoena, ktérego znamy juz z polemicznego
listu skierowanego do Lutra w 1522 r. Zawarta w tym liscie koncepcja
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interpretacji ‘jest’ z frazy sléw ustanowienia ‘to jest cialo moje’ jako
‘oznacza’ stala si¢ pomoca zuryskiemu reformatorowi w interpretacji
stéw ustanowienia Wieczerzy Panskiej. Koncepcja Hoena byta bowiem
zbiezna z wczesniejszymi rozwazaniami Zwingliego, ktory w interpreta-
cji stow ustanowienia ktadt nacisk na fragmenty ‘bierzcie, jedzcie’ i ‘to
czyncie na pamigtke mojg’ bardziej niz na fraze ‘to jest cialo moje’ Ponad-
to do rozumowania Hoena przekonat zuryskiego reformatora zgodny
z jego wczesniejszymi rozwazaniami akcent na role wiary, rozumianej
jako zaufanie samemu Chrystusowi. Jest ona konieczna, by chrzest czy
Wieczerza Panska mialy znaczenie dla chrzescijan. Koncepcja Hoena,
bliska Zwingliemu ze wzgledu na akcent potozony na wiare, stala si¢ dla
zuryskiego reformatora porgcznym argumentem w jego rozwazaniach.

Elementy przejete od Hoena Zwingli zastosowal po raz pierwszy
w datowanym na 16 listopada 1524 r. liscie do Matthdusa Albera (Z 3,
335-354). Rozpoczat go od analizy tekstu Ewangelii Jana 6, ktory stat
sie dla zuryskiego reformatora podstawowym tekstem biblijnym w jego
rozwazaniach o Wieczerzy Panskiej, cho¢ byt swiadom tego, ze tekst
nie odnosi si¢ bezposrednio do tego sakramentu. W jego interpreta-
cji Zwingli wskazywal, ze cialo Chrystusa jest pokarmem duszy, gdyz
zostalo za nas ofiarowane, a nie dlatego, ze je spozywamy. Uzasadnial
to odwotaniem do J 3,6. Spozywanie ciala Chrystusa daje zatem efekty
cielesne nie duchowe, a zastosowana w J 6 fraza ‘spozywanie ciala’ od-
noszona do ciala Chrystusa oznacza wiare w niego. W tym kontekscie
zuryski reformator podkreslal takze, ze Chrystus dat $wiatu zycie nie
wedlug przymiotéw swej cielesnej, ale boskiej natury. W drugiej czesci
listu, idgc tropami zakreslonymi w czesci pierwszej, Zwingli podkreslat,
ze zbawienie jest sprawg wiary, nie za$ sakramentalnego spozywania
i picia. Konsekwentnie odrzucal réwniez utozsamienie chleba i wina
z ofiarowanymi na krzyzu ciatem i krwig Chrystusa, przywolujac ar-
gument Hoena, ze stowa ‘to jest cialo moje’ nalezy rozumie¢ jako ‘to
oznacza cialo moje. Zuryski reformator uwypuklal przy tym, ze taka
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interpretacja ma swoje precedensy u ojcéw Kosciofa (Tertulian, Augu-
styn i Orygenes).

W liscie do Albera odwotal sie do jeszcze jednego kluczowego tek-
stu biblijnego - 1 Kor 10,14-22, ktadac w jego interpretacji nacisk na
wspolnote, ktéra tworzy sie wsrdd przystepujacych do sakramentu.
Zaswiadczajg oni tym samym, ze s cztonkami ciala Chrystusa na pod-
stawie wiary. W liscie do Albera pojawit si¢ po pierwsze zasadniczy
tekst, ktory Zwingli stosowal, aby udowodni¢ brak zwigzku miedzy
sakramentem (a wigc tym, co wewnetrzne) a zbawieniem (ktore jest
wylacznie wewnetrzne). W interpretacji 1 Kor 12 pojawita sie istotna
dla jego wyktadni sakramentu perspektywa wspolnotowa, wspdlgrajaca
z weze$niejszymi rozwazaniami o nim w kategoriach przysiegi wyrdz-
niajacej chrzescijan.

W kolejnym - 1525 roku - ukazal si¢ jeden z najwazniejszych tek-
stow Zwingliego - ,,Komentarz o prawdziwej i falszywej religii [De
vera et falsa religione commentarius|” (Z 3, 757-762.773-820). Pojawity
sie w nim rozwazania o sakramencie w ogélnosci, ktérym towarzy-
szg rozdzialy poswiecone chrztowi i Wieczerzy Panskiej (Eucharystii).
W czesci dotyczacej sakramentow w ogdlnosci Zwingli podkreslal, ze
sakrament nie jest czyms, co uwalnia sumienia od grzechu, a jedynie
dzialaniem inicjujacym albo przysiega na sztandar. Sakrament zatem,
podobnie jak przysiega, poswiadcza przynaleznos$¢ przystepujacej do
niego osoby do grona chrzescijan. Odnosnie do Wieczerzy Panskiej
Zwingli powtarzal wczesniejsze stwierdzenia ktadgce nacisk na duchowe
spozywania, tj. wiare, podkreslajac w nawigzaniu do J 6,63, ze to, co
cielesne, nie moze pomdc temu, co duchowe. Przywotywal takze argu-
ment wziety od Hoena o interpretacji stéw ustanowienia w kategoriach:
“To oznacza cialo moje’ Zwingli widzial w ,,Komentarzu...” w Wieczerzy
Panskiej ‘wspomnienie [commemoratio]” Chrystusa, w ktorym wierzacy
s pojednani z Bogiem i zwiastujg Jego $mier¢, a takze s3 zobowigzani

18 ,Duch ozywia. Ciato nic nie pomaga” (J 6,63).
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zy¢ zgodnie z przykladem Chrystusa. W ,,Komentarzu...” pojawita si¢
takze polemika z anabaptystami (Lindberg 2001, 199-228), w ktorej
zuryski reformator odwotywal si¢ do pojecia przymierza. Stosowat je,
by zinterpretowac sakrament jako znak przymierza faski Boga z czlowie-
kiem. W ,Komentarzu...” Zwingli przedstawit najbardziej calosciowy
z dotychczasowych obrazéw sakramentu. Byl on owocem dotychcza-
sowej ewolucji jego pogladow. Sakrament nie ma w tej wizji znaczenia
zbawczego, ale jedynie wspolnotowe, jako znak rozpoznawczy przyna-
leznosci do wspdlnoty. Stojg za tym argumenty akcentujace znaczenie
wiary i podkreslajace odrebnos¢ tego, co duchowe, od tego, co cielesne
(oparte na wspomnianym juz fragmencie ] 6). Kolejnym jej elementem
jest argumentacja Hoena co do interpretacji stow ‘to jest cialo moje,
a takze obecna u Zwingliego juz w 1523 r. my$l o sakramencie jako
wspomnieniu. Nowoscig w stanowisku przedstawionym w ,,Komenta-
rzu...” jest odwolanie do kategorii przymierza.

Gléwne watki sporu Lutra z Zwinglim z lat 1526-1529"°

Spor, ktéry rozgorzal migdzy reformatorami od 1525 r., wywotal
fale pism polemicznych®, a swoja kulminacje znalazt w czasie dysputy

1 Ponizsze oméwienie przygotowano z wykorzystaniem: Dieter 2016; Lohse 1998,
56-60; Jaskota 2017, 183-186; Stephens 1997, 129-135; Schwarz 2005, 28-34; van
Soosten 2005, 99-122.

% Najistotniejsze pisma Lutra to: ,Sermon von dem Sakrament des Leibes und
Blutes Christi, wider die Schwarmgeister (1526)” (WA 19, 482-523); ,,.Das diese
Worte «Das ist mein Leib» noch feststehen. Wider die Schwirmgeister (1527)” (WA
23, 64-283); ,,Vom Abendmahl Christi. Bekenntnis (1528)” (WA 26, 261-509; ttum.
polskie: Luter 2014). Najistotniejsze pisma Zwingliego to: ,,Eine klare Unterrichtung
vom Nachtmahl Christi, 23. Februar 1526” (Z 4, 789-862); ,,Amica Exegesis, id est:
expositio eucharistiae negocii ad Martinum Lutherum, 8. Februar 1527” (Z 5, 562-758);
»Freundliche Verglimpfung iiber die Predigt Luthers wider die Schwérmer, 28.-30. Mérz
15277 (Z 5, 771-794); ,Daf} diese Worte: Das ist mein Leib usw. ewiglich den alten
Sinn haben werden usw?” (Z 5, 805-977); ,Uber D. Martin Luthers Buch, Bekenntnis
genannt, zwei Antworten von Johannes Oekolampad und Huldrych Zwingli, Ende
August 1528” (Z 6.2, 22-248). Szersze zestawienie pism zaangazowanych polemistow
zob. ,,Introduction” 1961, 3-11.
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w Marburgu w 1529 r. Nie sposdb w tym miejscu przeprowadzi¢ szcze-
goétowa rekonstrukcje przebiegu sporu* i podnoszonej argumentaciji,
warto jednak wskaza¢ na kilka zasadniczych obszaréw i argumentow,
co do ktorych spierali si¢ oponenci.

Pierwszym z obszaréw spornych byta kwestia przedmiotu wiary. Dla
Zwingliego wiara nie potrzebowala zadnego cielesnego posilenia, gdyz
ten, kto wierzy w Chrystusa, nie bedzie pragnat ani nie bedzie gtodny (]
6,35). Dlatego istota Wieczerzy Panskiej byta dla niego $mier¢ Chrystusa
i jej wspominanie oraz oddawanie za nig czci i dziekczynienia, co pod-
kresla nakaz Chrystusa “To czyncie na moja pamiatke), a nie spozywanie
ciala i krwi Chrystusa. Dla Zwingliego Lutrowe ujecie zakladajace, ze
sakrament jest srodkiem taski budzacym i posilajagcym wiare, nie dato
sie obroni¢ takze w §wietle faktu, ze Wieczerza Panska nastgpila przed
ukrzyzowaniem. Zwingli podkreslal réwniez, ze wiara musi by¢ wiarg
w Syna Bozego, a nie w Jego Cialo, a wigc w co$ stworzonego. Zbawcza
jest bowiem wiara w Chrystusa jako Boga, nie jako czlowieka. Cielesna
obecnos¢ Chrystusa nie powoduje wiary. Lutrowy nacisk na realng
obecno$¢ ciala i krwi w elementach Wieczerzy Panskiej, podkreslajacy
znaczenie tego sakramentu, byl dla Zwingliego tworzeniem dodatkowej
drogi zbawienia — obok $mierci Chrystusa mialo jg nie$¢ spozywa-
nie Jego ciata. Bylo to w jego ocenie opieraniem zbawienia na czyms
stworzonym. Luter natomiast kontrargumentowal poprzez wskazanie
rozroznienia miedzy krzyzowa $miercig Chrystusa a dystrybuowaniem
uzyskanej dzieki niej zastugi. Ta pierwsza byta jedyna, jednak trafiata do
ludzi poprzez cielesne, oddzialujace na zmysty dziatania - $rodki faski:
Stowo i sakramenty. To one, dzigki zawartemu w nich stowu Bozemu,
budza i wzmacniajg wiare i doprowadzajg do tego, ze czlowiek wierzy.

Drugim polem sporu byla interpretacja biblijnych przekazéw o usta-
nowieniu Wieczerzy Panskiej. Zwingli wyrdznial w stowach ustanowie-
nia te z nich, ktdre traktowat jako rozkaz (‘bierzcie, jedzcie’; ‘bierzcie,

2l Jego przebieg w zarysie prezentuje J.T. Maciuszko (Maciuszko 2014).
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pijcie’) ustanawiajacy nowy zwyczaj, oraz te, ktére stanowily opis faktow
(od “To jest cialo moje...). Te pierwsze uznawal za nakaz, ktéry ustana-
wial nowg ceremonie, te drugie za$ jedynie za opis stanu rzeczy, relacje
o zaistnialych faktach, ktére nie s3 zdolne zmienic rzeczywistosci. Nie
niosly wiec one w sobie zadnego skutku, nie budzily wiary. Ich wypo-
wiedzenie dawalo analogiczne efekty, jak powtarzanie Bozej wypowiedzi
»Niech sie stanie §wiatto$¢, co nie prowadzi do stworzenia $wiatla, cho¢
oczywiscie, kiedy wypowiadal je Bog w 1 Mz 1 przyniosto to oczekiwany
efekt. Tym samym w ujeciu Zwingliego Wieczerza Paniska nie mogta
nie$¢ faski odpuszczenia grzechdw, co spojne jest z jego przekonaniem,
ze cialo nie moze pomdc duchowi. Luter twierdzil zas, ze nie mozna
w ten sposdb dzieli¢ stow ustanowienia. Dzigki nakazowi Chrystusa, aby
sprawowa¢ Wieczerze Paniska na Jego pamiatke, calo$¢ stow ustanowie-
nia stala si¢ performatywem, ktéry zmienia rzeczywistos¢, nawet jesli
wypowiedziane one zostaja cielesnymi ustami. Tym samym w slowach
ustanowienia Jezus, skladajac obietnice, identyfikuje siebie z elementami,
czynigc je positkiem niosagcym odpuszczenie grzechow, a wiec niosgcym
taske. Zrozumienie tego przekracza mozliwosci ludzkiego rozumu, ale
na ten problem odpowiedzig Lutra byla nieufnos$¢ wobec ludzkiego ratio
i wezwanie, by wierzy¢ prostym stowom ustanowienia.

Trzecim aspektem sporu, takze dotyczacym wyktadni stéw usta-
nowienia, byto pytanie o interpretacje stowa ‘jest’ z frazy ‘to jest ciato
moje. Zwingli szedt w swojej argumentacji tropem Hoena i podkreslal,
ze ‘jest’ nalezy rozumie¢ jako ‘oznacza. Kluczowym argumentem byl
dla niego w tym kontekscie tekst z J 6,63, na ktérym opieral rowniez
swoje odrzucenie cielesnego spozywania ciata Chrystusa i obecnosci
Chrystusa w elementach. Krytykowat Lutra za skupienie si¢ jedynie
na stowach ustanowienia ‘to jest ciato moje’ i domagat sie, by ten wziagt
po uwage takze tekst kluczowej dla siebie Ewangelii Jana. Uzywal takze
argumentu, zZe w interpretacji biblijnych obrazéw nalezy bra¢ pod uwage
wzajemne odniesienia tekstow biblijnych i szuka¢ miedzy nimi analogii



454 Jerzy Sojka

i zgodnosci. Widzial w tym dziatanie wiary, ktéra zgodnie z 1z 7,9* jest
warunkiem zrozumienia. Dlatego tez jednym z istotnych argumentéw
skrypturystycznych byt dla Zwingliego tekst z 2 Mz 12,11, ktéry moéwi
o baranku paschalnym?®. Podkre§lal, ze baranek paschalny byl w tym
tekscie symbolem ratunku, jakiego po wszystkie czasy Bog udzielil
Izraelowi. Chrystus jako prawdziwy baranek paschalny tez pozostawil
w Wieczerzy Panskiej symbol swojej $mierci, ktdra wierzacych wyzwolita
z grzechu, by byta wspominana przez wszystkie czasy.

Luter natomiast w swoich polemikach kladzie nacisk na obrone
prostej, zrozumiatej wykladni stéw ustanowienia. Argument z J 6,63
spotkat sie z dwojaka odpowiedzia Lutra. Po pierwsze, podkreslat on,
ze cialo Chrystusa bez wiary w towarzyszace mu stowo jest faktycznie
trucizng. Po drugie, podkreslal, ze jest ono pokarmem innego rodzaju
niz zwykle pozywienie. Doczesne pozywienie zjada sie i trawi, prze-
mieniane jest wiec w ciele, ktdre je przyjeto. Pokarm sakramentalny
nie tylko nie poddaje si¢ przemianom w ciele spozywajacego czlowieka,
ale sam przemienia spozywajacego, czynigc go osobg duchows, zywa
i wieczng. Co ciekawe, by poprze¢ swoj wywdd, Luter takze odwoly-
wal sie do Ewangelii Jana, tyle, ze do fragmentu ] 6,33*". Luter swoje
pozytywne objasnienie sléw ustanowienia rozpoczynat od wskazania,
ze istnieja zasadniczo trzy drogi objasnienia relacji chleba do ciata.
Wersja wiernych Rzymowi, ktorzy zakladaja transsubstancjacje (ktéra
usuwa substancje chleba), wiklifowska doktryna zaktadajaca, Ze w Eu-
charystii jest tylko chleb (zob.: Moskal 2003, 27n) - tu widzial analogie
do stanowiska Zwingliego — oraz jego wlasna propozycja zakladajaca,
ze pozostaje w niej i chleb, i cialo. Nie uzywat przy tym znanego z teologii

2 Przytaczal ten tekst w wersji facinskiej: ,,Nisi enim credideritis, non intelligetis”,
co w przekladzie oznacza: ,Nie uwierzycie, nie zrozumiecie”.

» A wten sposob spozywac go bedziecie: Biodra wasze beda przepasane, sandaty
na waszych nogach ilaska w reku waszym. Zjecie go w po$piechu. Jest to ofiara paschalna
dla Pana” (2 Mz 12,11).

#,Albowiem chleb Bozy to ten, ktory z nieba zstgpuje i daje $wiatu zywot” (J 6,33).
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nominalistycznej mechanizmu konsubstancjacji*, gdyz zaktada on od-
rzucong przez Wittenberczyka terminologi¢ arystotelejska, ale pod-
kreslal, ze sakrament wymyka si¢ rozumowej interpretacji jako Bozy
dar. W zwiazku z tym ograniczyt sie do wiernego trzymania sie danych
przez Boga stow ustanowienia. Dla ich objasnienia siegal po analogie
w doktrynie Tréjcy (unia substancji, ktora obejmuje trzy osoby boskie),
czy chrystologii (unia hipostatyczna obejmujgca ludzka i boska nature
Chrystusa). Wszystkie te unie zakltadaja, ze logicznie wykluczajace si¢
pojecia staja sie wzgledem siebie komplementarne, co pozwala stwierdzi¢
w przypadku kazdej z 0sob Trojcy, ze jest Bogiem, a w przypadku Chry-
stusa, ze czlowiek jest Bogiem. W przypadku za§ Wieczerzy Panskiej
mamy do czynienia z unig sakramentalna, na mocy ktdrej chleb jest
Cialem Chrystusa. Innym przykladem sa relacje o objawieniu Ducha
Swietego jako gotebicy (por. Mt 3,16), ktére Luter wskazywat jako unie
formy. Wittenberczyk w swoim rozumowaniu domagat sie, by najpierw
przyjrzec sie tekstowi stéw ustanowienia z punktu widzenia gramatyki,
a dopiero po6zniej ocenia¢ go logicznie. Pozycja Zwingliego za$ byla
dla niego dziataniem odwrotnym, dlatego widziat w jego wysitkach, by
znalez¢ dzieki analogiom w Pismie Swietym logike wiary, kapitulacje
przed ludzkim rozumem, ktérego przerasta stwierdzenie “To jest ciato
moje’

Przedostatni z aspektéw sporu, na ktory chcieliby$my tutaj wska-
za¢, kontynuuje wyzej obecne watki chrystologiczne. Zwingli w swo-
im mysleniu podejmowat elementy antiochenskiej chrystologii (Barth
2009, 349n)%, ktora ktadla nacisk na odrdznienie natur. Stwierdzat, ze
Chrystus jest wszechobecny jedynie wedlug boskiej natury, zas wediug
ludzkiej natury zasiada po prawicy Boga w niebie, wiec nie moze by¢

»  Wspdlczesna dyskusja na ten temat zrelacjonowana zostala w: Sojka 2016,
236-240. Na problematycznos¢ zastosowania do stanowiska Lutra terminu odwotujacego
sie do jezyka arystotelesowskiego wskazywal takze Alfons Skowronek, zob. Skowronek
1984, 132n.

% Na temat chrystologii antiochenskiej zob. Sesboii¢ 1999, 317-323, 326n.
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obecny w chlebie i winie Wieczerzy Panskiej. Uzasadniajac swoje stano-
wisko, odwotywat si¢ do sprzecznosci pomiedzy tekstami z Mt 28,20%
oraz Mt 26,11%. Jedyny sposob jej przezwycigzenia widzial w odniesie-
niu pierwszego z tekstoéw do boskiej natury Chrystusa, zas drugiego do
ludzkiej. Dlatego miejsca biblijne odwolujace si¢ do natur w Chrystusie
wykladal w kategoriach alloiosis*. Przykltadem takiego pojmowania
wymiany przymiotéw byl zwinglianski wyklad J 6,55%. Wedlug niego
stowa o prawdziwym pokarmie odnoszg si¢ do ludzkiej natury Chry-
stusa, ale nalezy je odnies¢ takze do natury boskiej, gdyz to Chrystus
jako Syn Bozy jest prawdziwym pokarmem.

Luter w tym sporze jest diuznikiem chrystologii aleksandryjskiej
(Barth 2009, 349)°!, ktéra rozwazania o naturach rozpoczynala od
jednosci osoby. Wittenberczyk wykorzystywal charakterystyczng dla
myslenia aleksandryjskiego teze o communicatio idiomatum?®. Zakla-
dajac wymiane¢ przymiotéw migdzy naturami Chrystusa wskazywal,
ze ludzkiej naturze przystuguje takze przymiot wszechobecnosci, stad
mozliwa jest obecnos¢ ciata Chrystusa we wszystkich sprawowanych
Wieczerzach Panskich. Mozna wigc, a nawet nalezy méwic nie tylko
o duchowej obecnosci Chrystusa (tj. wg boskiej natury, ktorej Zwingli

77 ,A oto Ja jestem z wami po wszystkie dni az do skoniczenia $wiata” (Mt 28,20).

2 ,...ale mnie nie zawsze mie¢ bedziecie” (Mt 26,11).

¥ Jest to ,grecki termin oznaczajacy «wymiane»; stosowany w retorycznych teo-
riach wyrazen metaforycznych. Zwingli okreglit wymiane przymiotéw miedzy boska
i ludzkg naturg Chrystusa jako retoryczne narzedzie do wyrazenia jednosci dwoch
natur Chrystusa w jednej osobie, ktdre nie oznacza rzeczywistej wymiany wlasciwosci
miedzy dwiema naturami jako takimi” (,Glossary” 2014, 641).

% ,Albowiem cialo moje jest prawdziwym pokarmem” (J 6,55).

' Na temat chrystologii aleksandryjskiej zob. Sesboiié 1999, 309-314.326n.

32 ,Communicatio idiomatum [tac. wymiana przymiotow), zasada teologiczna od-
noszaca si¢ do orzekania o jednej osobie Jezusa Chrystusa przymiotéw obu jego natur;
gdy osoba Jezusa Chrystusa zostaje okre§lona przymiotami charakterystycznymi dla
jednej natury (np. odwieczny Bozy Logos), zgodnie z zasada communicatio idioma-
tum mozna orzeka¢ o niej przymioty drugiej natury; na tej podstawie poprawne jest
stwierdzenie «unizony Logos»” (Religia. Encyklopedia PWN 2003, ,,Communicatio
idiomatum”).
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nie negowal, widzac w niej element generalnego przymiotu wszechobec-
nosci Boga), ale rowniez o cielesnej obecnosci Chrystusa w Wieczerzy
Panskiej. Dla Zwingliego pozycja Lutra byta mieszaniem natur Chrystusa
i podwazaniem Jego ludzkiej natury. Za$ dla Wittenberczyka pozycja
zuryskiego reformatora naruszala jedno$¢ osoby Chrystusa i nie doce-
niala unii hipostatycznej, rozrywajac natury Chrystusa. W odpowiedzi
na argumenty retoryczne Zwingliego Luter wskazuje, ze nalezy raczej
zamiast alloiosis stosowa¢ w odniesieniu do natur zfaczonych w jednej
osobie nie retoryczng zamiang ich przymiotéw, ale synekdoche®. To
samo narzedzie stosowal Luter do chleba Wieczerzy Panskiej, o ktorym
mozna powiedzie¢ “To jest cialo Chrystusa, gdyz w nim acza si¢ i chleb
i Cialo Chrystusa.

Powyzszej kontrowersji dotyczacej natur Chrystusa towarzyszyt scisle
z nig zwigzany spor o rozumienie sformulowania ‘prawica Boza, ktory
jest ostatnim aspektem polemiki dwdch reformacyjnych lideréw, do
ktorej chcemy sig tutaj odwota¢. Zwingli rozumiat ja w kategoriach kon-
kretnego miejsca. Argumentowal na rzecz swojego stanowiska licznymi
tekstami biblijnymi méwigcymi o zmartwychwstaniu i wniebowsta-
pieniu. Przywolywal takze trzeci artykul wyznania wiary. Wskazywat
przy tym, ze wszystkie te teksty mowiag o tym, ze Chrystus nie bedzie
przebywal ciele$nie na ziemi az do swojego powrotu w chwale. Luter
za$ odrzucal takie opieranie si¢ na zmystach i domagal sig, by rozumie¢
pod pojeciem ‘prawica Boza’ wszechmoc Boga.

Zamiast zakonczenia - dysputa w Marburgu w 1529 r.

Jak wskazano wyzej, spor miedzy Lutrem a Zwinglim o interpretacje
Wieczerzy Panskiej zyskal swoja kulminacje w dyspucie marburskiej
z 1529 r.**. Dobrym podsumowaniem dotychczasowego sporu byly
niezaakceptowane przez obie strony ,, Artykuly marburskie [Marburger

3 Synekdocha ,,...polega na uzyciu nazwy czesci zamiast nazwy catoéci lub od-
wrotnie” (Korolko 1990, 104).
* Relacje z niej wydano w: May 1970.
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Artikel]”. Uzgodniono w nich calg liste tematéw, w ktérych reformatorzy
wittenberscy zgadzali si¢ ze szwajcarskimi. Przedmiotem konsensusu
byly nauka o Tréjcy Swietej, chrystologia, hamartiologia, soteriologia
w zwigzku z pneumatologia (w tym kluczowos¢ wiary dla zbawienia),
rola stowa zwiastowanego (kazania), rozumienie chrztu, spowiedzi,
powotan chrzescijanskich i porzadku ludzkiego. Te kwestie oméwiono
w czternastu pierwszych artykulach. Na przeszkodzie porozumienia
stanal jednak artykul pietnasty dotyczacy Wieczerzy Panskiej. Byl on
swiadectwem, ze migdzy obiema stronami mozliwe bylo porozumienie
co do udzielania sakramentu pod obiema postaciami, odrzucenia ro-
zumienia go w kategoriach uczynku czlowieka - zastugi dla zbawienia,
pojmowania duchowego spozywania ciala i krwi Chrystusa, jako ko-
niecznych elementéw zycia chrzescijan, a takze to, Ze porusza on stabe
sumienia do wiary. Artykul pi¢tnasty konczy zdefiniowanie problemu,
ktéry podzielil reformatoréw, a mianowicie, czy cialo i krew Chrystusa
sa cielesnie obecne w chlebie i winie Wieczerzy Panskiej. Artykul ten
konczy wezwanie od okazywania sobie milto$ci chrzescijanskiej na tyle,
na ile pozwala na to sumienie, i pro$ba do Ducha Swietego, by obdarzyt
wszystkich wlasciwym zrozumieniem.

Spdr o Wieczerze Pansky stanal na przeszkodzie zaréwno porozu-
mienia teologicznego, jak i majacego by¢ jego konsekwencja sojuszu
politycznego reformacji wittenberskiej z reformacjg szwajcarska. Po
1529 r. nadzieje na polaczenie obu nurtéw upadtly, a one same daly
poczatek odpowiednio Ko$ciolom tradycji luteranskiej i reformowane;.
W przypadku tej ostatniej ogromna role oczywiscie odgrywal wkiad
mysli Jana Kalwina®. Synteze zwingliansko-kalwinska w nauce o Wie-
czerzy Panskiej w nurcie szwajcarskim potwierdzit Consensus Tigurinus
zawarty w 1549 r. przez reformatora Genewy i nastepce Zwingliego
w Zurychu, Heinricha Bullingera (zob. ,,Consensus Tigurinus” 2006,
481-490). Podzial pomi¢dzy oboma nurtami reformacji, jaki powstat

% Byl on za to uczestnikiem kolejnej odstony wewnatrzreformacyjnego sporu
0 Wieczerze Panska, do jakiej doszto po $mierci Lutra, zob.: Kolb 2011, 116-119; Ba-
ranski, Sojka 2017, 299-305.



Luter i Zwingli — konkurencyjne reformacyjne interpretacje 459

w Marburgu, udato sie przezwyciezy¢ dopiero na skutek ekumenicznych
dialogéw w drugiej polowie XX w. (zob.: Sojka 2017, 331-347).
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