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Streszczenie

W artykule przedstawiono stosunek Ulryka Zwingliego do filozofii. Zwingli
byl jednym z najbardziej przychylnie nastawionych do filozofii reformatoréw
ewangelickich XVI wieku. Posiadajac wyksztalcenie humanistyczne, chet-
nie odwolywat si¢ do filozofii antycznej, stosujac rozumowsa argumentacje
w teologii. Reformator z Zurychu znajdowat sie pod wptywem platonizmu,
neoplatonizmu i stoicyzmu, co spowodowalo, iz jego wypowiedzi na temat
Boga majg czesto charakter panteistyczny. Zwingli z respektem wypowiadat
sie o filozofach poganskich, widzac w czeéci z nich wybrancoéw Boga, cho¢
jednoczeénie stawial ponad madroscia ludzka Pismo Swiete.

Abstract

The article presents Ulrich Zwingli’s attitude toward philosophy. Zwingli
was one of the sixteenth century Evangelical Reformers, who were most
favourably disposed toward philosophy. Having received a humanistic
education, he gladly referred to ancient philosophy, using rational argu-
mentation in theology. The Zurich reformer was influenced by Platonism,
Neoplatonism and Stoicism, which meant that his statements about God
were often pantheistic. Zwingli spoke respectfully of pagan philosophers,
seeing some of them as God’s chosen ones, though at the same time placing
the Bible above human wisdom.

' Dr hab. Rafat Marcin Leszczynski, prof. ChAT, jest pracownikiem Chrzescijan-
skiej Akademii Teologicznej w Warszawie.
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Wstep

Badajac stosunek szesnastowiecznych reformatoréw ewangelickich
do filozofii, dostrzezemy niechybnie, iz trudno opisa¢ go przy pomocy
jednego schematu, ich podejscie do refleksji filozoficznej bylo bowiem
zroznicowane. Oscylowalo ono pomiedzy uznaniem dla niej a ostrym
sprzeciwem wobec stosowania madrosci ludzkiej na gruncie rozwazan
dotyczacych prawd wiary. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze 6w ambiwa-
lentny stosunek do filozofii nie byl charakterystyczny wyltacznie dla
teologdw reformacyjnych, poniewaz juz w antycznym Kosciele trwala
dyskusja nad jej miejscem w Kosciele. Mocno wiec przesadzit francuski
filozof Etienne Gilson, twierdzac, iz protestantyzm bezwzglednie potepit
filozofig, co - jego zdaniem - bylo ewenementem w dziejach chrzesci-
janstwa (Gilson 1988, 11). Teza ta jest zapewne stuszna w odniesieniu
do Marcina Lutra, ktéry odcial si¢ w pewnym momencie swojego zy-
cia od scholastyki, zdegustowany jej spekulatywnym nastawieniem do
spraw zwigzanych z wiarg®. Saksonski teolog rozciagnat jednoczesnie
owa nieche¢ réwniez na inne kierunki filozoficzne, w zwiazku z czym
potrafit wypowiada¢ pod adresem filozofii uwagi mocno krytyczne
(Pesch 2008, 114). Swiadectwem owego stosunku Lutra do filozofii jest
zerwanie niemieckiego reformatora z Erazmem z Rotterdamu, a co za
tym idzie — z humanizmem renesansowym (Morisi 2008, 374-378).
Inaczej jednak do filozofii i filozoféw podchodzil Ulryk Zwingli - nie-
watpliwie jeden z czolowych ewangelickich teologéw (Szlosek 2014,
32)? - ktdry cenil zaréwno humanizm, jak i antyczng filozofie poganska

* W przedstawionych 4 wrzesnia 1517 roku 97 tezach, zatytulowanych Conclusiones
contra scholasticam theologiam, Luter zanegowal potrzebe odwolywania sie teologéw do
Arystotelesa, przekonujac, ze filozofia greckiego mysliciela jest szkodliwa i niebezpieczna
dla chrzescijan. W gruncie rzeczy prawdziwym chrze$cijaninem mozna sta¢ si¢ tylko
wtedy, gdy porzuci si¢ Arystotelesa (Chaunu 1989, 390; Pesch 2008, 116-117).

?  Podkresli¢ nalezy, ze wplywy teologii Zwingliego siggaly daleko poza Szwajcarie.
Juz w latach dwudziestych XVI w. jego pisma byly chetnie czytane przez polska szlachte.
Dzialo si¢ tak rowniez w polowie wspomnianego stulecia. Jak zauwaza Wojciech Krie-
gseisen ,,dysponujemy zrédlowymi §wiadectwami tego, jak wielkim zainteresowaniem
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- co zreszta bylo poklosiem jego zainteresowania humanizmem - wy-
powiadajac wiele cieptych stéw pod adresem starozytnych medrcow
niechrzescijanskich. Twierdzenia Gilsona nie da si¢ wiec zastosowac
w odniesieniu do reformatora z Zurychu, z czego wynika, iz sprawa sto-
sunku teologdéw ewangelickich do filozofii jest bardziej skomplikowana
niz sadzit francuski filozof.

Nauka filozofii

Chcac dobrze zrozumiec¢ poglady Zwingliego dotyczace filozofii,
nalezy napisa¢ cho¢ kilka akapitéw o formacji intelektualnej, ktora
odebral on za mlodu oraz o jego filozoficznych inspiracjach.

Juz bardzo wczesnie, bo w wieku dwunastu lat, mtody Ulryk zetknat
sie z reprezentantem mysli humanistycznej, Heinrichem Wolffinem
(zwanym tez z lacinska Lupulusem); (Potter 1994, 15-16). Stalo si¢ to
w okresie pobytu Zwingliego w Bernie (Riickert 1900, 8), do ktérego
przyjechal, aby kontynuowa¢ nauke rozpoczeta w szkole $w. Teodora
w Bazylei. Pomimo Ze nie znamy szczeg6iow dotyczacych edukacji
Zwingliego w tym okresie jego Zycia, to jednak przypuszczac nalezy, ze
Wilczek, ktory byl uczniem Erazma z Rotterdamu (Niewieczerzat 1981,
6), dzielit si¢ z wychowankami swa wiedza o pogladach i twdrczosci
stynnego humanisty. Mozna wigc $mialo przyja¢, ze wlasnie w Bernie
rozpoczeta si¢ znajomos¢ Zwingliego z humanizmem i dokonania-
mi Erazma, oczywiscie na poziomie dostepnym kilkunastoletniemu
chlopcu. A poniewaz humanizm propagowal kulture antyczna, w tym,
rzecz jasna, rowniez grecko-rzymska filozofi¢, zatem trzeba zalozy¢, iz
w Bernie nastoletni Zwingli zdobyl podstawy swej wiedzy filozoficzne;j.

wérdd uczestnikow obradujacego w Piotrkowie w 1550 r. jednego z najwazniejszych
sejmow okresu egzekucji cieszyly sie sprzedawane tam drukowane dzieta Kalwina i Zwin-
gliego. Informacje, ze do senatoréw, postéw i swiadkéw obrad sejmowych trafi¢ miaty
setki egzemplarzy tych drukéw sg zapewne przesadne, ale nie moze by¢ watpliwosci, ze
polskie elity polityczne byly nimi bardzo zainteresowane” (Kriegseisen 2018, 194). Zob.
tez o wptywach Zwingliego w Rzeczypospolitej Leszczynski 2011, 44.
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Majac szesnascie lat zostal Zwingli studentem Uniwersytetu Rudol-
finskiego w Wiedniu, w ktérym o rzady nad studenckimi umystami
walczyta z humanizmem via antiqua. Dzigki temu przyszty reformator
mogl zapoznac si¢ zaréwno z mysla Piotra Lombarda, Tomasza z Akwi-
nu i Dunsa Szkota (Karski 1981, 12), jak i z pogladami humanistow.
Wiréd wiedenskich humanistéw warto wymieni¢ Eneasza Sylwiusza
Piccolominiego, Konrada Celtesa i Joachima Wadiana (Jaskéta 2017,
145-146). To za ich, migdzy innymi, sprawg promowano w stolicy Austrii
literature i filozofi¢ antyczna, gloszono kult Cycerona oraz wystawiano
sztuki Terencjusza i Plauta (Potter 1994, 21). Za sprawa studiéow na
Uniwersytecie Rudolfinskim:

Zwingli poglebia znajomo$¢ najwybitniejszych dziel literatury klasycz-

nej, przyswajajac sobie poglady wielu pisarzy i filozoféw greckich i rzym-

skich. W przeciwienstwie do Lutra, ktéry mimo klasycznego oczytania
nigdy nie ulegt wiekszym wplywom starozytnych, Zwingli podziwial

Platona za jego ‘blask i bogactwo, Arystotelesa za ‘finezj¢ i erudycje,

Pindara za ‘nieskazitelne serce, Seneke zas uznawat za ‘oracza dusz.

Bedac uczniem Chrystusa, Zwingli pozostal wszak na zawsze réwniez
uczniem Platona i Seneki (Niewieczerzal 1981, 6).

Réznorodne nurty filozoficzne $cieraly si¢ ze sobg réwniez na uni-
wersytecie w Bazylei, na ktérym studiowal Zwingli w latach 1502-1506
(Gébler 1986, 26). Wazna role w tamtejszej uczelni odgrywala filozofia
Arystotelesa i Tomasza z Akwinu. Swoich zwolennikéw miata jednak
takze via moderna, przeciwstawiajgca tomistycznemu realizmowi kon-
cepcje nominalistyczne. Popularne byly réwniez teksty humanistow,
a najbardziej Erazma z Rotterdamu. Jak wida¢, Zwingli mial okazje za-
poznac si¢ w Bazylei z réznymi stanowiskami filozoficznymi, zwlaszcza
za$ z arystotelizmem i tomizmem, ktére zgtebial pilnie przez caty okres
swych studiéw w tym miescie, uczac si¢ scholastycznych sposobow ar-
gumentacji. Niewatpliwie scholastyka wywarta w owym czasie istotny
wplyw na umyst mtodego Szwajcara (Potter 1994, 24-26).
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Erazm, Zwingli i Ojcowie Kosciola

Poglady Zwingliego zostaly wiec uksztaltowane przez liczne kierun-
ki filozoficzne, co odzwierciedlilo si¢ w jego sposobie myslenia, atoli
najsilniej oddzialat na niego humanizm, przede wszystkim za$ pisma
Erazma, ktérych obszerny zbior posiadat reformator w swojej bibliotece
(Rogge 1962, 27-29). Pod wptywem spotkania z ‘ksieciem humanistow’
w Bazylei, ktore mialo miejsce wiosng 1515 roku, Zwingli utwierdzil si¢
w swoich zainteresowaniach humanistycznych i zaczal coraz bardziej
odchodzi¢ od scholastyki. ,,Odtad przez kilka nastepnych lat bedzie
$wiadomym erazmianistg. [...] Osiem lat p6zniej Zwingli oswiadczy, ze
juz na przetomie 1514/1515 nauczyt si¢ od Erazma nowego spojrzenia
na zasady: solus Christus i sola scriptura” (Karski 1981, 12). Wzorujac
sie na Rotterdamczyku i jemu podobnych humanistach, szukat Zwin-
gli inspiracji w kulturze antycznej i jednoczesnie zwroécit sie do Biblii
w jezykach oryginalnych (Tokarczyk 1989, 25; Sznajderski 2018, 42-43).
Z tego powodu helwecki reformator podkreslal nieustannie, iz nie jest
luteraninem, gdyz swoje koncepcje teologiczne rozwingt w oparciu
o osiggniecia wybitnego Holendra, prowadzac poszukiwania teologiczne
niezaleznie od Marcina Lutra (Jaskota 2017, 148-149).

Humanistyczne korzenie teologii Zwingliego ujawnily si¢ w jego
pozytywnym nastawieniu do starozytnych filozoféw niechrzescijan-
skich, wérdéd ktérych podziwial najbardziej Sokratesa, Platona, Cyce-
rona, Pinandra i Seneke (Tokarczyk 1985, 93), piszac o tym otwarcie
w swoich dzietach. W mysli Zwingliego watki platoniskie i neoplatonskie
przeplataly sie zatem z tezami stoickimi (Niewieczerzal 1981, 6), dajac
w efekcie interesujacy i nieco eklektyczny zespol twierdzen, o czym
napiszemy wiecej ponize;.
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Jak przystalo na zafascynowanego antykiem chrzescijanskiego hu-
maniste®, Zwingli interesowal si¢ zywo naukami starozytnych ojcow
Kosciota. Nalezy zauwazy¢, ze:

w latach bezposrednio poprzedzajacych pobyt w Zurychu Zwingli

przeczytal, nieraz parokrotnie, wszystko, co byto dostepne z pism oj-

cow Kosciota, Hieronima, Ambrozego, Augustyna, i — zamiast zwykle
czytanego Grzegorza — Orygenesa. Pod tym wzgledem byt uczniem

Erazma. Kazda z tych ksiag ukazata sie wlasnie, lub miala sie ukazac,

w jednej z drukarn Bazylei pod nadzorem Erazma i z jego wstepem oraz
komentarzami (Potter 1994, 74)°.

Podobnie jak Erazm Zwingli cenil wielce twérczoé¢ Laktancjusza
(ignorowang na ogo6! w sredniowieczu), podzielajac opinie Rotterdam-
czyka, iz zjednoczyt on w swoich dziatach w sposéb doskonaly poganski
antyk z chrystianizmem. W oczach Erazma i Zwingliego byta to bezspor-
na zastuga, stawiajaca tacinskiego teologa w gronie najwybitniejszych
pisarzy wczesnochrzescijanskich (von Campenhausen 1967, 256).

Reformator wielkim szacunkiem darzyt teologdéw greckojezycznych
na czele ze wspomnianym powyzej Orygenesem. Fascynowala go ich
sklonnos¢ do postugiwania sie alegorezg i abstrakcyjny sposob myslenia
(Potter 1994, 53). Jest to fakt bardzo znamienny, gdyz pokazuje filozoficz-
ne sktonnosci Zwingliego, ojcowie wschodniego Kosciota byli bowiem
bardziej otwarci na filozofie niz facinnicy i mieli zdecydowanie wigk-
sze zrozumienie dla spekulacji rozumowych od teologdéw zachodnich.
Pojawili sie wérod nich nawet tacy, ktdrzy gotowi byli uznac¢ filozofie
poganska za dar Boga dla pogan i rodzaj praobjawienia (Leszczynski

*  Twierdzenie, iz humanisci byli zafascynowani antykiem, jest zasadne, gdyz ,,sta-
rozytno$¢ nie byla dla tych ludzi przedmiotem li tylko badan erudycyjnych i podykto-
wanych ciekawoscig dociekan, ale wzorem. Klasyczny humanizm nie tylko byl rzadkim
polaczeniem pelni i harmonii zycia, ale znalazt godny podziwu wyraz w dzietach sztuki
i mysli, doskonalych, jak samo Zycie starozytnych” (Garin 1969, 110).

> Zob. tez o Erazmie jako wydawcy i komentatorze ojcéw Kosciota Morisi 2008,
374.
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2017, 72-74). Na przyktad Klemens z Aleksandrii, scholarcha aleksan-
dryjskiej szkoty katechetycznej, byl przekonany, iz filozofia poganska
stoi na réwni z objawieniem starotestamentowym. Jego zdaniem zostala
ona dana Hellenom przez Boga po to, aby prowadzita ich do Chrystusa,
podobnie jak Prawo Mojzeszowe miato za zadanie przygotowaé Zydow
na przyjscie Mesjasza (Clemens Alexandrinus I, 28, 1-3, za Klemens
Aleksandryjski 1994, 20). Inaczej mdéwigc, istnieja — w mniemaniu
Klemensa - dwa zrédta Objawienia Bozego: jednym z nich jest Zakon
i Stary Testament, drugim, réwnie waznym - filozofia helleriska. Obydwa
rodzaje Objawienia wychowuja ludzi, uczg ich moralnosci, odstaniaja
wole kosmicznego Logosu i wskazujg na Chrystusa i Jego nauke jako
na najwyzszy stopienn madrosci dostepnej ludziom. Spotykaja si¢ wiec
one we wcielonym Logosie — Chrystusie oraz w kerygmacie gloszonym
przez Koscidl, ktdry jest najdoskonalsza formg namystu filozoficznego
(Clemens Alexandrinus I, 29, 1nn)°.

Orygenes, ktérego tak chetnie czytywat Zwingli, raczej nie sadzil, aby
filozofia poganska stala na réwni z Objawieniem zawartym w Pismie
Swietym, aczkolwiek byt on przekonany, iz chrzeécijaistwo powinno
czerpac z filozofii rzeczy wartosciowe, wzbogacajace chrzescijanska
teologie (Crouzel 2004, 200-203). Za szczyt duchowego rozwoju chrze-
$cijanina uwazat nabycie przez niego umieje¢tnosci alegorycznej inter-
pretacji Pisma Swietego. Zasadniczym celem alegorycznej egzegezy jest
- w opinii Orygenesa - odszukanie w literze Pisma Swietego ukrytego
znaczenia chrystologicznego oraz odczytanie przekazu biblijnego w taki
sposob, aby nabral on charakteru filozoficznego. Podkresli¢ nalezy, iz
w szkotach prowadzonych przez Orygenesa w Aleksandrii i Cezarei,
gléwnym celem wychowania bylo uksztaltowanie chrzescijanskich fi-
lozoféw, ktérzy potrafiliby interpretowac Biblie w sposob alegoryczny
i filozoficzny zarazem. W zwigzku z tym najwyzszym etapem edukacji
w didaskaleionach Orygenesa byla nauka filozofii oraz filozoficznej

¢ Zob. o Klemensie i filozofii Leszczynski 2003, 334-342.
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egzegezy Biblii (Leszczynski 2015, 108-114). Uformowani w ten sposéb
chrzescijanscy filozofowie-egzegeci powinni — zdaniem Orygenesa - sta¢
na czele Kosciola jako grupa doskonatych chrzescijan wtajemniczonych
w sekretne nauki Biblii.

Filozofia i rozum a teologia

Z tych krotkich dywagacji na temat Klemensa i Orygenesa wynika,
iz wéréd wschodnich ojcéw Kosciota byli ludzie o nastawieniu wyraznie
filozoficznym, taczacy teologie chrzescijaniska z madroscia myslicieli
poganskich. Zamitowanie Zwingliego do teologii greckojezycznych
teologdw pokazuje dobitnie, ze odnajdywat on w ich nauczaniu kon-
cepcje, ktore najwyrazniej byly mu bliskie. Jedng z nich byt ich przy-
chylny stosunek do filozofii i rozumu. Zwingli oczywiscie zdawat sobie
sprawe z tego, iz na skutek grzechu pierworodnego ludzka zdolnos¢ do
poznawania Boga na drodze naturalnej ulegla znacznemu ograniczeniu,
sadzil on jednak, ze nie na tyle, aby nie mozna bylo odkry¢ czesciowej
prawdy o Bogu przy pomocy rozumu i filozofii (Leszczynski 2010, 40).
Z calg pewnoscia rozum ludzki jest w stanie dociec istnienia Boga, czego
$wiadectwem sg dokonania medrcédw poganskich (Z 3, 640; Zwingli
1981a, 28). Filozofia nie moze, rzecz jasna, zastapi¢ Objawiania Bozego
zapisanego w Biblii, gdyz bedac dzielem ludzkim, zawiera w sobie bledy,
z drugiej wszakze strony Bog objawia si¢ réwniez przez wybitnych sta-
rozytnych medrcow, pozwalajac im pozna¢ czastkowa prawde o sobie na
drodze rozumowej i filozoficznej. Cho¢ jedynie Pismo Swiete przynosi
ze sobg pelni¢ prawdy o sprawach boskich, to jednak niepetna wiedza
o Bogu posiadana przez filozofow takze jest godna szacunku i zaintereso-
wania ze strony chrzescijan (Potter 1994, 99, 205, 428). Stawiajac sprawe
w taki sposob, helwecki reformator prezentowal stanowisko zblizone
do pogladéw Klemensa z Aleksandrii, Justyna Meczennika, Orygenesa
i innych antycznych ojcéw Kosciota dostrzegajacych w filozofii pogan-
skiej rzeczy godne przyjecia przez chrzescijan. Podobnie jak oni uwazat,
ze wsrdd pogan byly osoby oddane Bogu, zyjace w zgodzie z Prawem
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Bozym wszczepionym w ludzkie dusze przez Stworce. W zwigzku z tym
Zwingli stawial owych szlachetnych pogan w jednym rzedzie z takimi
gigantami wiary jak Mojzesz i apostol Pawel’. Chcac by¢ konsekwentny,
musial przyzna¢, ze poganie owi dostapia zbawienia, pomimo ze zyli
przed Chrystusem i nie znali pelnej prawdy danej chrzescijanom. Po-
niewaz Zwingli odrzucal mozliwo$¢ zapracowania przez cztowieka na
Bozg taske za sprawg spelniania dobrych uczynkéw® oraz przyjmowat
nauke o podwdjnej predestynacji, zatem uznal koniec koncow, ze zba-
wienie czgéci pogan jest wynikiem wybrania ich przez Boga. Otrzymuja
wiec oni zbawcza taske bez posrednictwa sakramentdw i zewnetrznego
stowa Bozego. To wlasnie dzigki niej s3 w stanie postgpowa¢ cnotliwie
i poznawa¢ Boga na drodze filozoficznej (Jaskota 2017, 151).

Pomyst zbawienia wybranych pogan nie spodobal si¢ Marcinowi
Lutrowi, ktory skrytykowat go bezpardonowo w dzietku ,,Krétkie wyzna-
nie o $wietym sakramencie przeciw marzycielom” Na dodatek koncepcja
Zwingliego podwazata luteranskie pojmowanie sakramentu jako §rodka
stuzacego do przekazywania faski. Oceniajac tezy Zwingliego wytozone
w pis$mie Fidei Christianae expositio, niemiecki reformator stwierdzit:

Ta ksiazeczka przerazila mnie niezmiernie, jednak nie ze wzgledu na

moja osobe, lecz ze wzgledu na niego [Zwingliego]. Skoro byt zdolny

napisa¢ takie dzieto po naszym marburskim porozumieniu, pewne
jest, ze w Marburgu czynit wobec nas wszystko z zaktamanym sercem

i ustami. Bylem zmuszony zwatpi¢ i nadal watpie w zbawienie jego du-

szy, je$li umart z takim nastawieniem. [...] W owej ksigzeczce Zwingli

pozostaje nie tylko wrogiem $wietego sakramentu, lecz takze staje si¢

»Lestes sunt Moses, Paulus, Plato, Seneca. Res ergo nullae sunt, quae non regan-
tur a numine; nullae tam sublimes aut potentes, ut nostri numinis imperium declinare
possint; nullae tam humiles aut deiectae, a uibus officium illius abhorreat” (Z 6.3, 83;
zob. Zwingli 1972, 118). Zob. tez Jaskota 1994, 67.

8 W ,Wykladzie wiary chrzescijanskiej” Zwingli stwierdzit: ,Gdyby$my naszymi
uczynkami mogli zapracowaé na szczesliwos¢ wieczng, nie bylaby potrzebna $mieré
Chrystusa do pojednania nas ze sprawiedliwoscig Boza, a odpuszczenie grzechdw nie
byloby juz laska, gdyz kazdy moglby na nie zapracowa¢” (Z 6.5, 121; Zwingli 1981d,
32).
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zupelnie poganinem. [...] Mozesz tam dostrzec, ze [...] tak zwraca si¢
do samego krola: ,,Zobaczysz tam [tj. w niebie] w takim samym towarzy-
stwie wszystkich $wietych, poboznych, madrych, dzielnych i uczciwych
ludzi, [czyli] zbawionego i zbawiajacego Adama, Abla, Henocha, Noego,
Abrahama, Izaaka, Jakuba, Jude, Mojzesza, Jozuego, Gideona, Samuela,
Pinechasa, Eliasza, Elizeusza, a takze Izajasza i dziewice — matke Boga,
o ktérej tenze prorokowal, Dawida, Ezechiela, Jozjasza, Jana Chrzcicie-
la, Piotra, Pawta, Herkulesa, Tezeusza, Sokratesa, Arystydesa, Nume,
Kamillusa, Katondw, Scypionéw i wszystkich twoich przodkéw, ktorzy
umarli w wierze [...]” To stoi w ksigzeczce Zwingliego przygotowanej na
krotko przed jego zgonem [...]. Niech ten, kto chce by¢ chrzescijaninem,
powie, na co trzeba chrztu, sakramentu [oltarza], Chrystusa, Ewangelii
albo prorokéw i Pisma Swietego, jesli bezbozni poganie jak: Sokrates,
Arystydes, a nawet okrutny Numa [...] oraz epikurejczyk Scypion, sa
zbawieni i $wieci razem z patriarchami, prorokami i apostotami w nie-
bie, chociaz nic nie wiedzieli o Bogu, Pi§mie, Ewangelii, Chrystusie,
chrzcie i sakramencie [oltarza] czy tez o chrzedcijanskiej wierze? Co
innego moze mysle¢ o wierze chrze$cijaniskiej taki pisarz, kaznodzieja
i nauczyciel niz to, Ze jest rowna kazdej innej i ze kazdy moze zostaé
zbawiony w swojej wlasnej wierze, nawet taki balwochwalca jak Numa
i taki epikurejczyk jak Scypion? (Luter 2007, 38-40).

Jak sie okazuje, afirmatywna postawa Zwingliego wobec kultury
antycznej i starozytnych filozoféw byta dla Lutra nie do zaakceptowania.
Zdaniem niemieckiego reformatora §wiadczy ona o tym, iz Zwingli nie
tylko zanegowal koniecznos¢ uczestnictwa w sakramentach oraz teze,
ze s3 one Srodkami taski przekazujacymi ludziom zastugi Chrystusa,
ale takze opowiedzial si¢ za poganstwem. Dla Marcina Lutra byt to
dowdd ostatecznej degrengolady Szwajcara i czekajacego go najpewniej
potepienia’. Luter nie wzial pod uwage faktu, iz Zwingli nawigzywat
w tym punkcie swojej teologii do koncepcji gloszonych przez czesé
wplywowych ojcéw Kosciota, ktérzy dopatrywali sie w niektorych filo-
zofach poganskich prekursoréw chrzescijanstwa i ludzi wypelniajacych

®  Wedlug Lutra juz samo odrzucenie jego nauki o Wieczerzy Panskiej stawialo

zbawienie Zwingliego pod znakiem zapytania (Napi6érkowski 2017, 257).
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Boze Prawo'’. Zreszta gdyby nawet reformator z Saksonii doszukal sie
u Zwingliego wplywu ojcéw Kosciola, to niekoniecznie zmieniloby to
jego ocene pogladéw Zwingliego, bo przeciez teolodzy wczesnochrze-
$cijanscy nie byli dla Lutra rozstrzygajacym autorytetem w sprawach
wiary. Odrzucajacy humanistyczng fascynacje antykiem Luter nie mogt
tolerowac stanowiska Zwingliego wobec poganskich filozoféw i innych
wybitnych postaci $wiata starozytnego. Pomiedzy bylym mnichem au-
gustianskim a uformowanym przez humanizm Zwinglim rozciagala
sie mentalna diastaza, ktéra utrudniala obydwu teologom zdolnos¢ do
osiggniecia konsensusu.

To jednak nie jedyna rzecz, ktéra oddzielala Lutra od Zwingliego.
Otwarty na filozoficzne spekulacje helwecki mysliciel chetnie odwotywat
sie na gruncie teologii do rozumu i logiki. Rdwniez komentujac Pismo
Swiete, starat sie czyni¢ to w granicach wytyczonych przez rozum. Biblia
byta oczywiscie dla Zwingliego najwyzszym autorytetem, ale obok Biblii,
jak przystalo na osobe¢ nastawiona przychylnie do filozofii, spore znacze-
nie przyznawal Zwingli rozumowi (Jaskéta 2017, 186). Owo racjonali-
styczne nastawienie Zwingliego i wspierajacych go teologéw wyraznie
draznito Lutra, ktory uwazal, ze prawdy wiary nie podlegaja badaniu
przez rozum, nie jest on bowiem zdolny do poznawania spraw zwig-
zanych z Bogiem (Sciegienny 1967, 42-43; Leszczyniski 2010a, 36-37).

Réznica pomiedzy Lutrem i Zwinglim w podejsciu do rozumu
ujawnila si¢ bardzo wyraznie podczas sporu zwinglian z luteranami
0 Wieczerze Panska. Juz w trakcie polemiki Lutra z Oecolampadiusem
w roku 1527 niemiecki reformator zarzucal mu, iz zbytnio odwotu-
je sie do rozumu, co jest niestosowne i nie na miejscu (Potter 1994,
332). Zasadniczo odmienne spojrzenie Lutra i zwinglian na argumenta

10 Zwingli mégl nawigzywacé w tej kwestii takze do filozofii Marsilio Ficina (1433-
1499), czotowego neoplatonika renesansowego, duchowego przywédcy neoplatonikéw
florenckich, wedlug ktérego Bog przemawia/objawia sie nie tylko przez postacie biblijne
(Chrystusa, apostola Pawtla), ale rowniez przez pogan Pitagorasa, Platona, Hermesa
Trzykro¢wielkiego, Jamblicha, Proklosa itp. (Nowicki 1967, 32-33).
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rationis w teologii bylo jedna z wazniejszych przyczyn niemoznosci
porozumienia si¢ ewangelikow niemieckich ze szwajcarskimi w kwestii
Wieczerzy Panskiej podczas debaty w Marburgu (1529). Filozoficzna,
spekulatywna argumentacja Zwingliego, iz w chlebie i winie podawanym
wiernym podczas komunii nie moze by¢ obecne fizycznie ciato Chrystu-
sa, poniewaz Syn Bozy wstapil z nim do nieba (Z 6.5, 140-153; Zwingli
1981b, 35-36; Z 5, 685nn; Zwingli 1981c, 27-28), nie przekonala Lutra,
gdyz wydawala mu sie nazbyt racjonalistyczna i niebiblijna. Wedlug
wittenberskiego reformatora chrzescijanin powinien podporzadkowa¢
sie Stowu Bozemu, ktére domaga si¢ od niego wiary w to, iz podczas Eu-
charystii spozywane jest ustami cialo Chrystusa i pita Jego krew. Rozum
musi ustgpic¢ zatem przed wiarg (Sojka 2016, 234-235, 241-242; Jaskota
2017, 186; Baranski, Sojka 2017, 45-48, 50). Wspominajac w ,,Krotkim
wyznaniu o $wietym sakramencie” swoje spotkanie z Zwinglim w Mar-
burgu i rozumowe argumenty Szwajcara, Luter stwierdzil: ,,[...] nie chce
sie radzi¢ swojego rozumu, jak to si¢ trzyma kupy i jak to jest mozliwe,
ze moge przyjmowac ustami ciato i krew Chrystusa” (Luter 2007, 55).
Dla Lutra obecnos¢ Chrystusa w Wieczerzy Panskiej stanowita wiec
tajemnice, ktorej nie mozna ujaé przy pomocy kategorii filozoficznych
(Hintz 2007, 59). Niemiecki reformator programowo zatem odcinat
sie od rozumu, akceptujac fakt, iz jakie§ twierdzenie teologiczne jest
niekoherentne z punktu widzenia ludzkiej logiki. W odréznieniu od
Lutra Zwingli wzmacnial egzegeze tekstow biblijnych dotyczacych Wie-
czerzy Panskiej argumentami racjonalnymi, co wprawialo w konfuzje
niemieckiego teologa.

Badajac przebieg dyskusji pomigdzy Lutrem i Zwinglim na temat
Eucharystii, staje si¢ jasne, Ze porozumienie pomigdzy owymi teologami
bylo mato prawdopodobne, poniewaz racjonalizm Zwingliego, wynika-
jacy z jego pozytywnego nastawiania do spekulacji filozoficznych, klocit
sie z antyfilozoficznym nastawieniem Lutra, ktéry byt przekonany, iz
rozum w sprawach wiary jest bezradny, prowadzac ludzi na manowce
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bledu. Wychodzac z tak odmiennych zalozen, Zwingli i Luter nie byli
w stanie méwic jednym jezykiem o Wieczerzy Panskiej.

Filozofia w De Providentia

Opatrznos¢

Afirmatywna postawa zuryskiego reformatora wobec filozofii za-
manifestowala si¢ w calej swej pelni w traktacie De Providentia Dei
Sermo z roku 1529, ktdry sporzadzit Zwingli - jak sam twierdzil - aby
przekona¢ do siebie filozoféw''. Chcial on zatem najwyrazniej dotrzec ze
swoimi koncepcjami do filozoféw, a przez to wigczy¢ je w sfere dyskursu
filozoficznego. Pomyst taki z cala pewnoscig nie przypadlby do gustu
Marcinowi Lutrowi, natomiast z punktu widzenia Zwingliego byl czyms$
zupelnie naturalnym, stusznym i godnym napisania sporej rozprawy.

Czytajac De Providentia, zauwazamy, iz argumentacja zawarta
w owym dziele ma charakter filozoficzny, opiera si¢ bowiem gltéwnie na
dociekaniach rozumowych. Nieliczne cytaty biblijne s3 w nim przytacza-
ne raczej dla okrasy niz w celu przeprowadzenia poglebionej egzegezy.
Innymi stowy, De Providentia jest pismem zdecydowanie filozoficznym,
w ktérym napotykamy zracjonalizowang teologie naturalna. Religio ra-
tionalis przewaza w nim nad fideizmem i religia opartg na Objawieniu.

Juz sam sposob dowodzenia realnoéci tytulowej Opatrznosci Bozej
ma charakter filozoficzny. Zwingli wychodzi w nim od proklamacji
istnienia Dobra Najwyzszego. Podobniej jak Platon, a pdzniej Plotyn,
hipostazuje owo Dobro, piszac o nim jako o Najwyzszym Bycie, a wlasci-
wie nad-bycie, udzielajagcym egzystencji nizszym hipostazom. Zdaniem
Zwingliego o istnieniu Dobra Najwyzszego $wiadczy fakt wystepowa-
nia w $wiecie débr nizszych, ktdre nie sa samoistne, lecz pochodne
w stosunku do Najwyzszego Dobra. Ich niesamoistno$¢ wskazuje na

11

»[...] quo et philosophos magis habeamus propicios [...]” (Z 6.3, 78; Zwingli
1972, 113).
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koniecznos¢ istnienia samoistnego Dobra Najwyzszego, ktorego s3 one
odbiciem. W gruncie rzeczy dobro jest tylko jedno, a wielos¢ débr spro-
wadza sie do niego, poszczegdlne dobra istnieja bowiem tylko o tyle,
o ile partycypuja w Dobru Najwyzszym'?. Zwingli przedstawia wiec
Summum Bonum w sposob neoplatoniski, znany z Ennead Plotyna oraz
pism jego starozytnych i §redniowiecznych nasladowcéw, a mianowicie
jako Henade, niepodzielng Jednie, z ktorej wyptywa wszelkie dobro
napotykane w $wiecie i nieustannie w niej uczestniczy". Takie pojmo-
wanie Bytu Najwyzszego pojawia si¢ takze w renesansowym wloskim
neoplatonizmie, na przyklad u Marsilio Ficina, ktory glosit, ze wszystkie
byty tacza sie w Jedni, z ktdrej sie wylonily, tworzac z nig jedng calos¢
(Garin 1969, 133).

Zbieznos¢ z wloskim neoplatonizmem i pogladami wspomnianego
powyzej Ficina daje si¢ takze dostrzec w utozsamieniu przez Zwingliego
Dobra Najwyzszego (Jedni) z Prawda'’. Zdaniem mysliciela z Zurychu
»dobrze wiedzieli o tym filozofowie [neoplatonicy], gdy prawde przypi-
sywali na réwni dobru i jedno$ci, twierdzac mianowicie, ze jedno, ktére
jest, musi by¢ dobrem, a dobre nie moze istnie¢, nie bedac tym samym,
co prawdziwe, to znaczy czyste, szczere, wyrazne, catkowite, proste
i niezmienne; wszystko to bowiem nalezy do natury dobra” (Zwingli
1972, 108)".

2 Providentiam necessario esse ex eo, quod summum bonum necessario universa

curat ac disponit Summum bonum non ita dicitur, quod supra omnia bona sit, quasi
vero bona aliqua sint suopte ingenio bona, uae tamen illud bonum superet, quomodo
argenti precium aurum superat, cum utrumque sit preciosum. Sed idcirco summum
bonum adpellatur, quod solum et natura bonum est, et quicquid bonum esse intelligi
potest, id ipsum est summum hoc bonum” (Z 6.3., 71; Zwingli 1972, 107).

13 Zob. na ten temat neoplatonskiej Jedni: Leszczynski 2014.

"4 Zdaniem Ficina ,,Jedno$¢ niezaleznie od swych rozlicznych przejawéw uchwyt-
nych dla umystéw moze objawic¢ si¢ tylko w jednej jedynej Prawdzie, ktéra ma rézne
aspekty, ale ktéra w swej wiecznej terazniejszoéci moze by¢ tylko jedna” (Garin 1969,
132).

5 ,Iam, ut ad fontes penetremus, proximum ac necessarium est, ut, quod bonum
natura est et in summo bonum est, et quicquid bonum est, ipsum est, idem verum sit.
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Skoro Najwyzsze Dobro (Henada) jest Najwyzsza Prawda, to znaczy,
iz musi by¢ ono takze swiadome i zdolne do poznawania wszystkie-
go, z czego wynika, Ze posiada ono wszechwiedze. ,,Gdyby bowiem
w ktorejkolwiek swej czesci przestalo cos poznawad, w tej samej czesci
nie byloby przejrzyste i wyrazne, calkowite i czyste, te za$ wlasciwosci
z natury naleza do pojecia prawdy” (Zwingli 1972, 109)'°. Innymi stowy,
bez wszechwiedzy nie ma Prawdy, skoro wiec Jednia jest Prawda, to
musi by¢ wszechwiedzaca.

Oprocz tego wszechwiedzace Najwyzsze Dobro i Prawda musi by¢
wszechmocne, ,,albowiem co si¢ tyczy najwyzszego, to tatwo dostrzec,
ze nic nie mogtoby by¢ najwyzsze, gdyby nie bylo pierwsze i najwyzsze
pod wzgledem mocy isily” (Zwingli 1972, 109). Oznacza to, ze wszystkie
byty powstale z Najwyzszego Dobra i Prawdy podlegaja jego mocy'’.

Reasumujac: Najwyzsze Dobro jest Najwyzsza Mocg i Prawda. Te trzy
wlasnosci tworza nierozerwalng jedno$¢. Nie da sie¢ bowiem oddzieli¢
Najwyzszego Dobra od Najwyzszej Prawdy i Mocy, podobnie jak nie
moze istnie¢ Najwyzsza Moc bez Prawdy i Dobra oraz Najwyzsza Prawda
bez Najwyzszego Dobra i Mocy'®. Plyna z tego wazne konkluzje. Otéz

Quod et philosophi non ignorarunt, cum bono et uni verum ex aequo tribuerunt. Unum
scilicet, quod sit, bonum esse oportere; bonum vero esse non posse, nisi idem verum
sit, hoc est: purum, syncerum, dilucidum, integrum, simplex et immutabile. Haec enim
omnia de natura veri sunt” (Z 6.3, 71-72).

16 ,Jam quod summum est et verum, simplex, purum atque integrum, primo esse
oportet sciens atque intelligens omnium. Nam quacunque parte cessaret aliqua intelli-
gere, isthic non esset perspicax et dilucidum, non integrum ac purum, quae de ratione
veri natura sunt” (Z 6.3, 73-74).

7 ,Secundo, quod summum ac verum est, potens quoque omnium esse oportet.
Nam quod ad summum attinet, facile videtur summum esse nequire, ni vi ac potentia
primum ac summum sit. Sed fortasse labor erit probare, ut, quod verum sit, idem
quoque sit potens omnium, nisi quod iam dudum diximus: nos loqui de summo bono,
quod natura perinde verum atque bonum est; summum autem bonum ideo esse, quod
quicquid de ratione boni sit, id ipsum esse numen istud, de quo loquimur, atque hoc
in summo esse” (Z 6.3, 74-75; Zwingli 1972, 109-110).

18 Tamze, I,: ,,Hoc est: si virtus atque potentia bonum est, iam numen nostrum
summe potens est; si veritas bonum est, iam summe verum est, et sic deinceps. Ut
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byt posiadajacy owe trzy atrybuty ma wglad we wszystko, gdyz jest Naj-
wyzszg Prawda, natomiast jako Najwyzsza Potega (Moc) wszystko to,
0 czym wie, ma w swojej mocy, bedac zas Najwyzszym Dobrem, pragnie
opiekowac sie wszechswiatem i o wszystko ma staranie. Oznacza to, ze
Byt 6w zajmuje si¢ $wiatem, a wiec kosmosem kieruje Opatrznos¢®.
Pomimo udowodnienia twierdzenia, iz Opatrznos¢ jest czyms real-
nym, Zwingli - jak na filozofa przystalo - wysuwa pewne zastrzezenia
wobec wynikéw swojego rozumowania. Zastanawia sie zatem, czy Jednia
nie pozostawia we wszech§wiecie miejsca na zaistnienie przypadku, co
oznaczaloby, ze istniejg pewne obszary uniwersum pozbawione dziatania
Opatrznoéci. Reformator odrzuca jednak szybko taka mozliwos¢, ponie-
waz gdyby tak bylo, to trzeba by przyjac, iz niektdre aspekty rzeczywisto-
$ci nie sg poznawane przez Jednie, a wigc nie jest ona wszechwiedzaca
i wzwigzku z tym nie jest tez Najwyzsza Prawda. Wlasciwie bytaby ona
wtedy ,,ciemnosci, cieniem, niewiedzg” (Zwingli 1972, 111). Dopusz-
czajac istnienie przypadku, nalezaloby réwniez wzig¢ pod uwage ewen-
tualnos¢, ze Najwyzszy Byt wyrzeka sie troski o $wiat, odwracajac si¢
od niego z pogarda. Wtedy jednak nie bytyby on Najwyzszym Dobrem,
»[...] bo wzdraga sie przed dbaloscig o rzeczy przez siebie stworzone;

summum bonum sit summa et subinde infinita potentia, ut summe verum sit, hoc est:
natura veritas, adeo ut nulla sit uspiam vis aut robur, nulla uspiam veritas, simplicitas,
synceritas, puritas, quae non ex isto veri fonte sit, imo quae non sit illa ipsa veritas. Ex
quibus colligimus: si summum numen summum bonum est, et veritas de ratione boni
est, ut summum bonum esse nequeat, nisi verum sit, ac prorsus ipsa veritas; quod sum-
mum verum est, idem quoque summa vis sit ac potentia” (Z 6.3, 75; Zwingli 1972, 110).

¥ ,Coniungamus nunc tria ista ac fideli intellectu conferruminemus: summum
numen, hoc est: summam potentiam atque vim; deinde summum bonum, hoc est:
ipsam boni totam rationem ac summam; et postremo ipsam natura veritatem, hoc est:
simplicitatem, puritatem, lucem, synceritatem atque immutabilitatem. Et videbimus
cum providentiam necessario esse, tum eandem omnia curare atque disponere. Cum
enim de ratione summi veri sit omnia perspecta habere, ut quod numen est, necessario
universa videat, de summae virtutis autem ratione, ut quod videt, imo ut omnia possit,
et ultimo de summi boni ratione, ut quod perspectum habet et potest, bonitate quoque
sua velit -, confit, ut, qui cuncta potest, cunctis prospiciat” (Z 6.3, 75-76; Zwingli 1972,
110-111).
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a przeciez — zeby juz nie méwic o ludziach — nawet dzikie bestie troszcza
sie o swoje szczenieta” (Zwingli 1972, 111). Trzecia mozliwos¢ jest zas
taka, ze przypadek istnieje dlatego, gdyz Jednia nie posiada dostatecznej
mocy, aby kierowa¢ kosmosem, cho¢ ma szczere pragnienie opiekowania
sie bytami przez siebie stworzonymi. Wynikatoby z tego, iz nie jest ona
Najwyzsza Moca (Z 6.3, 76-77; Zwingli 1972, 111-112).

Ostatecznie Zwingli dochodzi do wniosku, Ze we wszech$wiecie nie
ma miejsca na przypadek, poniewaz jego istnienie oznaczaloby zane-
gowanie przynajmniej jednego z trzech atrybutéw Jedni, co sprawia, iz
przestaje by¢ ona Najwyzszym Bytem (Bogiem), byt taki musi posiada¢
bowiem wszystkie wymienione wlasnosci. Jest on wszak jednoscig Do-
bra, Prawdy i Mocy, a podwazenie jednego z cztondéw owej triady pocigga
za sobg negacje pozostalych. Zdaniem reformatora ,,[...] wszystko to sa
przymioty jednego i tego samego bdstwa, tej samej istoty — nie inaczej
jak tutaj wykazalismy, iz moc, dobro¢ i prawda, ktdre pojeciowo zostaly
rozgraniczone, muszg przeciez by¢ jednym i tym samym dobrem naj-
wyzszym’( Zwingli 1972, 113)%.

Determinizm i panteizm

Udowodniwszy w sposob czysto filozoficzny istnienie Opatrznosci
kierujacej kosmosem, przystapil Zwingli do szczegétowego przedstawie-
nia konsekwencji, ktore ptyna z tego faktu. Wykluczenie przypadkowosci
z uniwersum powoduje mianowicie, iz musimy widzie¢ we wszech$wie-
cie twor Boga, kierowany nieustannie przez swego Stworce. W duchu
stoickim Zwingli nauczal, ze bierna materia jest poruszana przez Ducha
Bozego, ktory nadaje jej ruch i ksztattuje materialne ciata. Duch Bozy,
podobnie jak stoicka Pneuma, jest zrodlem zycia we wszechswiecie
oraz wielo$ci bytow. Boza Opatrznos¢ sprawia, iz poszczegélne gatun-
ki otrzymuja ciata adekwatne do roli, ktéra pelnig we wszechswiecie.

20 Quae tamen omnia unius eiusdemque numinis et odoiag esse scimus, non aliter
quam hic potentiam, bonitatem ac veritatem quae ratione ac finitione quidem discrimi-
nata sunt, unum tamen atque idem summum bonum esse oportere demonstravimus”
(Z26.3,77-78).
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Czlowiek zatem, ktéry ma ,,cieszy¢ sie Bogiem i wszystkimi stworze-
niami” (Zwingli 1972, 121), otrzymat cialo ,,stosowne do fagodnosci,
pokoju i przyjazni” (Zwingli 1972, 121). Opatrzno$¢ bardzo skrupulatnie
zaplanowala wigc cielesne powloki bytéw, wyznaczajac im ich miejsce
w kosmosie (Z 6.3, 118-120; Zwingli 1972, 120-121).

Zalezno$¢ bytéw stworzonych od Opatrznosci nie ogranicza sie
jednak tylko do wtasciwosci ich cial. Zdaniem Zwingliego wszelka ak-
tywnos¢ stworzen ma swoje zrodto w woli i postanowieniach Stworcy,
gdyby bowiem byty dzialaly samodzielnie, to we wszechswiecie istniatby
przypadek, co jest przeciez wykluczone. Byty nie s3 wigc autonomiczne
w swoich dzialaniach, lecz zdeterminowane calkowicie przez wole Boga,
realizujgc Jego postanowienia, nawet jesli nie zdaja sobie z tego sprawy.
Gdyby przyjac tezg, iz cztowiek i inne byty posiadaja w pewnym zakresie
wolng wole, to trzeba by zgodzi¢ si¢ co do tego, ze moc i wola Boza s3
ograniczone samodzielnymi decyzjami owych bytéw. Oznaczaloby to,
iz Bég nie jest Najwyzsza Moca, a obok niego istnieje jakas moc i wola
niepodlegajaca Jego wladzy. Jest to jednak niemozliwe, poniewaz Bog
ze swej istoty musi by¢ Najwyzsza Moca i rzadzi¢ wszystkim. Atoli
zakladajac hipotetycznie, iz taka autonomiczna moc i wola naprawde
istnieje, stajemy natychmiast przed pytaniem, czy jest ona stworzona,
czy niestworzona. Wedtug Zwingliego, gdyby byla stworzona:

to mogtlaby by¢ stworzona tylko przez bostwo; jesli zas pochodzi od

bdstwa, to wlasng moc czy madro$¢ juz by jej przypisywano fatszywie.

Albowiem posiadataby je ona z daru bdstwa, tak samo jak wszystkie

stworzenia; co wigcej, bytaby to §wiatlos¢ i moc samego bostwa. Gdyby

za$ powiedzie¢ o owej $wiatlosci i mocy, ze jest nie stworzona, to juz

bylby to Bog - i tak wprowadzitoby si¢ powtérnie caly thum dawnych

bogdéw. Wszelka bowiem moc jest albo stworzona, albo niestworzona.

Jesli nie jest stworzona, jest Bogiem, béstwem; jesli jest stworzona,

musiala zosta¢ stworzona przez owo bostwo. Jednakze moc zwana stwo-

rzong - skoro wszelka moc jest moca bostwa, nie istnieje bowiem nic,

co by nie bylo z niego, w nim i przez nie, wigcej nawet: co by nie bylo

nim samym - ot6z, powiadam, moc zwana jest stworzona dlatego, ze
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w nowym podmiocie i w nowej postaci ukazuje si¢ tamta moc powszech-

na i ogdlna (Zwingli 1972, 117-118)*".

Uznanie istnienia obok Boga drugiej mocy prowadzi wigc — w opinii
Zwingliego - albo do politeizmu, albo do przekonania, ze jest ona przeja-
wem Mocy Najwyzszej, z czego wynika, iz de facto nie jest autonomiczna.
Politeizm uwaza Zwingli za stanowisko tak ewidentnie falszywe, iz nawet
nie podejmuje z nim polemiki. Natomiast wyraznie sympatyzuje z dru-
gim twierdzeniem, iz wszystko, co istnieje, pochodzi z Boga, a nawet jest
nim samym. Zwingli zblizyt si¢ wigc wyraznie w tym segmencie swojej
filozofii do neoplatonizmu (i rzecz jasna panteizmu); (Riickert 1900, 20),
pojmujacego rzeczywisto$¢ jako emanacje Jedni. Z kolei stwierdzenie,
ze moc bostwa, ukazujgca si¢ w nowej postaci (hipostazie, bycie), moze
by¢ okreslona mianem stworzonej, cho¢ w rzeczywistosci jest manife-
stacja Mocy Najwyzszej, nawigzuje do neoplatonizmu. Zauwazy¢ zreszta
trzeba, ze juz w mysli Orygenesa nastepuje asymilacja neoplatonskiej
koncepcji emanacji i wigczenie jej w obreb teologii chrzedcijanskiej.
Teolog z Aleksandrii przedstawial wszak proces rodzenia Syna (Logosu)
przez Boga Ojca jako wylanianie (emanacje) drugiego Boga (drugiej
mocy) z Boga Najwyzszego. W pismach Orygenesa istnieja takze teksty
sugerujace, iz akt stworzenia $wiata polegal na eksterioryzacji Logo-
su, wylanianiu z niego nowych form bytu®?. Niewykluczone wigc, iz
mamy do czynienia u Zwingliego réwniez z echem pogladéw Orygenesa.

2, Ac deinde lux et virtus illa altera si creata diceretur, creari non potuit nisi

a numine; si a numine est, iam falso tribueretur ei peculiaris virtus aut sapientia. Nam
ea perinde precario haberet a numine atque omnes creaturae, imo lux et virtus numinis
ipsius esset. Si vero lux et virtus ista diceretur increata esse, iam deus quoque esset, et sic
deorum vulgus postliminio induceretur. Omnis enim virtus aut creata est aut increata.
Si increata, deus et numen est; si creata, ab illo numine creatam esse oportet. Quae ta-
men creata dicitur, cum omnis virtus numinis virtus sit; nec enim quicquam est, quod
non ex illo, in illo et per illud, imo illud ipsum sit [vgl. Rom 11, 36] -, creata, inquam,
virtus dicitur, eo quod in novo subiecto et nova specie universalis aut generalis ista
virtus exhibetur” (Z 6.3, 83).
2 Zob. wigcej na ten temat Leszczynski 2016.
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Innym zrédlem inspiracji Szwajcara mogl by¢ stoicyzm, wedlug ktorego
materialny kosmos jest tozsamy z boskim Logosem, manifestujacym si¢
w poszczegdlnych zywiotach i bytach. Jednostkowe byty sa wigc uzna-
wane w kosmologii stoickiej za czesci Boga-Logosu, stad tez bierze sie
ich zdeterminowane przez kosmiczne prawa wyznaczane przez Logos,
za$ ich wolnos¢ polega na uswiadomieniu sobie koniecznosci podpo-
rzadkowania si¢ Bogu. Deterministyczna ontologia i antropologia taczy
zatem niewatpliwie stoicyzm z teologia Zwingliego.

Niewykluczone, ze w zaprezentowanych koncepcjach Zwingliego
dotyczacych heteronomicznego charakteru dzialan bytéw stworzo-
nych doszly do glosu jednoczes$nie wszystkie wymienione kierunki
filozoficzne, nalezy bowiem pamieta¢, ze filozofia renesansowa miala
czgsto programowo charakter eklektyczny, taczac w sobie rézne watki
antycznych systemow filozoficznych. Wydaje si¢ jednak, ze w rozwa-
zaniach Helwety obecny jest przede wszystkim neoplatonizm, o czym
$wiadczy przedstawianie Boga jako Henady. Bez wzgledu na to, jaka
filozofig inspirowatl sie¢ Zwingli najbardziej, kreslac swoja wizje bytow
zdeterminowanych przez Boga, jest catkiem jasne, iz jego wywody maja
charakter filozoficzny, a on sam odslania si¢ w nich przed nami jako
filozof panteizujacy, pojmujacy Boga na wzor neoplatonskiej Jedni oraz
ewentualnie stoickiego Logosu.

Antropologia

Filozoficzne wpltywy wida¢ réwniez wyraznie w antropologii Zwin-
gliego przedstawionej w De Providentia. Chodzi tu konkretnie o dualizm
psychofizyczny, charakterystyczny dla filozofii platonskiej, neoplatonskiej
(w tym takze neoplatonikow chrzescijaniskich, np. Orygenesa) i wierzen
gnostyckich. Przejawia si¢ on w twierdzeniu Zwingliego, iz dusza ludz-
ka jest znacznie wazniejsza od ciafa, ktére przybrata jedynie na krotki
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czas®. Zwingli zdecydowanie przeciwstawia ja ciatu, przyréwnanemu
do blota zanieczyszczajacego cztowieka. Reformator przekonywat, ze:

dusza, mitujaca prawde i ustawicznie przejeta czcig bdstwa, z ktérym
jest spokrewniona, dazy do sprawiedliwoéci i nieskazitelnos$ci; ciato
sklania si¢ tam, skad wzielo poczatek: do blota, do cielesnej masy —
i ich wlasciwosci zachowuje. Je$li tedy do czego$ zechcesz przyréwnaé
czlowieka, wydaje sie, Ze bedzie on najbardziej podobny do jasnego
i czystego potoku, do ktérego wrzucono wielky ilos¢ btota. Od razu
bowiem woda, ktéra toczyta si¢ przedtem przejrzysta, teraz plynie
metna, tak iz poprzedniej jej czysto$ci nawet si¢ domysli¢ nie mozna,
poki pozostaje tam wrzucona masa btota. Tak samo jest i z cztowiekiem.
Przezroczysty i czysty potok to dusza, wyptywajaca z samego bostwa,
dzieki czemu miluje prawde i sprawiedliwos¢ i do nich dazy, tak iz jesli
rozpatrujesz ja niezaleznie od nierozumnej masy cielesnej, istniejacg na
sposob wlasciwy aniotom, nie znajdziesz w niej nic szpetnego, metnego
i nieczystego. Blotem jest cialo, z ziemi wzigte; kiedy obleczesz w nie
ducha, to jakbys do czystego Zrédta wrzucil §winie. Dlatego tez to, co
duch z natury swojej widzial wyraznie i do czego by bez ociagania sie
podazal, widzi teraz wskutek gestosci blota jak przez mgle, i wskutek
jego ciezkosci jest jakby skrepowany wiezami [...]. Stad tez wojna we-
wnetrzna, w ktorej zwalczajg si¢ wzajemnie dusza i ciato. Gdy tylko
dusza zacznie kontemplowa¢ bdstwo, wies¢ z nim rozmowy i rozmyslaé
o tym, co im wspolne, zaraz ja od tego odwodzi uformowane z blota
cialo. [...] Tak tedy kazda z czesci czlowieka ustawicznie oglada sie na
swoje zrédlo: dusza wzdycha ku $wiatloéci, ku czystosci i niewinnosci,
bo z natury swej jest $wiattoécig, substancja czysta i mitujaca sprawiedli-
wos¢, albowiem wywodzi sie z bdstwa, cialo sklania si¢ ku bezwladowi,
otepieniu, ciemno$ci i dretwocie, bo z natury jest gnusne i bezwladne,
obce rozumowi i mysli, albowiem z ziemi si¢ sktada (Z 6.3, 121-122, za
Zwingli 1972, 122-123).

% ,,Sic angelus, nobilis quidem substantia, purus puta spiritus est. At hominem si

iuxta hunc expendas, non coeleste solum, sed etiam terrestre animal, quomodo te non
consternabit? Cum in tanto spirituum choro nullum reperias, qui terreno visibilique
corpore (nisi fors ad horam sumpto ac posito) sit amictus; et simul in tanta omnigenum
animantium turba nullum invenias, cui intellectualis substantia praefecta sit rex ac
moderator” (Z 6.3, 116; Zwingli 1972, 119).
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W zacytowanym fragmencie zbiega sie ze sobg kilka koncepcji cha-
rakterystycznych dla takich filozoféw jak Platon, Plotyn, Orygenes czy
Augustyn. Odnalez¢ mozna w nim réwniez poglady gloszone przez
gnostykow. Wspélnym motywem dla wyzej wymienionych myslicie-
li jest przekonanie, iz w cztowieku dusza ma przewage nad cialem,
a czlowieczenstwo zwigzane jest gtéwnie z jego elementem duchowym.
Wizja ciala przeszkadzajacego duszy w kontemplacji $wiata duchowego
(Boga), odciagajacego ja od rzeczywistosci niematerialnej, nawigzuje do
dialogéw platonskich i pogladéow nastepcow stynnego Greka. Wpisuje
sie ona takze doskonale w uczucie wstydu, ktory pono¢ odczuwat Plo-
tyn, gdy myslat o swojej materialnej powloce. Podobnie stwierdzenie
Zwingliego o cielesnych wiezach krepujacych dusze przystaje jak ulat do
nauk platonikéw, neoplatonikéw i gnostykow, przyréwnujacych ciato do
wiezienia, w ktérym przebywa dusza. Reformator w swojej krytyce ciala
poszed! jednak dalej niz platonicy i neoplatonicy, poniewaz uznal, ze to
ono, a nie dusza, odpowiedzialne jest za grzeszno$¢, nieczystos¢ cztowie-
ka i jego nieche¢ do zwrdcenia si¢ ku Bogu (rzeczywistosci duchowej).
Zwingli uwolnil wiec dusze od odpowiedzialnosci za grzeszng kondycje
cztowieka, piszac jasno, iz w odréznieniu od ciala jest ona czystym
potokiem wyplywajacym z Boga. Postepujac w ten sposob, Szwajcar
oddalit si¢ od platonizmu (i neoplatonizmu), gdyz — wedlug Platona
- w niektorych duszach znajduje si¢ pierwiastek zfa, ktory naklania je
do opuszczenia $§wiata duchowego, $ciagajac ku ziemi i materialnemu
cialu, o czym czytamy w platonskim dialogu Faidros (Platon 2007, 35-38
{246a-249a}). Cialo, co prawda, jest wiezieniem duszy, krepujacym jej
zdolno$¢ do poznawania idei, ale nie tylko ono odpowiedzialne jest za
taki stan rzeczy, poniewaz réwniez w duszy odnajdujemy przyziemne
skltonnosci. Podobnie chrzescijanski neoplatonik, Orygenes, uwazal,
ze dusze (rozumne byty duchowe) na mocy wlasnej decyzji odpadly
od Boga, w zwigzku z czym cze$¢ z nich znalazla si¢ w $wiecie mate-
rialnym. Dusze odeszly wiec od Boga jeszcze wtedy, gdy nie posiadaly
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materialnych cial*, tak wigc to nie materia jest odpowiedzialna za ich
upadek (Origenes 1857, 157-165 {I, 5, 1-5}, 178-179 {, 8, 3}, 181-183
{IL, 1, 1}; Orygenes 1996, 98-105, 126-127, 139-140). W odrdznieniu od
Zwingliego ani platonicy, ani neoplatonicy (w tym Orygenes) nie twier-
dzili, ze materia jest Zrodtem zla tkwiacego w duszy. Owszem, materia
jest tworzywem niedoskonalym, zmiennym, utrudniajagcym poznanie
rzeczywisto$ci duchowej, co nie znaczy, zZe jest zta sama w sobie. Zto
nie ma bowiem realnosci ontycznej, bedac brakiem dobra, a nie druga,
obok dobra, zasadg rzeczywistosci. Zwingli, upatrujac w materii/ciele
przyczyne nieczystosci cztowieka, wykroczyl wiec poza rézne odmiany
platonizmu, wchodzac na teren zajmowany przez gnostykow, zdaniem
ktérych materia jest nie tylko niedoskonala, ale wrecz zla, bo jest two-
rem zlego demiurga, przetrzymujacego dusze ludzkie w materialnym
kosmosie.

Trudno powiedzie¢, skad wzigly si¢ u Zwingliego pomysty gnostyc-
kie. Nie da si¢ tez wyczerpujaco odpowiedzie¢ na pytanie, czy Szwajcar
swiadomie nawigzal do gnostycyzmu, czy tez po prostu dokonat nadin-
terpretacji platonskiej i neoplatonskiej nauki o duszy i ciele, otrzymujac
niechcgcy tezy przypominajgce nauki gnostykow. Wydaje sie, Ze nalezy
postawic raczej na to drugie rozwigzanie kwestii watkéw gnostyckich
w jego mysli, trudno wszak przyjaé, aby dobrze wyksztalcony teolog
chrzescijanski odwolywat si¢ swiadomie do systemu religijnego, ktory
zostal odrzucony przez ojcéw Kosciota jako niezgodny z kerygmatem
koscielnym. Bez wzgledu jednak na to, w jaki sposéb koncepcje gno-
styckie pojawily sie na kartach De Providentia, przyzna¢ nalezy, ze sa
one obecne w mysli Zwingliego, stanowigc jeden z najbardziej kontro-
wersyjnych i kfopotliwych aspektéw jego antropologii®.

# Orygenes uwazal, Ze istnieja takze ciala duchowe.
% Wiecej o antropologii Zwingliego zob. Leszczynski 2010b, 100-105.
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Zakonczenie

Analizujac biografie i poglady Ulryka Zwingliego, dochodzimy
do wniosku, iz w osobie Szwajcara teolog i reformator potaczyt sie z hu-
manistg i filozofem. Z jednej bowiem strony Ulryk Zwingli gorliwie
zwiastowal Stowo Boze, poswigcajac cale dorosle Zycie na propago-
wanie przestania reformacyjnego, z drugiej natomiast fascynowat go
antyk i starozytna filozofia, ktora wyrosta wszak z wierzen poganskich.
Chcac pogodzi¢ jedno z drugim, Helweta podazal szlakami wytyczo-
nymi przez wielu waznych ojcéw Kosciota, ktérzy pojmowali filozofie
grecko-rzymska jako rodzaj praobjawienia, doszukujac sie w niej czast-
kowej prawdy o Bogu. Pelne atencji podejscie Zwingliego do czesci
filozoféw antycznych spowodowalo, iz w swoich dzietach wymienial
ich obok wybitnych postaci biblijnych, wlaczajac do grona ludzi pre-
destynowanych do zbawienia. Nie powinnismy si¢ zatem dziwi¢, ze
za swojego nauczyciela uwazal Szwajcar Erazma z Rotterdamu, a nie
nastawionego antyfilozoficznie Marcina Lutra. Niemiecki teolog sam
zresztg skwapliwie odcinal si¢ od reformatora z Zurychu (Luter 2007,
53), nazywajac go poganinem (Luter 2007, 38), za$ jego zwolennikow
~przekleta bandg marzycieli, zwinglian” (Luter 2007, 35).

Zwingli byl z pewnoscia jednym z najbardziej przychylnych filozofii
teologdw ewangelickich XVI wieku. Bez wigkszego problemu postugi-
wal sie argumentacjg filozoficzng, noszaca slady inspiracji platonskich,
neoplatonskich®®, stoickich i niestety réwniez niekiedy gnostyckich.
Rozumowg argumentacje stosowal takze chetnie na gruncie zagadnien
czysto teologicznych, jak cho¢by w sporze z Marcinem Lutrem o Wie-
czerze Pafiska. Mozna zatem powiedzie¢, ze wraz z Ulrykiem Zwinglim
ewangelicyzm otrzymal reformatora-humaniste i filozofujacego teologa,
czerpigcego pelnymi garsciami zaréwno z Biblii, jak i z dziel antycznych

% Zauwazy¢ nalezy, ze zainteresowanie Zwingliego platonizmem i neoplatoni-
zmem mies$ci si¢ w nurcie my$li humanistycznej, poniewaz czes¢ humanistéw chetnie
odwotywala si¢ do wspomnianych systemow filozoficznych, manifestujac w ten sposdb
swoj krytyczny stosunek do scholastyki opartej na Arystotelesie (Garin 1969, 20).
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filozoféw. Zjednoczyty sie wiec w Zwinglim dwa strumienie zasilajace
nasza kulture, dwa fundamenty, bez ktorych §wiat Zachodu nie istniatby
w swej obecnej formie: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu oraz
madroé¢ greckich i rzymskich filozoféw.
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