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Резюме
В  статье рассмотрены языковые особенности «Забелинской 
подборки» (из рукописного сборника ГИМ Забел. 436, 30–40-е гг. 
XVII в.) – недавно обнаруженного комплекса библейских переводов 
с  древнееврейского языка (фрагменты книги Чисел, пророка 
Исайи и  Притчей), выполненных неизвестным православным 
восточнославянским книжником на  землях Великого княжества 
Литовского или Короны Польской. Язык этих переводов 
по структурным признакам квалифицируется как «проста мова» 
с  церковнославянскими вкраплениями. Выявлена лексика, ранее 
не  зафиксированная историческими словарями «простой мовы», 
русского и церковнославянского языков. Переводческая стратегия 
в  выборе слов говорит о  склонности книжника к  языковому 
творчеству, что не характерно для типичных средневековых переводов. 
Именно поэтому тексты, дошедшие в составе «Забелинской подборки», 
относятся уже к  новому, гуманистическому, периоду в  истории 
славянских библейских переводов, связанному с  обращением 
к иноконфессиональным традициям.

Abstract
The article analyses the language peculiarities of the so-called Zabelin’s Set, 
(from the manuscript miscellany Zabel. 436 stored in the State Historical 
Museum, Moscow, 1630s–40s) which is a cluster of Biblical texts translated 
from Hebrew (fragments from Numbers, Isaiah, and Proverbs), recently 
found by the author. The translation was made by an unknown Orthodox 
East Slavic bookman on the lands of the Grand Duchy of Lithuania or the 
Polish Crown. By its structural features, the language of these translations 
is to be characterized as Old Ruthenian (“prosta mova”) with inclusions of 
Church Slavonic. Words which are not recorded in the historical diction-
aries of Old Ruthenian, Russian, and Church Slavonic are presented in the 
article. The translation strategy in choosing words speaks of the bookman’s 
penchant for linguistic creativity, which is not typical of the common me-
dieval translations. For this reason, the texts that came as part of Zabelin’s 
Set already belong to a new, humanistic, period in the history of Slavic 
Biblical translations aimed at appealing to traditions of other confessions.
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Вводные замечания

Обнаруженный в  2018  г. в  собрании И.  Е.  Забелина 
Государственного исторического музея в  Москве комплект 
текстов, связанных с переводческой деятельностью неизвестных 
восточнославянских книжников с территории Великого княжества 
Литовского или Короны Польской, получил название «Забелинской 
подборки» (далее ЗП). Сама рукопись № 436 из собрания Забелина 
(далее Забел. 436) составлена из множества тетрадей, написанных 
примерно в одно и то же время – с 1630-х по 1650-е гг. – разными 
писцами, и  содержит тексты самых разнообразных жанров, 
поэтому ЗП ранее не  привлекала специального внимания, 
хотя рукопись Забел. 436 изучалась и М. Н. Сперанским (Sper-
anskij 1926, 17; idem 1934), и в недавнее время И. В. Лемешкиным 
(Lemeškin 2006), которых в ней интересовала прежде всего выборка 
из так называемого Иудейского Хронографа 1262 г.: она написана 
тем же почерком и  на той же бумаге (Забел.  436, лл.  270  об.–
301), что и ЗП, а предшествуют ей тетради, написанные другим 
почерком и на другой бумаге, правда того же времени (Забел. 436, 
лл.  149–269), которые содержат выборку из  так называемого 
«Просветителя Литовского-I» (Oparina 1998, 102–142). Хотя оба 
почерка представляют собой великорусскую скоропись (причём 
сам сборник Забел. 436, судя по одной из записей, бытовал в XVII в. 
на территории Московского царства, на его отдалённых северо-
восточных землях), вся указанная группа текстов происходит 
со  всей очевидностью из православной восточнославянской 
среды книжников Речи Посполитой: именно там в начале XVII в. 
в  целях полемики с  католиками и  униатами был составлен 
церковнославянский «Просветитель Литовский», а  ещё ранее 
бытовал также церковнославянский Иудейский Хронограф (все 
его три полных списка западнорусского происхождения: старший, 
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Архивский, третьей четверти XV в., хранится в настоящее время 
в Москве3, а два других, более поздних, – в Варшаве и Вильнюсе4).

Однако наиболее ярко о западнорусском (старобелорусском 
или староукраинском) происхождении ЗП говорит её  язык, 
рассмотрению коего и  посвящена настоящая статья, а  также 
непосредственно предшествующий ей ранее неизвестный список 
кириллического «Учебника» древнееврейского языка (Забел. 436, 
лл. 302–306 об.)5, созданный, по мнению издавшего его С. Т. Темчи-
на (Temčin 2012), во второй половине XV в. восточнославянскими 
книжниками Великого княжества Литовского предположительно 
в киевском переводческом кружке – в рамках того же книжного 
проекта, от которого сохранились переведённые с еврейского 
Масоретского текста на «просту мову» библейские книги 
из  знаменитого Виленского свода6 (Temčin  2011). Используя 
выражение М.  Таубе, эти переводы можно считать плодом 
уникального для эпохи позднего славянского Средневековья 
и  раннего Нового времени и у д е й с к о - х р и с т и а н с к о г о 
с о т р у д н и ч е с т в а  («Jewish-Christian collaboration») 

3  Российский государственный архив древних актов (Москва), ф. 181 (РО 
МГАМИД), оп. 1, № 279: Хронограф, 1°, тр. четв. XV в. Подробно изучались 
орфографические особенности входящего в его состав древнерусского перевода 
«Истории Иудейской войны» Иосифа Флавия, которые содержат множество 
западнорусских черт (Pičhadze et al. 2004, 47–49); кроме того, акцентологические 
«процессы и отдельные типы ударения, представленные в памятнике, характерны 
для западной диалектной зоны восточнославянской языковой территории» 
(Pičhadze et al. 2004, 55).

4  Варшавский Хронограф: Biblioteka Narodowa (Warszawa), Zakład Rękopisów, 
BOZ. Cim. 83, 1°, пер. четв. XVI в.; Виленский Хронограф: Библиотека Академии 
наук Литвы им. Врублевских (Вильнюс), Отдел рукописей, F 19–109, 1°, пер. треть 
XVI в.

5  Старший, ранее единственный известный, список «Учебника»: Российский 
государственный архив древних актов (Москва), ф. 196 (РС Ф. Ф. Мазурина), 
оп. 1, № 616: Четий сборник, 4º, тр. четв. XVI в., лл. 124–130.

6  Библиотека Академии наук Литвы им. Врублевских (Вильнюс), Отдел 
рукописей, F 19–262: Сборник, 1°, пер. четв. XVI в.
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(Taube 2012), объяснимого, однако, нарождавшимся в Европе 
гуманизмом, одним из составляющих которого был христианский 
гебраизм – обращение к древнееврейским основам Св. Писания. 
О том, что составителем ЗП был именно христианин, причём, 
скорее всего, православный, свидетельствуют следующие его 
метатексты: «О Христѣ моем упование имѣя, худыи аз потщахся 
от  евреискых книг вновѣ превести и  написати иже о  Христѣ 
пророчьствия от Числъ» (заглавие фрагмента книги Чисел, л. 308); 
«Богу же нашему безначалному Отцу и  съ  Единородным Его 
Сыном и Святым Дух[ом] слава в вѣк[и]. Аминь» (завершительная 
формула, л. 312 об.).

Итак, ЗП написана на бумаге 1630–40-х  гг. в  составе 
сборника Забел.  436 и  содержит в  себе 1)  Глоссарий к  Песни 
песней (лл.  306  об.–308, включает отдельные еврейские слова 
в кириллической транскрипции, как это делалось в «Учебнике» 
древнееврейского языка, а также варианты чтений из Песни песней 
Виленского библейского свода в переводе на «просту мову»7 и из 
церковнославянского перевода Музейного списка западнорусского 
происхождения8), 2) перевод фрагментов книги Чисел (24:2–25, 
23:18–19) на «просту мову», ранее неизвестный (лл. 308–309 об.), 
аналогичные фрагменты 3) книги пророка Исайи (10:32–12:4) 
(лл. 309 об.–311) и 4) книги Притчей, разбитой на две части (стихи 
8:11–21 и 8:22–31) (лл. 311–312 об.).

Дипломатическое издание ЗП с фотокопиями рукописи, а также 
полным кодикологическим описанием тех тетрадей Забел. 436, 

7  Находится в сборнике F 19–262 на лл. 83–86 и издана М. Альтбауэром 
(со словоуказателем М. Таубе) в составе «пяти свитков (мегилот)»: (Altbauer, 
Taube 1992, 82–95, notes: 179–190).

8  Российская государственная библиотека (Москва), Отдел рукописей, 
ф. 178.I (Музейное собрание: русская часть), № 8222: Апокалипсис толковый, 
с прибавлениями, 4°, 1550-е гг.; см. первое дипломатическое издание: (Grishchen-
ko 2019).
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которые содержат как сам её текст, так и текстуальный конвой, 
а также текстологические доказательства перевода библейских 
текстов в её составе с еврейских источников см. в публикации 
Griŝenko 2020. Основанный на этом издании полный текст ЗП 
в нормализованном виде, пригодный и для лингвистического, и для 
текстологического, и для теологического изучения, публикуется 
в Приложении к настоящей статье.

Структурные особенности языка «Забелинской подборки»

Язык  ЗП, до сих пор нигде подробно не  рассмотренный, 
в целом может быть охарактеризован как западнорусский (он же 
«проста мова», или «рус(ь)ка мова») с церковнославянизмами 
и вкраплениями церковнославянского. Во втором блоке ЗП, где 
представлены переводы трёх ветхозаветных фрагментов, всту-
пление и завершительная молитвенная формула являют собой 
довольно чистый церковнославянский язык, без вкрапления 
рутенизмов (элементов «простой мовы»): с одной стороны, это 
объясняется формульностью этих структурных элементов текста, 
в особенности заключительного, с другой – тем, что молитвенное 
обращение к Богу в ареале функционирования «простой мовы» 
осуществлялось именно на церковнославянском языке, тогда как 
переводы cв. Писания выполнялись и на «простой мове»9.

Поскольку Глоссарий к  Песни песней в  ЗП не  является 
связным текстом, эта часть не очень показательна с точки зрения 
характеристики языка памятника в целом, поэтому остановимся 
далее лишь на втором блоке, содержащем ветхозаветные переводы 
в виде связного текста.

9  См. подробнее об этом функциональном распределении между двумя 
литературными языками православных Великого княжества Литовского: 
(Temčin 2009).
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Восточнославянские признаки
О б щ е в о с т о ч н о с л а в я н с к и е  элементы, которые 

содержатся в этом блоке и противопоставляются соответствующим 
церковнославянским (далее ц.-слав.) XV–XVII вв., восходя ещё 
к древнерусской эпохе, следующие:

1. полногласные формы, в том числе «второго полногласия» 
(огороды Числ  24:6, полон (< пълнъ), жерало (< жьрло) 
Числ 24:7, серебра Числ 24:13, Притч 8:19, золота Числ 24:13, 
наворотился Числ 24:25, корова, половы Ис 11:7, веретеницы 
Ис 11:8, распорошеникы Ис 11:12, вороги Ис 11:13, отвороти 
Ис 12:1, переворотна Притч 8:13, хоробрость Притч 8:14, 
перед Притч 8:30);

2. написание ж в соответствии с ц.-слав. жд (нахожу Притч 8:12, 
хожу Притч 8:20, нарожена Притч 8:22, 24, 25);

3. начальное у- в соответствии с ц.-слав. ю- (унец Ис 11:6);
4. начальное я- в  соответствии с  ц.-слав. а- (только 

в местоимении яз Числ 24:14, Притч 8:12, 14, 17, 27, что 
можно отнести скорее к  случаям лексикализации, чем 
регулярному явлению);

5. начальное ро- в соответствии с ц.-слав. ра-, характерное 
также и  для западнославянских языков (розвеличанию 
Притч 8:28);

6. приставка вы-, характерная также и для западнославянских 
языков (высмотрю Числ 24:17, вытребити Числ 24:22);

7. формы местоимений (тобѣ Числ 24:14, къ собѣ Числ 24:11);
8. окончание глаголов 2 л. на -шь (рекнешь Ис 12:1);
9. окончания глаголов 3 л. на -ть – в тех случаях, где это 

позволяет выявить орфография (молвить Числ  24:4, 
покрывають Ис 11:9; специфически ц.-слав. форма бысть 
Ис 12:2 здесь не в счёт, поскольку -ть в ней не является 
показателем «простоты» языка); случаев с  исходом на 
-тъ ровно столько же, но они могут трактоваться и как 
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церковнославянизмы, и как показатели великорусского 
происхождения писца (поѣстъ Числ  24:8, загинутъ 
Числ 24:24 – при этом основы этих глаголов формально 
не ц.-слав.);

10. бессвязочный перфект, который представляет основную 
форму прошедшего времени в ЗП (поднял Числ 24:2, 3, 15, 
20, 23, 23:18, видѣл Числ 24:2, 20, 21, реколъ Числ 24:3, 10, 11, 
15, 19, 21, 23, Числ 23:18, насадил Числ 24:6, извел Числ 24:8, 
разгневался, въсплеснул Числ  24:10, убавил Числ  24:11, 
напялася Числ  24:17, востал, пошел bis, наворотился 
Числ  24:25, воздвигнул Ис  10:32, наполнилася Ис  11:9, 
создал Притч 8:22, не створил Притч 8:26, не преминули 
Притч 8:29);

11. препозиция сѧ глаголу, что в целом является показателем 
«некнижной» (в нашем случае – не ц.-слав.) ориентации 
языка памятника (Zaliznâk 2008, 193–209), но таких случаев 
в ЗП всего два (штобы ся раскаял Числ 23:19, и будет ся 
походити Ис 11:8).

Б о л е е  п о з д н и е  и н н о в а ц и и  в о с т о ч н о с л а в я н с к и х 
я з ы к о в  (всё ещё общие для них), которые также маркированы 
на фоне ц.-слав. черт, представлены здесь следующими явлениями:

12. действительными причастиями наст. вр. на -чи, которые 
в древнерусский период были ж. р., однако позднее стали 
выполнять функцию деепричастия (отпочиваючи Числ 24:2, 
рекучи Числ  24:12, пѣстуючися, любуючи, смѣючися 
Притч 8:30);

13. падением напряжённых редуцированных в слабых позициях 
(божьей Числ 24:4, 13, 16, Ис 11:3, судьи Притч 8:16, обилье 
Притч 8:19).

К в о с т о ч н о с л а в я н с к и м  д и а л е к т н ы м  я в л е н и я м 
б е з  к о м п а к т н о й  л о к а л и з а ц и и  можно отнести 
следующие:
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14. протетическое в- (вуголъ Ис 11:14);
15. отвердение ц: на ямкахъ веретеницы Ис  11:8, думцы 

Притч 8:15, на лицы бездны Притч 8:27;
16. отражение ассимиляций по  голосу на письме: стешки 

Притч 18:20 (по глухости) и зберет Числ 24:18, Ис 11:12, 
збодает Числ 24:17 (по звонкости);

17. перестройку типов склонения существительных: на 
послѣдку Числ 24:14 (локатив с флексией из типа склонения 
на *ŭ); к путю Числ 23:18, в начало путя Притч 8:22 (переход 
слова путь из типа склонения на *ĭ в мягкую разновидности 
типа на *ŏ, что встречалось во многих восточнославянских 
говорах – как старовеликорусских, так и староукраинских 
и старобелорусских);

18. выравнивание глагольных основ в  наст.-буд. времени 
(возвышатся Числ  24:7, Ис  10:33, изнижатся Ис  10:33, 
махает Ис 11:8) и в императиве (побѣжи Числ 24:11);

19. изменения в склонении личных местоимений: вин. п. тобе 
Числ  24:9, 10, 11 – фиксируется в  памятниках начиная 
с Лаврентьевской летописи и грамот московских князей 
XIV в. (Kuznecov 1959, 120–124; Haburgaev 1990, 239–240) 
и  известно некоторым современным великорусским 
говорам: «на территории южнорусского наречия», 
«на  западе среднерусской территории и  изредка на 
территории севернорусского наречия» (Galinskaâ  2015, 
288–289); встречается также в «простомовных» памятниках, 
например, в Псалтири XVI в. в переводе с польского (Kar-
skij 1896, 220)10; однако на меня Ис 12:1 – специфически  
великорусская форма, которая могла попасть в  ЗП 
в результате её копирования великорусским писцом;

10  Российская государственная библиотека (Москва), Отдел рукописей, ф. 256 
(Собрание графа Н. П. Румянцева), № 335: Конволют, содержащий Псалтирь 
(л. 7–142 об.), 4°, втор. пол. XVI в.
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20. лексикализацию (?) формы прош. вр. ед. ч. м. р. реколъ 
со вставным гласным в конечной группе согласных -кл: 
это единственная форма глагола речи соответствующей 
граммемы в ЗП, употреблена семь раз (см. выше, в примерах 
на бессвязочный перфект); вставной ъ в этой и аналогичной 
формах, перешедший затем в о, встречался и встречается 
во  многих славянских языках11, однако, возможно, 
словоформа реколъ застыла в  некоторых диалектных 
разновидностях «простой мовы», поскольку пример на неё 
приводится А. А. Шахматовым лишь из западнорусской 
Летописи Авраамки (Šahmatov  1915, 231), встречается 
она также в «Учебнике» древнееврейского языка, причём 
уже в  старшем его списке, где на четыре формы реклъ 
приходится три формы рекол (в младшем списке «Учебника», 
предшествующем ЗП в сборнике Забел. 436, всем случаям 
с написанием реклъ соответствует написание рекол). 

Языковых явлений во второй части ЗП, которые можно было 
отнести к о б щ е з а п а д н о р у с с к и м  («простомовным») или, 
ýже, с т а р о б е л о р у с с к и м , немного:

21. мена ѣ с е представлена тремя случаями, первый из которых 
может быть результатом лексикализации (тогда как мены ѣ 
с и нет вовсе): доколе Числ 24:22, медведь Ис 11:7, почерпѣте 
(3 л., ед. ч. наст.-буд. вр., однако возможно влияние формы 
повелительного наклонения) Ис 12:3;

22. один случай иканья (который, впрочем, может быть 
объяснён межслоговой ассимиляцией): сикирою Ис 10:33 
(встречается в  белорусских говорах и  в  памятниках 
«простой мовы», см. Karskij 1908: 213–220);

11   Ср. riekol (от  rieknuť) в  современном словацком, но  в  особенности 
среднеболгарское рекълъ (Mirčev 1978, 148), которое в македонских говорах дало 
рекол, отмеченное в языке соответствующих авторов с кон. XVIII в.: Иоакима 
Кырчовского (Žerev 1979, 47) и Райко Жинзифова (Cojnska 1979, 79.147).
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23. один случай аканья сомнителен (пророчьства Исаино 
в заглавии фрагмента из книги пророка Исайи), поскольку 
может быть результатом грамматической ошибки (смешение 
с род. п. или с мн. ч.);

24. случаев возможного яканья всего два: один сомнителен 
(коли будет дѣлати Богъ сяя Числ  24:23), поскольку 
предполагает переход из грамматически ошибочной формы 
местоимения *сея (соответствует местоименному суффиксу 
3-го л. м. р. ед. ч. др.-евр. оригинала); второй сопряжён 
с отвердением р’, а потому с уверенностью должен быть 
признан белорусизмом: жерало ‘источник’ Числ 24:7 (при 
фиксации в (Gìstaryčny sloŭnìk 10, 4–5) более старой формы 
жерело: среди словарных примеров – жероло, которое, 
возможно, отражает тот же процесс, что привёл в итоге 
к современному белорусскому жарало12);

25. мена в с у перед согласным (праудою Ис 11:5);
26. форма косвенного падежа слова честь с выпадением с (ото 

чти Числ 24:11);
27. несогласованная конструкция и было на него Дух Божий 

Числ 24:2 со связкой прош. вр. в дефолтном ср. р.
Церковнославянские признаки

Следующие структурные характеристики языка ЗП (блока 
ветхозаветных переводов, за вычетом Глоссария к Песни песней) 
можно отнести к ц е р к о в н о с л а в я н и з м а м:

1. неполногласные формы (власть bis Числ  24:18, града 
Числ 24:19, храбрости Ис 11:2, злата bis, драгаго, бранаго 
Притч 8:19, посредѣ Притч 8:20, пред Притч 8:25);

12  Для старобелорусского Е. Ф. Карский приводит только жерело (Kar-
skij 1908, 310) – в качестве примера «второго полногласия», тогда как переход 
-ере- в -ера- в связи с отвердением р’ и одновременно аканьем рассмотрен им 
выше для «первого» полногласия (Karskij 1908, 302–303).
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2. начальное а- в  соответствии с  вост.-слав. я- (агнецом 
Ис 11:6);

3. начальное е- в соответствии с вост.-слав. о- (един Числ 24:19);
4. начальное ра- в  соответствии с  вост.-слав. ро- (разума 

Ис 11:2, разум Притч 8:12, 14, распорошеникы Ис 11:12, 
разгнѣвалъся Ис 12:1);

5. сохранение написания и на месте слабого напряжённого 
редуцированного (видѣнием Числ  24:4, опочивание 
Числ  24:5, елие Числ  24:6, благословением Числ  24:10, 
вѣдание, видѣние Числ 24:16, сѣдѣние Числ 24:21, извитие 
Ис 10:34, Божия Ис 11:2, убиет bis Ис 11:4, 15, вѣдания 
Ис 11:2, 9, видѣнию Ис 11:3, вѣрностию Ис 11:5, божияго 
Ис 11:9, знамению Ис 11:10, приимет Ис 11:12, прострение 
Ис 11:14, изыдения Ис 11:16, спасение Ис 12:2, с веселием 
Ис 12:3, изволения Притч 8:11, Божия Притч 8:13, мѣрению 
Притч  8:27, 29, проссилению, розвеличанию Притч  8:28, 
в положении Притч 8:29);

6. специфические ц.-слав. приставки воз- (въсплеснул 
Числ  24:10, востанет Числ  24:17, востал Числ  24:25, 
воздвигнул Ис  10:32, воздвигнет Ис  11:15, възвышатся 
Ис 10:33, восточных Ис 11:1, взовѣте Ис 12:4, воздухов 
Притч 8:26), из- в соответствии с вост.-слав. вы- (изыдет 
Числ 24:19, искупити Ис 11:11, изыдения Ис 11:16, изволения 
Притч 8:11);

7. действительные причастия наст. вр. на -щи (ссущее Ис 11:8, 
играющи Притч 8:31);

8. сохранение двойственного числа (открытыма очима 
Числ 24:4, 16);

9. окончания членных прилагательных (вышняго Числ 24:16, 
высокия Ис 10:33, силнаго Ис 10:34, нечестиваго Ис 11:4, 
Божияго Ис  11:9, от земля Египетския Ис  11:16, 
Мицраимьскаго Ис 11:15, драгаго, бранаго Притч 8:19);
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10. окончание глаголов 2 л. на -ши (утѣши Ис 12:1);
11. перфект со связкой (благословил еси Числ 24:10, реколъ есмь 

Числ 24:11, пустил еси, молвил есмь Числ 24:12, разгнѣвалъся 
еси Ис  12:1, ненавидѣла есмь Притч  8:13, была есмь bis 
Притч 8:30);

12. аорист (призвах Числ  24:10, положи Числ  24:21, бысть 
Ис 12:2, спановах Притч 8:23).

Соотношение церковнославянских  
и «простомовных» элементов

Установление языка-основы западнорусских библейских 
переводов XV–XVI  вв., а  именно разграничение в  нём 
церковнославянских и  «простомовных» элементов – задача 
не  из лёгких, но не технически, а  скорее «идеологически»: 
интерпретировать соотношение двух родственных языковых 
стихий можно на  основе количественных данных, что было 
со всей тщательностью проделано, например, А. И. Журавским 
на материале языка пражских изданий Фр.  Скорины (см. его 
«Заключение» в  коллективной монографии: Bulyka et al.  1990, 
210–233), при этом чисто статистический подход, столь любимый 
лингвистами с  условно структуралистскими наклонностями, 
часто не учитывает проблему функционирования исследуемых 
текстов, интенции переводчиков и их собственную метаязыковую 
рефлексию (например, тот же А. И. Журавский доказывал, что 
Скорина совершенно неоправданно называл свой язык «руским»). 
Однако в случае с ЗП у нас пока нет практически никаких данных 
о функционировании этого текста, равно как и «простомовных» 
текстов Виленского библейского свода и Песни песней в Музейном 
списке: принадлежность их к иудейской конфессиональной среде 
– в  качестве (восточно)славянского таргума, – о  чём некогда 
писал А. А. Алексеев (Alekseev 1999, 184–185; idem 2002, 142–143), 
весьма спорна, хотя существование славянского таргума довольно 
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ожидаемо и  даже необходимо13. Более того, о  ЗП, переводах 
с  еврейского в  Виленском библейском своде и  в  особенности 
об «Учебнике» древнееврейского языка можно говорить скорее 
как о плодах деятельности христианских гебраистов позднего 
восточнославянского Средневековья, однако судить об  их 
переводческих стратегиях в использовании славянских языковых 
средств пока преждевременно, несмотря на краткое описание языка 
Виленского библейского свода, сделанное М. Альтбауэром (Altbau-
er, Taube 1992, 31–37). Дело в том, что все эти памятники иудео-
христианского сотрудничества представляют скорее исключение, 
чем правило в истории «простой мовы», которую в конце XV в. ещё 
не считают окончательно сложившейся (см. об этом у М. Мозера, 
выводящего за скобки проблему позднесредневековых переводов 
с еврейских источников: Mozer 2002, 230).

Тем не менее в первом приближении к пониманию сущности 
языка ЗП количественный метод, пусть и на столь незначительном 
языковом материале, вполне целесообразен. Так, к  примеру, 
А. И. Журавский при анализе языка Скорины на первое место 
выдвинул соотношение полногласных и неполногласных форм 
(правда, отнеся это различие к лексическим), и оказалось, что во всех 
четырёх книгах Царств в переводе Скорины обнаружилось лишь 
3,6 % полногласных форм (Bulyka et al. 1990: 216), что критически 
мало для признания их языка старобелорусским. В ЗП (во второй 
части, без учёта Глоссария к Песни песней) на 10 неполногласных 
форм приходится 16 полногласных, что, по-видимому, даёт больше 
оснований квалифицировать язык памятника не как ц.-слав. Эту 
картину дополняет использование форм прошедшего времени, 
в чём, как известно, особую роль в выявлении ц.-слав. основы 
играет аорист: так, во второй части ЗП всего 4 случая употребления 

13  Ср. нашу критику положений о принадлежности к славянскому таргуму 
Правленого Пятикнижия: (Griŝenko 2018b, 123–135).
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аориста на 40  случаев перфекта, причём 32  из  последних 
– без связки, что говорит о  существенном преобладании 
восточнославянской языковой стихии. В орфографии и в той части 
лексики, которая маркирована специфическими приставками, 
наоборот, заметно преобладание ц.-слав. элементов: сохранение 
буквы и на месте утраченного напряжённого редуцированного 
наблюдается 30  раз, тогда как замена её  на ь – только 6  раз; 
восточнославянские образования с приставкой вы- встречаются 
дважды, тогда как с соответствующей ей приставкой из- – четыре 
раза, а с приставкой воз- – 9 раз. Остальные парные признаки 
количественно непоказательны, разве что можно ещё выделить 
наличие только ц.-слав. форм склонения членных прилагательных 
(только на -аго в род. п. ед. м. р. и -ия ж. р.), однако такого рода 
церковнославянизмы вполне обычны и для типичной «простой 
мовы» (Mozer 2002, 244).

Специфически западнорусских, а не общевосточнославянских 
структурных элементов в языке обследованной части ЗП ещё 
меньше, в  связи с  чем основной упор необходимо сделать на 
анализе лексики.

Особенности лексики

Лексически вторая часть ЗП (блок переводов трёх ветхозаветных 
фрагментов) весьма примечательна. Кроме ц.-слав. элементов 
с  маркирующими формальными признаками, которые 
рассмотрены выше, в ней имеются также слова, зафиксированные 
«Словарём русского языка XI–XVII вв.» в ц.-слав. памятниках 
и в корпусе НКРЯ-Ц.Слав.14: они, равно как и общеславянские 
слова, являются скорее фоновыми, поскольку по  отношению 
к ц.-слав. языку «проста мова» была наиболее открыта именно 

14  Сокращённые названия подкорпусов «Национального корпуса русского 
языка» см. перед библиографией.
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в лексическом отношении (Mozer 2002, 246–247). То же М. Мозер 
пишет и применительно к польским заимствованиям, но для нас 
выявление полонизмов в ЗП является одним из доказательств 
её западнорусского происхождения, поэтому полонизмы в нашем 
случае ареально маркированы.

Ниже представлены четыре группы слов (а  точнее, три), 
которые проверялись нами по наличию их в следующих словарях: 
Slovar' XI–XVII vv. – на предмет того, что слово было известно 
в великорусском ареале, в том числе в качестве рутенизма и/или 
полонизма (дополнительно также использовался корпус НКРЯ-
Ст.Рус.); Gìstaryčny sloŭnìk – основной словарный источник 
для «простой мовы»; три украинских словаря (Gumec'ka 1977–
78, Slovnik ukraïns'koï и  Timčenko  1930–32) – факультативные 
лексикографические источники «простой мовы». Кроме того, 
факультативно привлекались данные Słownik polszczyzny – для 
демонстрации того, что слово было в активном употреблении 
в польском языке XVI в.

В обследованной нами лексике лишь одно слово, не будучи 
маркированным как  церковнославянизм и  зафиксированным 
в церковной книжности, обнаружено только в Slovar' XI–XVII vv. 
и  не известно имеющимся лексикографическим источникам 
«простой мовы»:

• обвонити ‘окурить благовониями’ Ис  11:3 (Slovar' XI–
XVII vv., vyp. 12, 18), – однако эта лексическая единица никак 
не может быть признана специфически великорусской,  
поскольку восходит к ц.-слав. основе и по этой причине 
вполне могла функционировать и  в  «простой мове».

Следующие три группы слов распределены нами по следующим 
признакам: Общевосточнославянская лексика ЗП (22 единицы) 
– лексика, представленная в  восточнославянских памятниках 
нецерковных жанров, то  есть та, которая может считаться 
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общевосточнославянской в противоположность ц.-слав. лексике 
(при этом не исключено, что она может быть обнаружена 
в  ц.-слав. памятниках среднеболгарских, сербских и  проч., 
о чём нельзя пока судить ввиду отсутствия соответствующих 
словарей и корпусов); Западнорусская лексика ЗП (20 единиц) – 
«простомовная» лексика, которая наиболее ярко характеризует 
язык ЗП в качестве западнорусского (при этом в неё включены 
полонизмы, в том числе попавшие в «просту мову» через польское 
посредничество слова латинского, средневерхненемецкого 
и чешского происхождения); и наконец Гапаксы ЗП (18 единиц) 
– гапаксы, то есть слова, не известные ни одному из указанных 
словарей и корпусов. Последняя группа довольно многочисленна 
и  содержит не  только потенциально возможные в  «простой 
мове» слова, но и явные переводческие неологизмы, созданные 
намеренно, а не заимствованные из ц.-слав. или польского языков, 
что входит в некоторое противоречие с утверждением М. Мозера 
о том, что «[в]озможность изобретения новых слов на „чисто 
руськой основе” не рассматривалась культурными деятелями той 
эпохи», поскольку «[х]арактерный для романтиков пуризм им еще 
совершенно чужд» (Mozer 2002, 248). Конечно, речь в нашем случае 
идёт не о позднем романтическом пуризме, а о таких языковых 
установках переводчиков с еврейских источников, которые ещё 
предстоит специально исследовать, равно как и лингвистическую 
связь ЗП с  другими аналогичными переводами. В  качестве 
ближайшей параллели можно вспомнить здесь обилие неологизмов 
в выдержках из трактатов Моисея Маймонида «Термины логики» 
и Абу Хамида аль-Газали «Намерения философов», переведённых 
со средневекового иврита на «просту мову» (Taube 2016, 56–57).

Общевосточнославянская лексика ЗП
• союз ажь доколе ‘пока не, до пор как’ Числ 24:22 – в таком 

составе словарями не зафиксирован, хотя входящие в него 
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элементы ажь (аже) и доколѣ употреблялись в памятниках 
всего восточнославянского ареала; видимо, близок 
«простомовному» ажъ поки (Gìstaryčny sloŭnìk, vyp. 1, 79);

• союз а любо ‘или же’ Числ 24:13 – известен с древнерусской 
эпохи (Slovar' XI–XVII vv., vyp. 8, 329), широко использовался 
и в «простой мове» (Gìstaryčny sloŭnìk, vyp. 17, 161);

• бояринъ (resp. др.-евр. śar ‘начальник, правитель’) Притч 8:16 
(Slovar' XI–XVII vv., vyp. 1, 307–309; Gìstaryčny sloŭnìk, vyp. 2, 
177–180) (противопоставлено ц.-слав. болѧринъ);

• добытокъ ‘достаток, богатство’ Притч  8:18 (Slovar' XI–
XVII vv., vyp. 4, 272; Gìstaryčny sloŭnìk, vyp. 8, 161–162);

• дочка Ис 10:32 (Slovar' XI–XVII vv., vyp. 4, 347; Gìstaryčny 
sloŭnìk, vyp. 9, 56);

• думца (или думець?) ‘советник, советчик’ (думцы – resp. 
др.-евр. rôznîm ‘правящие’) Притч 8:15: обе формы – думца 
и думець – известны ещё с др.-рус. эпохи (Slovar' XI–XVII vv., 
vyp. 4, 374, 375); в (Gìstaryčny sloŭnìk, vyp. 9, 102) восстановлена 
лишь форма думца, причём с ошибочным толкованием 
ганарлівец, пышливы чалавек ‘гордец, надменный человек’, 
хотя оба приведённых примера – из Виленского библейского 
свода: и в Иов 3:14, и в Притч 15:22 слову думца / думець 
соответствует одно др.-евр. yô‘ēṣ ‘советник, советчик; 
вельможа’;

• дѣтина ‘ребёнок’ Ис 11:6 (Slovar' XI–XVII vv., vyp. 4, 237; 
Gìstaryčny sloŭnìk, vyp. 8, 70);

• женчюгъ ‘жемчуг’ Притч 8:11 (Slovar' XI–XVII vv., vyp. 5, 86–
87; Gìstaryčny sloŭnìk, vyp. 9, 287) (древнерусский тюркизм);

• заплѣнити ‘взять в плен’ Числ  24:22 – ср. несколько 
употреблений в (Slovar' XI–XVII vv., vyp. 5, 268) и (Gìstaryč-
ny sloŭnìk, vyp. 11, 88–89): в последнем только в библейских 
переводах, причём в основном из Виленского библейского 
свода;
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• заходъ ‘запад; закат солнца’ Ис 11:14 (Slovar' XI–XVII vv., vyp. 5, 
333; Gìstaryčny sloŭnìk, vyp. 11, 258–259) (противопоставлено 
ц.-слав. западъ);

• коли ‘когда’ Числ 24:23 (Slovar' XI–XVII vv., vyp. 7, 238–239; 
Gìstaryčny sloŭnìk, vyp. 15, 200–205);

• кружало ‘циркуль’ Притч 8:27 (resp. др.-евр. ḥûḡ ‘круг’) – 
в (Gìstaryčny sloŭnìk, vyp. 16, 180) зафиксировано в значении 
‘приспособление для обмера земельных участков, сажень’, 
а  в  старорусских памятниках известно со многими 
значениями, в  том числе ‘циркуль’, ‘свод с дуговым 
перекрытием’ (Slovar' XI–XVII vv., vyp. 8, 82–83);

• людъ ‘народ’ Числ 24:14 bis, Ис 11:11, 16 (Slovar' XI–XVII vv., 
vyp. 8, 341; Gìstaryčny sloŭnìk, vyp. 17, 190–193);

• лютый ‘лев’ Ис 11:6, 7 – в (Slovar' XI–XVII vv., vyp. 8, 238) на 
значение ‘лев’ лишь один пример 1647 г.; в (Gìstaryčny sloŭnìk, 
vyp. 17, 199) два примера из Виленского библейского свода 
и один из «Лексикона славено-росского» Памвы Берынды;

• нынѣка ‘ныне, сейчас’ Числ 24:11 – известно в новгородских 
берестяных грамотах с XI в. (Slovar' XI–XVII vv., vyp. 11, 451); 
в (Gìstaryčny sloŭnìk) не зафиксировано; в (Gumec'ka 1978 2, 
58) только нынѣки;

• показнити ‘покарать, наказать’ Ис 11:3 (Slovar' XI–XVII vv., 
vyp. 16, 145; Gìstaryčny sloŭnìk, vyp. 26, 43);

• попустошити ‘опустошить’ Ис 11:15 (Slovar' XI–XVII vv., 
vyp. 17, 103; Gìstaryčny sloŭnìk, vyp. 26, 417);

• починокъ ‘начало’ Притч 8:23, 26 (Slovar' XI–XVII vv., vyp. 18, 
75; Gìstaryčny sloŭnìk, vyp. 27, 409);

• тогды ‘тогда’ Числ 24:23 (Slovar' XI–XVII vv., vyp. 29, 385–386; 
Gìstaryčny sloŭnìk, vyp. 33, 336–338);

• союз што ‘что’ Числ 24:5, 23:19, Притч 8:17 (Gìstaryčny 
sloŭnìk, vyp. 37, 187–188; НКРЯ-Ст.Рус.);
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• союз штобы ‘чтобы’ Числ  23:19 bis (Gìstaryčny sloŭnìk, 
vyp. 37, 189–191; НКРЯ-Ст.Рус.);

• ямка (Gìstaryčny sloŭnìk, vyp. 37, 374; НКРЯ-Ст.Рус.).
Западнорусская лексика ЗП

• ане ли частица ‘разве не’ Числ 24:12 – ср. частицы и союзы 
ане, ани, анижли, анижели, анежели, анежьли в (Gìstaryčny 
sloŭnìk, vyp. 1, 116–118);

• ато ти противительно-усилительный союз ‘но/а  вот’, 
который соответствует др.-евр. hinnēh ‘вот’: Числ 24:10, 11 
– resp. wəhinnēh ‘но вот’, 14 а то ти язъ – resp. hinənî ‘вот я’, 
Ис  10:33, 12:2 – resp. hinnēh ‘вот’: сложность выделения 
этого союза, в таком составе не засвидетельствованного 
словарями и не имеющего общепринятого написания – 
полностью раздельного а то ти или полностью слитного 
атоти, – связана с его особенной семантикой, в которой, 
с  одной стороны, сказывается влияние древнерусского 
союза-частицы то ти ‘итого, вот сколько’ (Zaliznâk 2004: 
197) или ‘то, итак’ (Zaliznâk 2008: 32), также специально 
не выделяемого словарями, с другой – «простомовного» 
ато ‘однако’ (Gìstaryčny sloŭnìk, vyp. 1, 161; Slovnik ukraïns,koï, 
vip. 1, 145); по-видимому, наиболее раннее употребление 
сращенного проклитико-энклитического комплекса а-то-
ти в качестве некоего союзного единства представлено 
в Киевской летописи, в которой НКРЯ-Др.Рус. выдаёт четыре 
примера на поисковый запрос *а то ти*: из них три близки 
по значению рассматриваемому союзу15, – так что, вероятно, 

15  Вот они: 1) «и єще єсмь и рѹскои земли приказалъ стеречи тобѣ. а то 
ти єсмь реклъ се ꙗ брате идѹ на ѿц҃а твоєго» (л. 136а7–11); 2) «а помочи коли 
хочеши ·і҃· ли тꙑсѧчь болша ли а то ти послю» (л. 148а27–29); 3) «тако. молвить. 
ꙗзъ києва не собѣ ищю. […] а то ти молвить битсѧ ѣда…» (л. 155в22–27) 
(Ûrʹeva 2017, 149.197.227). И. С. Юрьева выделяет в Киевской летописи только 
союз то ти, причём не в указанных нами местах (Ûrʹeva 2017, 790), которые, 
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перед нами ещё (юго-)западный диалектизм древнерусского 
языка, впоследствии развившийся в полноценный, хотя 
и относительно редкий союз в «простой мове», который 
трудно фиксировать ввиду отсутствия специальных 
староукраинского и старобелорусского корпусов;

• веретеница ‘вид змеи / ящерицы’ Ис 11:8 (Gìstaryčny sloŭnìk, 
vyp. 3, 118) – примеры в том числе из Виленского библейского 
свода; в Slovar' XI–XVII vv. нет; в (Slovnik ukraïns'koï, vip. 3, 
230) со значением ‘вид ящерки’ только форма веретелница;

• владарство ‘власть, господство’ Числ  24:17 (Gìstaryčny 
sloŭnìk, vyp. 4, 6);

• загинути ‘погибнуть’ Числ  24:20, 24 – см.  большое 
количество примеров в (Gìstaryčny sloŭnìk, vyp. 10, 158–159); 
в (Slovar' XI–XVII vv., vyp. 5, 164) загинути неоправданно 
объединено в  одну вокабулу с  загибнути, тогда как 
в  последней представлено единственное употребление 
с выпадением б – у свт. Димитрия Ростовского, который 
был родом с Украины; в (НКРЯ-Ст.Рус.) на загин* тот же 
единственный пример из свт. Димитрия;

• загубити ‘погубить’ Числ 24:19 – слово, характерное прежде 
всего для «простой мовы» (Gìstaryčny sloŭnìk, vyp. 10, 178–
179), тогда как в великорусском ареале, согласно (НКРЯ-Ст.
Рус.), впервые встречается в «Повести о стоянии на Угре» 
(1480–1490), в (Slovar' XI–XVII vv., vyp. 5, 177) лишь два 
употребления XVII в.;

• козелець ‘козлёнок’ Ис 11:6 (Gìstaryčny sloŭnìk, vyp. 15, 180) 
– два примера только из Библии Фр. Скорины (при этом 

судя по словоуказателю, интерпретируются как содержащие местоимение то 
с проклитическим союзом а и энклитической частицей ти, то есть а-то-ти 
в Киевской летописи может и не иметь отношения к а-то-ти, выделяемому нами 
в ЗП, где оно, однако, явно несвободного употребления, поскольку соответствует 
вполне определённой др.-евр. частице.
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там же на дальнейшее диминутивное образование козелчикъ 
ещё по одному примеру из  Виленского библейского 
свода и  переведённых с  польского ветхозаветных книг 
по рукописи начала XVII в.);

• любость ‘радость, удовольствие’ Притч 8:31 (Gìstaryčny 
sloŭnìk, vyp. 17, 168) – из польск. lubość, в великорусских 
памятниках – только с  основным значением ‘любовь, 
дружба’ – является полонизмом (Slovar' XI–XVII vv., vyp. 8, 
338);

• лѣпший ‘лучший’ (только в форме компаратива: лѣпше 
Притч  8:11, 19) (Gìstaryčny sloŭnìk, vyp.  15, 355–357) – 
несмотря на наличие некоторого количества древнерусских 
употреблений в (Slovar' XI–XVII vv., vyp. 8, 208), активность 
этого слова и его производных в «простой мове» несравненно 
выше, поскольку поддерживается польск. lepszy;

• напятися ‘подняться’ Числ 24:17 – в (Gìstaryčny sloŭnìk, 
vyp. 19, 245) значение ‘поднять, поставить’ только у напяти, 
тогда как у напятися – только ‘натянуться, напрячься’; 
ср. напяти ‘натянуть, напрячь’ в древнерусском (Slovar' 
XI–XVII vv., vyp. 10, 204–205);

• областити ‘овладеть’ Числ 8:21 (Gìstaryčny sloŭnìk, vyp. 21, 
162) – оба примера в  Gìstaryčny sloŭnìk из Виленского 
библейского свода; в  (Slovar' XI–XVII  vv., vyp.  12, 67) 
зафиксирована лишь форма области, тогда как областити 
– вторичное производное от область ‘власть’;

• панъ ‘господин’ Числ  24:24, мн. панове Притч  8:16 
– яркий полонизм, типичный для «простой мовы», 
см. с многочисленными дериватами в (Gìstaryčny sloŭnìk, 
vyp. 23, 421–443), и проникавший также в великорусские 
памятники (Slovar' XI–XVII vv., vyp. 14, 143);

• приповѣсть ‘притча’ Числ 24:3, 15, 20, 21, 23, 23:18 (Gì-
staryčny sloŭnìk, vyp. 28, 404–405) – из польск. przypowieść 
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с тем же значением (Słownik polszczyzny, t. 33, 616–622); 
в (Slovar' XI–XVII vv., vyp. 19, 251) единственный пример 
из «Слова о милости» Евфимия Чудовского, которое было 
переведено на ц.-слав. c польского и изобилует рутенизмами 
и полонизмами (Pentkovskaâ 2017);

• рада ‘совет’ (resp. др.-евр. tûšiyyāh ‘мудрость’) Притч 8:14 
– в  великорусских памятниках является безусловным 
полонизмом и  рутенизмом (Slovar' XI–XVII  vv., vyp.  21, 
120–121), ср. в «простой мове» (Gìstaryčny sloŭnìk, vyp. 29, 
430–433);

• рекнути ‘сказать’ (Gìstaryčny sloŭnìk, vyp. 30, 60) – рекнешь: 
основа заимствована из сов. в. польского rzeknąć ‘сказать’ 
(rzekniesz ‘скажешь’), ср. форму речеши / речешь от ц.-слав. 
рещи или вост.-слав. речи (Slovar' XI–XVII vv., vyp. 22, 157–
158; Gìstaryčny sloŭnìk, vyp. 30, 87, 100–101);

• сил(ь)никъ ‘вельможа’ Числ 24:17 (Gìstaryčny sloŭnìk, vyp. 31, 
259–260) (перевод соответствует арамейскому таргуму, где 
др.-евр. pa‘ăṯê Mô’āḇ ‘края Моава’ передано как raḇrəḇê 
Mô’āḇ ‘князья Моава’: этот перевод был поддержан Раши16);

• сказнити ‘наказать, покарать’ Ис 11:4 – см. множество 
употреблений в (Gìstaryčny sloŭnìk, vyp. 31, 286–287); в (Slo-
var' XI–XVII vv., vyp. 24, 170) лишь два употребления, одно 
из которых связано с московско-польскими контактами;

• скарбъ ‘сокровищница’ (Gìstaryčny sloŭnìk, vyp. 31, 301–303) 
Притч 8:21 – из польск. skarb; известно и великорусским 
памятникам, правда в качестве полонизма или рутенизма 
(Slovar' XI–XVII vv., vyp. 24, 177–178);

• спочивати ‘отдыхать, покоиться’ Ис 11:2 (Gìstaryčny sloŭnìk, 
vyp. 32, 211);

16  Оригинальные тексты традиционной иудейской библейской экзегезы, 
в том числе толкования Раши, с параллельными английскими переводами – по 
электронному ресурсу (Sefaria).
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• учтити ‘оказать почтение’ Числ 24:11 (честию учту тобе – 
resp. др.-евр. kabbēḏ ’ăḵabbeḏḵā ‘букв. почтить почту́ тебя’) 
(Gìstaryčny sloŭnìk, vyp. 35, 358–360).

Гапаксы ЗП
• боярити (боярят – resp. др.-евр. yāśṓrû ‘(они) правят’) 

Притч 8:16;
• буйволокъ (resp. др.-евр. rə’ēm ‘дикий бык’) Числ 24:8;
• вѣданикъ (resp. др.-евр. yoḏē‘a ‘знающий’) Числ 24:16;
• гибленикъ (гибленикы Исраилевы – resp. др.-евр. nidəḥê 

Yiśrā’ēl ‘изгнанные Израилевы’) Ис 11:12;
• изыдение (resp. др.-евр. ‘ălōṯ ‘подняться; уйти’) Ис 11:16 – 

ц.-слав. образование от глагола изыти (Slovar' XI–XVII vv., 
vyp. 6, 218–219; Gìstaryčny sloŭnìk, vyp. 14, 81–82);

• любостникъ (любостьники мои – resp. др.-евр. ’ōhăḇay 
‘любящие меня’) Числ 8:17, 21 – по-видимому, производное 
от полонизма любость: см. выше, в перечне «простомовной» 
лексики;

• моцникъ (resp. др.-евр. šadday ‘всемогущий’) Числ 24:4, 16 
– от польск. moc, которое соответствует вост.-слав. мочь, 
ц.-слав. мощь; ср. разнообразие дериватов в «простой мове» 
(Gìstaryčny sloŭnìk, vyp. 18, 175–190);

• образумѣти (образумѣи – resp. др.-евр. ha’ăzî́nā 
‘послушай’) Числ 23:18;

• отгодованикъ ‘отнятый от  груди младенец’ Ис  11:8 – 
похожее образование без приставки от- зафиксировано 
в несколько более позднем источнике, 1718 г.: годованникъ 
=  годованец ‘воспитанник’ (Timčenko 1932, zoš.  II, 544); 
производно от  широко распространённого в  «простой 
мове» глагола годовати, имевшего среди прочих значение 
‘вскармливать (в особенности младенца)’ (Gìstaryčny sloŭnìk, 
vyp. 7, 27; Slovnik ukraïns'koï, vip. 6, 245; Timčenko 1932, zoš. II, 
544), ср.  также засвидетельствованные в XV в. глаголы 
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годоватися и ходовати (Gumec'ka 1977 1, 247; Gumec'ka 1978 
2, 510); не  соответствует в  точности др.-евр. gāmûl 
‘достигший чего-л.’, которое часто переводится как ‘отнятый 
от груди’, что стало традиционным пониманием этой формы 
благодаря толкованию Раши: «gāmûl – младенец, отнятый 
от груди матери его (tinoq hagamul mišdey ’immo)», и такой 
вариант находим в одном из первопечатных переводов Торы 
со Свитками на старый идиш 1544 г. – констанцском17, – 
в соответствующей ѓафтаре в приложении к Пятикнижию: 
eyn antwint qindr ‘отнятый от груди ребёнок’, где antwint – 
вариант ср.-в.-нем. entwent, пассивного причастия от глагола 
entwenen ‘отнимать от груди’ („Mittelhochdeutsches Wörter-
buch”), ср. совр. нем. entwöhnen, и, таким образом, можно 
реконструировать «простомовную» кальку с него – глагол 
*отгодовати;

• пометла (?) Числ 24:6 (в рукописи помеⷧты – resp др.-евр. 
’ăhālîm ‘алоэ’) – возможно, представляет собой соответствие 
ж. р. слову помело (Slovar' XI–XVII vv., vyp. 17, 8; Gìstaryčny 
sloŭnìk, vyp. 26, 248), которое в польском имеет форму po-
miotło (Słownik polszczyzny, t. 27, 130); не исключена связь 
с однокоренным последнему словом метла, известным всем 
славянским языкам: вероятно, переводчик представлял себе 
’ăhālîm в качестве метлообразных растений, что для алойных 
деревьев даже вполне соответствует действительности;

• посудити (и посудит – resp. др.-евр. wəšāp̄aṭ ‘он будет 
судить’) Ис 11:4 – ср. иные значения ‘рассудить, решить’, 
‘признать недействительным, отменить’ и  ‘приобрести, 
добыть’ в (Slovar' XI–XVII vv., vyp. 17, 268) и слово посужати / 
посужать ‘осуждать, обвинять’ в (Gìstaryčny sloŭnìk, vyp. 27, 

17  Ḥamišah Ḥumšey Tora ‘im Ḥameš Megilot we-ha-Hafṭarot meforašim 
ba’er heṭev be-rov ha-‘iyyun mi-lašon ‘ivri le-lašon aškenazi… Qonsṭanṣia, [5]304 
[= 1544].
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245) – явную видовую пару к посудити;
• просиление (в проссилению Его – resp. др.-евр. bə’amməṣô 

‘когда Он усиливал, букв.: в-усиливать-Его’) Притч 8:28 – ср. 
в Виленском библейском своде, в том же стихе из Притчей: 
«в розсилненьи его» – с производным от глагола розсилнити 
‘усилить, укрепить’ / розсилнивати ‘усиливать, укреплять’, 
который представлен в  (Gìstaryčny sloŭnìk, vyp.  30, 303) 
примерами также только из Виленского библейского свода;

• розвеличание (в розвеличанию – resp. др.-евр. ba‘ăzôz ‘когда 
Он укреплял, букв.: в-укрепить’) Притч 8:28 – производное 
от глагола розвеличити / розвеличати (Gìstaryčny sloŭnìk, 
vyp. 30, 176–177), также употреблявшегося в Виленском 
библейском своде; ср., однако, в соответствующем месте 
Притчей: «въ закрепленьи»;

• роспорошеникъ (распорошеникы Июдовы – nəpū̄ṣôṯ Yəhûḏāh 
‘рассеянные Иудины’) Ис 11:12 – ср. «простомовные» глаголы 
роспорошати / роспорошити и роспрашати / роспрашити 
и их дериваты (Gìstaryčny sloŭnìk, vyp. 30, 396–399, 406–407), 
а также ц.-слав. распрашити (Slovar' XI–XVII vv., vyp. 2, 34);

• рядение (в рядении Его – bahăḵînô ‘когда Он установил, букв.: 
в-установить-Его’) Притч 8:27 – производное от рядити 
‘управлять, устраивать’ (Slovar' XI–XVII vv., vyp. 22, 285–
286; Gìstaryčny sloŭnìk, vyp. 31, 24–25), ср. «простомовное» 
рядженье из «Лексикона» Памвы Берынды (Gìstaryčny sloŭnìk, 
vyp. 31, 24) и польское rządzenie (Słownik polszczyzny, t. 37, 
274–277);

• слышаникъ (resp. др.-евр. šomē‘a ‘слышащий’) Числ 24:4, 16;
• спановати ‘сделаться правителем (?)’ Притч  8:23 – 

производно от пановати ‘править, властвовать’ (Gìstaryčny 
sloŭnìk, vyp. 23, 431–432), однако в Масоретском тексте здесь 
глагол nissaḵ ‘быть поставленным, созданным’, к которому 
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Раши дал толкование «князья сынов Адама (nsiḵey bney 
’Adam)», откуда и перевод спановах;

• спасеникъ (resp. др.-евр. yəšû‘āh ‘спасение’) Ис 12:2.

Имена собственные в блоке ветхозаветных переводов

Обращение к иудейской традиции при переводе библейских 
фрагментов во второй части ЗП выдают формы имён собственных, 
заимствованных именно из неё, а не из Септуагинты (далее LXX) 
и зависящего от неё церковнославянского перевода Восьмикнижия 
или Вульгаты (и  зависящих от неё переводов на  европейские 
языки):

• Амалѣкъ вм. традиционного Амаликъ (Числ 24:20 bis) – из 
’Ămālēq (ср. греч. Amalh,k, но лат. также Amalec);

• Ашуръ вм. Ассуръ (Числ 24:22, 24, Ис 11:11, 16) – из ’Aššûr 
(ср. греч. VAssuri,a / Assou,r, лат. Assur);

• Балакъ вм. Валакъ (Числ 24:10 bis, 12, 13, 25, 23:18) – из Bālāq 
(ср. греч. Bala,k, но лат. также Balak);

• Биламъ вм. Валаамъ (Числ 24:2, 3, 10 bis, 12, 15, 25) из др.-
-евр. Bil‘ām (ср. греч. Balaa,m, лат. Balaam);

• Боръ вм. Веоръ (Числ 24:3, 15, в выражении сын Боров) – из 
Bə‘ôr (ср. греч. Bew,r, но лат. также Beor);

• Гагъ вм. Гогъ (Числ 24:7) – из ’Ăḡaḡ (ср. греч. Gw,g, но лат. 
также Agag);

• Ефраимъ вм. Ефремъ (Ис 11:13 bis, а также в выражении 
ревность Ефраимова) – из ’Ep̄ráyim (ср. греч.  vEfrai,m, 
но лат. также Ephraim);

• Еламъ вм. Еламит(ин)ъ (Ис  11:11) – из ‘Ēlām (греч.  
Aivlami,thj или  vElami,thj, но лат. также Aelam);

• Игуда вм. Иуда или Июда (Ис 11:13 bis) – из Yəhûḏāh (ср. греч.  
vIoudaj, лат. Iudas);

• Ишаяггу – наряду с Исаино (пророчьство) в  заглавии 



Александр Игоревич Грищенко574

фрагмента Ис 10:32–12:4 – из Yəša‘yā́hû (греч.  vHsai?,aj, 
лат. Isaias);

• Ишей вм. Иессей (Ис 11:10, в выражении корень Ишеевъ) – 
из Yišay (ср. греч. VIessai,, лат. Iesse или Isai);

• Кушь ‘Эфиопия’ (Ис  11:11) – из Kûš (греч. Aivqiopi,a, 
лат. Aethiopia);

• Кѣни вм. Кенеонъ (Числ 24:21) – из Qênî (ср. греч. Kainai/on, 
лат. Cinaeum);

• Мицраимъ ‘Египет’ (Ис 11:11), мицраимский ‘египетский’ 
(Ис 11:15, в выражении быстрость моря Мицраимьскаго) 
– из Miṣráyim (о греч. форме см. ниже);

• Мошѣ вм. Моиси / Моисеи (Числ 24:21, в текстовой глоссе 
к Кѣни: «Кѣни, рекше лют, тестя Мошѣева18») – из Mōše 
(ср. греч. Mwu?sh/j, лат. Moyses);

• Хамасъ вм. Ефааѳъ, Емаѳъ или Имаѳъ (Ис 11:11) – из Ḥămāṯ 
(греч. Efaaq, Emaq, Hmaq, Aimaq – в других местах LXX, 
лат. Emath);

• Патросъ (Ис 11:11) – из Paṯrôs (в LXX отсутствует, ср. лат. 
Fetros);

• Цеваотъ вм. Саваоѳъ (Ис 10:33) – из Ṣəḇā’ôṯ (ср.  греч.  
Sabaw,q, лат. Sabaoth, но обычно в переводе – exercituum);

• Ционъ вм. Сионъ (Ис 10:32) – из Ṣiyyôn (ср. греч. Siw,n, лат. 
Sion);

18  Тесть Моисея Иофор (Итро) происходил из племени кенеев, ср. Суд 1:16 
ûḇnê Qênî ḥōṯēn Mōše ‘и сыны Кени, тестя Моисеева’. Кроме того, Итро поминается 
в толковании к стиху Числ 24:21 у Раши и Ибн Эзры. Текстовая глосса «рекше лют» 
возникла, судя по всему, из-за описки вместо «рекше люб», когда были спутаны 
выносные б и т. Дело в том, что одно из имён Итро – Ховав (Ḥōḇāḇ, имя сына 
Рагуила, который также мог отождествляться с Итро, в Числ 10:29), оно входит 
в перечень семи имён Итро, например, у Раши – наряду с Qênî – в толковании 
к стиху Исх 18:1. Заметим также, что особое внимание к именам Итро было 
и у глоссаторов Правленого Пятикнижия (Griŝenko 2018b, 75–76). Собственно 
слово ḥōḇāḇ переводится как ‘возлюбленный’.
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• Ципоръ вм.  Сепфоръ (Числ  23:18, в  выражении сына 
Ципорова) – из Ṣippôr (ср. греч. Sepfw,r, лат. Sephor);

• Шинаръ вм. Сеннааръ (Ис 11:11) – из Šin‘ār (греч. Sennaar 
– в других местах LXX, лат. Sennaar).

С  наибольшей надёжностью о происхождении библейских 
переводов ЗП из еврейской традиции – правда, без точного указания 
на язык оригинала – свидетельствуют формы, содержащие букву 
«ш» (Ашур, Ишаяггу, Ишей, Мошѣ и Шинаръ), то есть передающие 
семитский шипящий /š/, что было бы невозможно при греческом 
или латинском посредничестве. В меньшей степени это касается 
форм с  буквой «ц» (Ципоръ, Ционъ и  Цеваотъ), передающей 
семитский «цади», а также с буквой «б» (Балакъ, Биламъ и Боръ) 
при написании через «в» в традиционных славянских формах, 
заимствованных из греческого, и форм с буквой «г» для семитского 
h (Игуда)19.

Часть имён собственных не маркированы как специфически 
еврейские по  форме: Амонъ (Ис  11:14) – ср.  др.-евр. ‘Ammôn, 
греч. Ammwn, лат. Ammon; Едомъ (Числ 24:18, Ис 11:14) – ср. др.-
евр. ’Ĕḏôm, греч. Edw,m, лат. Idumaea / Edom; Иверъ (Числ 24:24, 
начальное и из е, скорее всего, возникло в результате искажения 
на славянской почве) – ср. др.-евр. ‘Ḗḇer, греч. VEbrai?,oj / :Eber, 
но лат. Hebraeus / Eber; Каинъ (Числ 24:22) – ср. др.-евр. Qáyin, греч. 
Ka,in (не упомянут в этом стихе), лат. Cin / Cain; Моавъ (Числ 24:17, 
Ис 11:14) – ср. др.-евр. Mô’āḇ, греч. Hwa,b, но лат. Moab; Новъ 
(Ис 10:32) – из др.-евр. Nōḇ (в LXX в других местах Nomba, лат. 
Nob); Сеиръ (Числ 24:18) – из др.-евр. Śē‘îr, однако в LXX имеется 
похожая форма Shir, правда не в этом стихе (ср. лат. Seir), Яковъ 
(Числ 24:5, 17, 19, форма встречается и в церковнославянских 
текстах XV–XVI  вв. наряду с  Иаковъ и  Ияковъ, а  не только 

19  О «сильных» и «слабых» графико-орфографических аргументах в пользу 
непосредственного заимствования форм из семитских источников см. Griŝen-
ko 2018a, 40–41, также таблицы с примерами.
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в качестве гипокористики) – ср. др.-евр. Ya‘ăqōḇ, греч. VIakw,b, 
но лат. Iacob. Имя Израиль (от греч. VIsrah,l /izraíl/) единожды 
записано как Исраиль (Числ 24:18), дважды в притяжательной 
форме Исраилевъ (Ис  11:12, 16), то  есть с  традиционным 
отражением греческого итацизма, но  без озвончения sr > zr, 
что встречалось в XV–XVII вв. и в церковнославянских текстах 
разного ареала, и трижды – без итацизма, то есть близко др.-евр. 
Yiśrā’ēl, причём в им. п. с «ерем» на конце (Исраель, Числ 24:5), что 
могло свидетельствовать о мягком произношении конечного /л’/, 
а в вин. и род. п. – без отражения мягкости конечного /л/ основы 
(Исраела – а не *Исраеля! – Числ 24:2, 17)20. Ещё четыре имени 
собственных приведены в традиционных церковнославянских 
формах, восходящих к  греческим: Егуипетъ (sic!) (Числ  24:8) 
– из греч. Ai;guptoj (также лат. Aegyptus, но др.-евр. Miṣráyim), 
также египетский (Ис 11:16, в выражении от земля Египетския), 
Иерусалимъ (в выражении холмъ Иерусалимскы Ис 10:32) – из греч. 
VIerousalh,m (при др.-евр. Yərûšālā́im), Июда (в притяжательных 
формах Июдовы Ис 11:12 и Июдины Ис 11:13) – из греч. VIou,daj 
(ср. также выше в еврейской форме Игуда) и Ситъ (Числ 24:17, 
в выражении сынов Ситовых) – из греч. Shq /siθ/ (в форме Ситъ, 
наряду с Сиѳъ, встречается в церковнославянской книжности) 
при др.-евр. Šēṯ (однако лат. Seth). Наконец, в Ис 11:14 имеется 
гибридная чисто греческая форма Филистимъ (в  рукописи 
Ѳилистим) – из Fulistiim (ср. др.-евр. Pəlištim; в LXX, однако, 
именно в этом стихе, как и во множестве других, филистимляне 
названы описательно – avllo,fuloi ‘инородцы’): в  славянских 
переводах (в этом стихе, естественно, отсутствует, как и в LXX) 
она изредка передаётся как Фѵлистіимъ, в основном же – или 

20  Обо всех формальных перипетиях в истории церковнославянского имени 
Израиль см. в статье Griŝenko 2011.
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как прилагательное фѵлистимский, или как название жителей 
фѵлистимляне.

Заключение

Обнаруженная нами ЗП, судя по данным языка и особенностям 
перевода, пополняет сразу два корпуса текстов: с одной стороны, 
это новый памятник литературы на «простой мове» (скорее 
с локализацией в старобелорусском диалектном ареале), с другой 
– ранее неизвестный восточнославянский перевод с еврейского 
источника, судя по  всему, Масоретского текста, но с  учётом 
некоторых раввинистических толкований, то есть ЗП оказывается 
в кругу памятников такой области исследований, как средневековая 
Judaeo-Slavica, причём среди известных уже библейских переводов, 
прежде всего в составе знаменитого Виленского библейского свода. 
Связь с последним текстуально прослеживается по Глоссарию 
к Песни песней и требует ещё специального пристального изучения, 
но и язык ЗП обнаруживает ряд черт, сближающих этот памятник 
с Виленским библейским сводом. Кроме типичных для ранней 
«простой мовы» структурных особенностей, это ещё и лексические 
совпадения: так, слова думца, областити зафиксированы 
в наиболее полном словаре «простой мовы» (Gìstaryčny sloŭnìk) 
только в одном источнике – Виленском своде; слова веретеница, 
заплѣнити, лютый – преимущественно из Виленского свода; сло-
во козелецъ, известное словарю только по Библии Фр. Скорины, 
имело диминутив козелчикъ также в Виленском своде, аналогично 
и гапакс ЗП розвеличание образован от глагола розвеличати, из-
вестного по Виленского своду.

Еврейские имена собственные, заимствованные в  ЗП 
из Масоретского текста, передаются по тем же принципам, что 
и в Виленском библейском своде (ср. в описании М. Альтбауэра: 
Altbauer, Taube 1992, 72–79): буква «шин» передаётся через ки-
риллическую «ш», букве «цади» соответствует «ц», а изначально 



Александр Игоревич Грищенко578

гортанное семитское h передаётся буквой «г», произносящейся 
фрикативно, – и хотя материал ЗП невелик по объёму, есть все 
основания считать, что сохранившиеся в нём тексты связаны 
с библейским переводческим проектом, породившим и книги 
Виленского свода, и «Учебник» древнееврейского языка, и даже, 
вероятно, Правленое славяно-русское Пятикнижие.

Наконец, особенно примечательны гапаксы ЗП. Среди них 
обращают на  себя внимание существительные на -никъ, ко-
торые передают в  основном древнееврейские причастные 
формы: отглагольные вѣданикъ, гибленикъ, отгодованикъ, 
роспорошеникъ, слышаникъ, спасеникъ и два отсубстантивных 
– любостникъ и  моцникъ. Такой нетривиальный выбор слов 
говорит о  склонности книжника, переводившего библейские 
тексты для ЗП, к языковому творчеству, что не было характерно 
для типичных средневековых переводов, поэтому фрагмен-
ты ЗП, как и перевод «Логики жидовствующих» (Taube 2016), 
можно отнести скорее к новому периоду в истории славянских 
библейских переводов – гуманистическому, связанному 
с обращением к иноконфессиональным традициям, в том числе 
иудейской, и, таким образом, можно довольно уверенно говорить 
о существовании восточнославянского православного гебраизма, 
который ещё не выявлялся исследователями средневековой Ju-
daeo-Slavica.

Языковые корпуса

НКРЯ – Национальный корпус русского языка (http://ruscorpora.
ru/), в том числе:
НКРЯ-Др.Рус. – Древнерусский корпус (http://ruscorpora.ru/

search-old_rus.html);
НКРЯ-Ст.Рус. – Старорусский корпус (http://ruscorpora.ru/

search-mid_rus.html);
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НКРЯ-Ц.Слав. – Церковнославянский корпус (http://ruscor-
pora.ru/search-orthlib.html).
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Приложение.  
Нормализованный текст «Забелинской подборки»

В  целях иллюстрации разбираемого в  настоящей статье 
языкового материала, а  также дальнейшего изучения ЗП 
необходим нормализованный текст, избавленный от случайных 
орфографических особенностей, присущих писцу и затрудняющих 
восприятие текста в целом. Этим целям и служит предлагаемая 
публикация, в которой, в отличие от дипломатического издания: 
1) устранены знаки границ строк и страниц (равно как и фолиация 
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рукописи, необходимая для цитирования лишь в редких случаях); 
2) проставлена современная русская пунктуация, основанная на 
авторском понимании перевода при сличении его с еврейским 
оригиналом; 3) используются принятые в современной русской 
орфографии правила расстановки прописных букв (для начала 
предложения, имён собственных и nomina sacra); 4) устранены 
все  надстрочные знаки (спиритусы и  акценты, тем более что 
они не позволяют судить о реальной акцентологической системе 
писца и/или антиграфа); 5) раскрыты все сокращённые напи-
сания (при этом подразумевавшиеся буквы ъ и ь не добавлены, 
но  имевшиеся в  рукописи сохранены); 6)  унифицированы 
синонимические буквы, а именно: гласные ꙗ и ѧ заменены на я 
(при наличии графемы я в рукописи); є — на е; і — на и; ꙋ — на 
у (при наличии последней в рукописи); ѡ и ѽ — на о; ѿ — на 
от; согласные ѕ и ꙁ заменены на з; ѳ на ф; 7) проставлена кратка 
над буквой й — вместо и в строке или выносной (в виде двух 
наклонных черт) — в  тех позициях, где она подразумевалась 
и использовалась западнорусскими писцами в XVII в.; 9) устра-
нены явные ошибки писца. Как и в дипломатическом издании, 
публикатору принадлежат расстановка пробелов, полужирное 
выделение заголовков и обозначение библейских стихов в круглых 
скобках (нумерация согласно Масоретскому тексту, которая может 
не совпадать с нумерацией Септуагинты, канонического ц.-слав. 
и русского синодального переводов только в Глоссарии к Песни 
песней). Дополнительно в Глоссарии к Песни песней толкуемые 
слова и выражения и их варианты даются курсивом. В фигурных 
скобках приводятся зачёркнутые слова и добавления на полях. 
Буквы, утраченные из-за обрезки книжного блока, восстановлены 
в квадратных скобках.

Таким образом, нормализованный текст ЗП, с одной стороны, 
является в  некоторой степени реконструкцией публикатора, 
однако любым желающим — во избежание каких-либо ошибок 
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понимания — он  может быть сверен с  дипломатическим 
изданием (которое также неизбежно оказывается нашей 
интерпретацией) и фототипическим воспроизведением рукописи; 
с другой стороны, он представляет собой удобный материал для 
дальнейшего включения в языковые и литературные корпуса, 
в словари, грамматики и т. д. и в некотором смысле претендует на 
«канонический» статус.

Тоя же книги рѣчи толкованы инако, а по той же рѣчи 
еврейско

(Песн 1:3) А оливо истощено имя твое, над тѣмъ люди любят тя 
(над тѣм же аламос любят тя, рекше чистотки; или дѣвицы любят 
тя). (1:5) Якоже шатры татарскыя. (1:10) Красны челюсти твои въ 
горлицахъ, а шии твои въ монистох. (1:11) Горлица златы учинимъ 
к тобѣ измалеваниемъ сребра. (1:12) Аждо иже царь въ окормлении 
его (а толкуется: стол), а мушкатом пускает воню его (инако: 
а нердъ далъ запах его; нердъ есть зелие). (1:14 или 1:17) Ципоросъ 
(кипарисъ). (1:7?)  Обалена (ино: обвита, или приготована). 
(1:14)  Енгеди (то урочищо). (2:7)  И  аще пробудитеся и  аще 
възбудитеся (а инако: аще въспеняете). (2:12) А година соловий 
достигла. (2:15) А винища наши недозрѣли. (2:17) Аждо согрѣется 
день (а инако: и ажьдо превратится день). (passim) Лѣсъ (ино: 
яръ; инако: ливанон). (passim) Нердъ (мушкат). (4:14) Харкомъ 
(шафран); канѣ (тростъка); кинбормонъ (инберь). (3:11) Атара 
(коруна); нѣзеръ (вѣнець). (3:6) Лвона (ладанъ облый). (1:3) Шемен 
(масло древяное). (3:5) Аще возбудитеся, аще осваритеся. (3:6) Яко 
тмари дым (рекше: столпъ дымный). (2:17) На горах рощепения. 
(3:10) Аргаманъ (багряное). (4:1, 4:3) Завой (рекше: на потылицы 
связанъ убрусъ). (4:3, 6:7)  Голубець (рекше: косици межу очесъ 
и ушесъ). (4:4) Зубы (рекше: зубы верхъ муръ града). (3:10) Столпы его 
учинил серебреным, а постеля его златая, а колесница его багровая. 
(4:6, 4:14) Вирохъ (древо бѣло и чисто). (1:17, 5:15) Еразим (елина). 
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(7:6) Глава твоя на тобѣ якоже Кармел, царь связаный въ бѣгнущих. 
(7:8) А к тамару (рекше: к желудю). (8:5) Тамо породила тобе 
мати твоя и тамо породила родетелница твоя. (8:9) Тавлы (рекше: 
скрыжали). (8:5) И тамо зачала тя мати твоя и тамо породила дѣти 
твои. (8:8) Въ день, што свадба ея (инако: што молвят о ней). 
(8:13) А друзи, што образуют гласу твоему, послушай мя (И друзи 
уповают на глас твой, дабы услышал мя еси). (8:7) Если бы дал мужь 
весь добытокъ дому его за любость, обневрежением обневрежену 
бы к нему (рекше: ни-во-чтоже не брегли товару дому моего). 
(2:5) Подпречите мя цолтами (рекше: кубкы). (3:9) Палас учинил 
к нему (рекше: дом царскый). (4:8) От гор пардусов (рекше: от гор 
рысей). (passim) Ливанон (лѣсъ). (5:4) И чрева мои разгорѣлися 
во мнѣ. (5:10) Чистъ адом (рекше: чистъ и чермен). (5:12) Сяѣдят на 
полнени. (5:14) Чрево его какъ чистость слонова зуба. (5:15) Голени 
его — столпы драгаго камени. (6:5) Што сходят от Гелад. (6:6) Якоже 
стада козловъ. (7:2) Потаение колѣнъ твоих как монисто дѣлъ рук 
мастера. (7:6) А пелен главы твоея якоже багор. (8:2) И научиш 
мене, и напою тебе от вина пументованнаго. (8:10) Азъ есмь мура 
(рекше: стѣна).

О Христѣ моем упование имѣя, худый аз потщахся 
от еврейскых книг вновѣ превести и написати иже  
о Христѣ пророчьствия от Числъ

(Числ 24:2) И поднял Биламъ очи его и видѣлъ {запись цифрами 
на  поле: 4[8]} Исраела, отпочиваючи по  колѣном его, и  было 
на него Духъ Божий. (24:3) И поднял приповѣсть его и реколъ: 
«И  молвит Билам, сынъ Боров, молвит муж красным оком, 
(24:4) молвить слышаник рѣчи Божьей, иже видѣнием Моцника 
видит падши и открытыма очима: (24:5) што добры домы твои, 
Яков, и опочивание твое, Исраель! (24:6) как потокы приклонены, 
какожь то огороды подлѣ рѣкы, какож пометлы насадил Богъ, 
какож то елие подлѣ водъ; (24:7) потекут воды от жерала его, а сѣмя 
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его на водах многых, и возвышатся от Гага король его, и подоймется 
царство его. (24:8) Богъ извел его от Егуипта, в силѣ буйволка к нему, 
поѣстъ люди врагов его, а кости их поламлет, а стрѣла его ранит. 
(24:9) Гиблется, належит, какъ левъ скотый, — кто поставит его? 
Кто благословит тобе — благословен, а кто кленет тебе — проклят!» 
(24:10) И разгнѣвался Балак на Билама, и въсплеснул дланьми его, 
и реколъ Балак Биламу: «Проклинати врагов моих призвах тобе, 
ато ти благословил еси благословением трикраты. (24:11) А нынѣка 
побѣжи къ собѣ к мѣсту твоему! Реколъ есмь: честию учту тобе, 
— ато ти убави тя Богъ ото чти». (24:12) И рекол Билам къ Балаку: 
«Ане  ли послом твоим, иже пустил еси ко  мнѣ, молвил есмь, 
рекучи: (24:13) „Ели бы дал Балакъ полон дом его серебра и золота, 
не могу преминути рѣчи Божьее: учиним добро, а любо зло от 
сердца моего — иже молвит Богъ, то е молвлю”? (24:14) А нынѣ ато 
ти язъ иду к люду моему; поиди, надумаю тобѣ, иже учинит люд 
къ людем твоим на послѣдку дни». (24:15) И поднял приповѣсть 
его и реколъ: «Речет Билам, сын Боров, и молвит мужъ красным 
оком, (24:16) речет слышаникъ рѣчи Божьей и вѣданикъ вѣдание 
Вышняго, видѣние Моцника видит падши и открытыма очима. 
(24:17) Вижу Его, а не нынѣ; высмотрю Его, а не блиско. Напялася 
звѣзда от  Якова, и  востанет владарство от  Исраела, изранит 
силники Моава и збодает всѣхъ сынов Ситовых. (24:18) И будет 
Едомъ власть, и будет власть Сеиръ врагом его, Исраиль зберет 
силу. (24:19) Изыдет единъ от Якова и загубит останок от града». 
(24:20) И видѣл Амалѣка (рекше: Армен) и поднялъ приповѣсть 
его, и рекол: «Первии люди Амалик, а послѣдок их вовѣки загинет». 
(24:21) И видѣлъ Кѣни (рекше: лют — тьстя Мошѣева), и поднял 
приповѣсть его, и реколъ: «Сѣдѣние твое, и положи на скалѣ гнѣздо 
твое; (24:22) по правдѣ будет вытребити Каина, ажь доколе Ашуръ 
заплѣнит тебе». (24:23) И поднял приповѣсть его и реколъ: «Горе 
кто будет жив тогды, коли будет дѣлати Богъ сяя! (24:24) А корабли 
от Рима, и будут мучити Ашура, и будут мучити Ивера, а паны 
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— они навѣкы загинутъ». (24:25)  И  востал Биламъ, пошел 
{зачёркнуто: к мѣсту его} и наворотился къ мѣсту его, а пакы 
Балак пошел къ путю его. (Числ 23:18) И поднял приповѣсть его 
и рекол: «Востани, Балакъ, и послушай, и образумѣй рѣчи сына 
Ципорова. (23:19) Не есть муж Богъ, штобы сългалъ, а не есть 
сынъ человѣчи, штобы ся раскаял. Он што реколъ, а не учинил бы? 
И молвил, а не поставил бы?»

Пророчьство Ишаяггу (рекше: Спасеника Божия), а по 
греческому языку — Пророчьства Исаино

(Ис 10:32) Еще день сей в Новѣ стояти; воздвигнул руку его на 
гору дочкы Ционъ, холмъ Иерусалимскы. (10:33) Ато ти Господь, 
Господь Цеваотъ, изрѣжет вѣтвь сикирою, и възвышатся станы 
изрѣзаных, а высокия изнижатся. (10:34) Изрѣжет извитие лѣса 
желѣзомъ, а лѣсъ про Силнаго падет. (11:1) И въидет посох от корене 
Ишея, а цвѣтъ от корене его расплодится; (11:2) и спочинет на нем 
Духъ Божий, духъ мудрости и разума, духъ думы и храбрости, духъ 
вѣдания и боязни Божия; (11:3) обвонит его въ боязни Божьей, 
не к видѣнию очей его посудит, а не к слуху ушей его показнит. 
(11:4) И посудит по правдѣ худых, и сказнит въ правости кротких 
земли; и убиет землю посохом устъ Его, а в духу устъ Его убиет, 
уморит нечестиваго. (11:5) И будет праудою опоясана лядвия его, 
а вѣрностию опоясаны бокы его. (11:6) И будет жировати волкъ 
съ агнецомъ, а пардусъ с козелцом будет жити; и телец, и лютый, 
унец вкупѣ, а дѣтина мала поведет их. (11:7) А телица и медведь 
будут паствитися вкупѣ, пожируют дѣти их, а лютый какъже 
корова будет ѣсти половы. (11:8) И будет ся походити ссущее 
на язвинѣ аспидовѣ, а на ямкахъ веретеницы отгодованик рукою 
его махает. (11:9) И не злобят, и не створят зла въ всей горѣ святѣй 
Моей, иже наполнилася земля вѣдания Божияго, какъже воды 
море покрывають. (11:10) И будет в день тотъ: корень Ишеевъ, 
иже стоит къ знамению людем, его люди обыщут, — и будет покой 
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его честен. (11:11) И будет в день тот: приложит Господь въ другое 
руку Его искупити останок люда Его, иже останется ото Ашура, 
и от Мицраима, и от Патросъ, и отъ Куш, и от Еламъ, и от Шинар, 
и от Хамасъ, и от острововъ морскых. (11:12) И приимет знамя 
къ языком, и съберется гибленикы Исраилевы, и распорошеникы 
Июдовы зберет от  четырь крилъ земли. (11:13)  И  отимется 
ревность Ефраимова, и вороги Июдины скончаются. Ефраимъ 
не  будет ревновати Игудѣ, а  Игуда не  оскорбит Ефраима. 
(11:14) И полетят въ вуголъ Филистим на заходъ вкупѣ, пограбят 
сынов восточных Едома, Моава въ прострение рукы их, и сынове 
Амона послушают их. (11:15) И попустошит Господь быстрость 
моря Мицраимьскаго, и воздвигнет руку Его на рѣку крѣпкымъ 
духомъ Его, убиет  его на  седми потоков — и  будут топтати 
в  сапозѣхъ. (11:16)  И  будет стежка къ  останку люда Его, иже 
останется ото Ашура, какъже было Исраилеви в день изыдения 
его от земля Египетския. (12:1) И рекнешь {зачёркнуто: к нему} 
в день тот: «Похвалю Тя, Господи, Иже разгнѣвалъся еси на меня, 
и отвороти гнѣвъ Твой и утѣши мене. (12:2) Ато ти Богъ спасеник 
мой, надѣюся и не устрашуся, иже сила моя и хвала моя — Богъ; 
и бысть мнѣ въ спасение». (12:3) И почерпѣте воды с веселием 
от потоковъ спасеных, (12:4) и речете в день тот: «Исповѣдайтеся 
Господу, взовѣте во имя Его, повѣдайте в людех дѣла Его».

Еврейскых же сие книг от Притчей

(Притч 8:11) Иже лѣпше мудрость от женчюгов, а вси изволения 
не  уравнаются  еи. (8:12)  Язъ, мудрость, опочиваю в  лестьбѣ, 
а разумъ мыслей нахожу. (8:13) Боязнь Божия ненавидит зла; 
гордость и гордость, и путь злы, и уста переворотна ненавидѣла 
есмь. (8:14)  Моя дума и  рада; яз  разумъ, моя хоробрость. 
(8:15) Мною цари цсарюют, а думцы пишут правду. (8:16) Мною 
бояре боярят и панове, вси судьи земскыи. (8:17) Яз любостьники 
мои люблю, а  што обыскают  мя, найдут  мя. (8:18)  Богатство 
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и честь со мною, добыток старый, и правда. (8:19) Лѣпше овощь 
мой от злата и {добавление на полях: от} драгаго злата, и обилье 
мое — от серебра бранаго. (8:20) В путех правды хожу, посредѣ 
стешки суда (8:21) областити любостником моим есть, а скарбы 
их наполню.

Того же — о Мудрости Божьей, книг еврейскых же

(Притч 8:22) Господь создал мя в начало путя Его, исперва дѣлъ 
его, от тогда; (8:23) от вѣка спановах, от починка, исперва земли. 
(8:24) Без безденъ нарожена есмь, без потоков тяжкых-тяжкых 
водъ. (8:25) Первѣе, нежли горы угрязли, и пред холмы нарожена 
есмь, (8:26) еще не створил земли, и воздуховъ, и починка персти 
свѣта. (8:27) В рядении Его небесъ — тамо яз: мѣрению Его кружала 
на  лицы бездны, (8:28)  в  проссилению Его облаков съвыше, 
в розвеличанию потоков бездны, (8:29) в положении Его к морю 
мѣръ Его, а воды не преминули устъ Его в мѣрению Его дна земли: 
(8:30) и была есмь подлѣ Его пѣстуючися, и была есмь любуючи 
день дня, смѣючися перед Нимъ на всякий часъ, (8:31) играющи 
на свѣтѣ земли Его, а любость моя — съ сынми человѣчими.

Богу же нашему Безначалному — Отцу, и съ Единородным Его 
Сыном, и Святым Дух[ом] — слава ввѣк, аминь.
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