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Streszczenie

Artykul prezentuje podejscie trzech wybitnych teologéw ewangelickich do
religijnego zagadnienia Prawa Bozego. W pracy przedstawiono rozumienie
i miejsce Zakonu w mysli Marcina Lutra oraz Ulrycha Zwingliego, pokazujac
jednoczesnie podobienstwa i roznice pomiedzy wittenberskim a zuryskim
reformatorem. W dwdch roznych podejsciach reformatoréw obecne sg
napiecia, ktore zaostrzyly konflikt miedzy nimi. Podstawowym zadaniem
Prawa wedlug Lutra bylo potepienie cztowieka i uéwiadomienie mu jego
aktualnej kondycji, co nazywane jest czesto funkeja teologiczng Prawa.
Zwingli z kolei krytykowal jednostronnie negatywne ujecie i proponowat
pozytywny wyklad Prawa, w ktérym widziat wyraz woli i natury samego
Boga, obowiazujace kazdego chrzescijanina. W ostatniej czesci artykutu
zaprezentowano ontologiczne rozumienie Prawa za pomocg optyki Paula
Tillicha. Esencjalna struktura bycia jako wyraz natury czlowieka zdaje sie
wypelnia¢ dwojaka definicje Prawa Bozego XVI-wiecznych reformatorow.

! Mgr Mateusz Jelinek jest doktorantem w Wydziale Teologicznym Chrzescijan-

skiej Akademii Teologicznej w Warszawie.
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Abstract

The article presents the approach of three great Protestant theologians to
the religious issue of God’s Law. The paper shows the understanding and
place of the Law in the thoughts of Martin Luther and Ulrich Zwingli, while
showing similarities and differences between the Wittenberg and Zurich
Reformers. There are tensions between the two different approaches of the
Reformers that exacerbated the conflict between them. According to Luther,
the basic task of the Law was to condemn man and make him aware of his
current condition, which is often called the theological function of the
Law. In turn, Zwingli criticized the negative view unilaterally and proposed
a positive reading of the Law in which he saw the expression of God’s will
and nature, which is binding on every Christian. The final part of the article
presents the ontological understanding of the Law using Paul Tillich’s optics.
The essential structure of being as an expression of human nature seems to
fulfill the dual task of God’s Law of the 16" century Reformers.

Nauka o usprawiedliwieniu z faski byla sztandarowym postulatem
szesnastowiecznej Reformacji. Nie sposéb méwic o dziatalnosci refor-
matorow, pomijajac jednoczesnie kwestie zbawienia, potepienia i spo-
sobu objawiania si¢ Boga czlowiekowi. Byly to sprawy, ktérymi zyli
mysliciele zwigzani z programem odnowy Kosciota. Nauka, od ktorej
zalezy, czy Ko$ciol stoi czy si¢ chwieje [articulus stantis et cadentis ecc-
lesiae], wigze si¢ nierozerwalnie z rozumieniem Prawa Bozego oraz
Ewangelii. W niniejszym artykule zaprezentowane zostanie podejscie
dwoch szesnastowiecznych reformatoréw do istoty i gtéwnego celu Pra-
wa Bozego. Nastepnie na ich tle zostanie ukazana zostanie wspdtczesna
translacja problematyki na jezyk filozoficzny w mysli dwudziestowiecz-
nego teologa Paula Tillicha, ktéry zrywa z potocznym rozumieniem
woli Bozej jako heteronomii i proponuje interpretacj¢ na pograniczu
idealizmu i egzystencjalizmu. Jego reinterpretacja pozwala zrozumie¢
napiecia obecne wewnatrz nauczania reformatoréw i rzuca $wiatlo
na wspoélczesne rozumienie Prawa.
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Perspektywa Lutra

Podstawowym wykladem Lutra o Prawie jest programowy traktat
teologiczny pt. ,,O wolnosci chrzescijanina” z 1520 roku. To w nim Luter
podzielit cate Pismo Swiete na dwie fundamentalne kategorie (dwa stowa
Boze). W Biblii obecne sg przykazania czyli Prawo Boze oraz obietnice’.
Podzial ten stanowi jeden z wazniejszych motywow teologicznych Lutra
i pojawia si¢ w kolejnej tworczosci jako podstawowy klucz hermeneu-
tyczny, nazywany dialektyka Prawa i Ewangelii’.

Prawo Boze [Gesetz Gottes] jest dla Lutra zbiorem imperatywéw
nadanych przez Boga, ktére wymagaja wykonania lub niewykonania
pewnych czynnoéci. Nazywa si¢ je rowniez nakazami, przykazaniami,
Zakonem* czy Starym Testamentem®.

Zdaniem Lutra, przykazania ucza, co jest dobre i nakazujg to, co
powinien czlowiek zrobi¢, ale nie sprawiaja, Ze czlowiek wykonuje ta-
kie przykazania®. Jedynym celem nadania Prawa jest u§wiadomienie
cztowiekowi jego niemocy w czynieniu dobra, tak aby uznal swoja

> Luter wymienia niemieckie terminy Gebot lub Gesetz Gottes oraz Verheiffung
lub Zusage. Zob. Luter 2008, 31 (WA 7, 23).

> Pohlmann nazywa podwdjne objawienie w postaci Prawa i Ewangelii ,,podsta-
wowa trescig teologii Lutra” (zob. P6hlmann 1973, 41). Swiatowa Federacja Luterariska
uzywa okreélenia ,,centralne teologiczne pojecie’, a rozréznienie pomiedzy Prawem
i Ewangelig nazywa ,,podstawowg zasadg hermeneutyki” (zob ,,«Na poczatku bylo
Stowo»...” 2016, 82, 90).

*  Na gruncie polskiej literatury teologicznej dotyczacej teologii Lutra najpopular-
niejszym okre$leniem jest staropolskie “Zakon’ Majac na uwadze, ze niniejszy artykul
ma na celu zestawienie réznych ujec tej kategorii u trzech przedstawicieli teologii
ewangelickiej, zdecydowano zastosowa¢ takze w odniesieniu do Lutra termin Prawo,
gdyz kategoria “Zakonu’ na polskim gruncie teologicznym zarezerwowana jest $cisle
do teologii wittenberskiego reformatora. Ponadto mozna wskaza¢, ze Luter w swoich
tekstach postugiwal sie terminami Gesetz i lex, a wigc pojeciami, ktére mozna przettu-
maczy¢ na polski jako ‘prawo.

5 Pojecie Starego Testamentu nie oznacza tutaj starszej czesci Pisma Swietego,
ale jest terminem teologicznym i oznacza Prawo nadane przez Boga, bedace czedcia
Pierwszego Przymierza.

¢ ,Die Gebote lehren und schreiben uns mancherlei gute Werke vor, aber damit
sind sie noch nicht geschehen” (WA 7, 23).
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bezsilno$¢ w obliczu dobra. Ilustracja dla tego mechanizmu byto dla
Lutra przykazanie ‘nie pozadaj, ktére nie zostalo nadane po to, aby
czlowiek nie pozadal - co zdaniem Lutra nie jest mozliwe. Jego celem
jest uswiadomienie, ze zaden cztowiek nie jest w stanie egzystowac
bez pozadliwosci. To samo dotyczy wszystkich innych nakazéw Pisma
Swietego (zob. WA 7, 23-24, za Luter 2009, 32).

Czlowiek w zderzeniu z Prawem uswiadamia sobie swojg niemoc
i ogarnia go lek [Angst]. Wie, ze nalezy spelni¢ calkowicie wymagania
Prawa, bo w przeciwnym wypadku czlowiek zostanie potepiony. Swiado-
mosc¢ swojego beznadziejnego stanu i sytuacji bez wyjasnia jest sytuacja
graniczng do ktérej czlowiek musi dojs¢ (zob. WA 7, 24; WA 40,73; za
Luter 2015, 21)”. W drugim (tzw. wielkim) wyktadzie Listu do Galatow
(wydanym w 1535 roku) Luter ujat to nastepujaco:

Nie mozna mie¢ spokojnego sumienia, dopoki grzech nie zostanie prze-

baczony. Grzech jednak nie jest odpuszczany dzigki wypetnianiu prawa,

zaden bowiem czlowiek nie jest w stanie spefnic¢ jego zadan. Zadaniem

zakonu jest raczej pokazaé grzech, obwiniac i trapi¢ sumienie, zwiasto-
wa¢ gniew Panski i przywodzi¢ do rozpaczy (Luter 2015, 21).

Jest to jednoczesnie moment, w ktérym do glosu dochodzi drugie
stowo Boga, mianowicie obietnica [Zusage/promissio], czyli Ewangelia.
Zrozpaczony swoim stanem czlowiek styszy wiadomos¢ przyrzekajaca
mu wypelnienie wszystkich przykazan. Wypelnienie Prawa dokonato
sie de facto przez Chrystusa, a zastuga zostaje przypisana bezsilnemu
cztowiekowi poprzez wiare. Cho¢ brakuje mu sprawiedliwosci, zostaje
mu przypisana zewnetrza sprawiedliwo$¢ Chrystusa. Luter faczy Ewan-
gelie z teologiczng kategorig faski, wskazujac, ze akceptacja niegodnego
czlowieka przez Boga dokonuje si¢ niezaleznie od ludzkiego wkiadu.
W wyniku prawdziwego spotkania z drugim Stowem w cztowieku ro-

7 Luter byt $wiadomy, ze sad i gniew Bozy moze prowadzi¢ nawet do samobdjstwa.
Zob. WA 40, 259-260.
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dzi sie wiara i jednoczesnie wypelnienie pierwszego, najwazniejszego
przykazania — milosci do Boga.

Wiara wyplywajaca z doswiadczenia faskawego Boga daje czlowie-
kowi boskg site i jednocze$nie wypelnienie przykazan. Dla Lutra jest
rzecza pewng, ze ,kto wypelnia pierwsze i nadrzedne przykazanie, ten
tez Swiadomie i z fatwoscig wypelnia wszystkie inne przykazania” (Luter
2009, 36). Jednak ostatecznie ich sprawca jest Bog obecny w wierze,
dlatego ,,niepewne i niebezpieczne jest mowienie oraz nauczanie, zeby
Boze przykazania wypelnia¢ za pomocg uczynkéw” (Luter 2009, 36).
Bog w oczach Lutra jest tym, kto nakazuje i jedoczesnie wypelnia ten
nakaz (WA 7, 24).

Luter korzysta z Pawlowego podziatu na cztowieka wewnetrznego
i zewnetrznego. Rozrdznienie antropologiczne pozwala wedlug niego
pogodzic¢ sprzeczne cechy, ktére Biblia przypisuje jednemu czlowieko-
wi (WA 7, 21). Jego zdaniem wiara jest domeng cztowieka duchowego
(wewnetrznego) i jest ona wystarczajaca dla usprawiedliwienia. Sam
czlowiek wewnetrzny nie potrzebuje uczynkdéw, a nawet moga by¢ one
dla niego szkodliwe, jesli uwaza, ze to dzigki nim znajduje usprawiedli-
wienie. Jednak czlowiek to rdwniez natura cielesna (zewnetrzna), ktérg
wolny wewnetrzny czlowiek, poki zyje, oczyszcza ze zla. Nie dokonuje
tego ze wzgledu na nagrode, ale aby nie pozosta¢ bezczynnym, gdy staje
sie wdzieczny Bogu (WA 7, 30-31). W wyniku zaufania Sfowom Bozym
dusza cztowieka jednoczy si¢ z Bogiem. Uczynki sa sprawa drugorzed-
ng, stanowgy rezultat wiary i wypelnienia najwazniejszego przykazania.
W wyniku tego zjednoczenia boskie cechy staja si¢ cechami ludzkimi.
Dusza staje si¢ wiec $wieta, sprawiedliwa, wolna i dobra (WA 7, 24-25).
Luter dostrzega, ze Duch Bozy nie moze od razu przezwycigzy¢ ludzkich
brakoéw, a uswigcenie to proces, ktéry wymaga czasu, gdyz wiara nie
oznacza natychmiastowego usuniecia ludzkich niedoskonalosci (WA
40, 312). Czlowiek nie potrzebuje zadnych uczynkoéw, aby by¢ sprawie-
dliwym. Wystarcza mu catkowicie wiara, ktora czyni go sprawiedliwym.
Czlowiek pozostaje wigc wolny od Prawa, a Chrystus jest koncem Prawa
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nie tylko ceremonialnego i sagdowniczego, ale réwniez moralnego®. Tym
jest dla Lutra ‘wolno$¢ chrzescijanska. I w tej wolnosci cztowiek moze
stworzy¢ sobie nowe Prawo, ktére bedzie wyrazem dzialania w nim
Ducha. Przepetniony Duchem i uwolniony od przymusu czlowiek zyje
zgodnie z wolg Boza i dazy do postuszenstwa Bogu:
Posiadajac Chrystusa, fatwo ustanowimy prawa i wszystko stusznie
osadzimy. Stworzymy nowe dekalogi, tak samo jak Pawel tworzyt we
wszystkich listach, i Piotr, ale przede wszystkim Chrystus w Ewangelii.
I takie dekalogi sg jasniejsze niz dekalogi Mojzesza, tak jak ja$niejsze
jest oblicze Chrystusa od oblicza Mojzesza (WA 39 1, 47)°.

Zaraz jednak dodaje, Ze poniewaz nie wszyscy s3 rowni w Duchu,
a ciato jest Mu wrogie, koniecznym jest przywigzanie do pewnych przy-
kazan i pism apostoléw, aby nie doprowadzi¢ do podzialu w Kosciele
i spoteczenstwie. Uwaga ta jest skierowana do tzw. marzycieli' (Rath
2005, 450).

Podstawowym i jedynym celem Prawa w kontekscie relacji czlowie-
ka z Bogiem jest uswiadomienie czlowiekowi swojej niemocy i w na-
stepstwie uznanie swojej grzesznosci. Jego zadaniem jest wiec obwini¢
sumienie i poprzez gniew Bozy doprowadzi¢ czlowieka do rozpaczy.
Luter wyraznie stwierdza, ze pierwsze stowo Boze nie zostalo nadane
przez Boga, aby cztowiek mogt poprzez nie zosta¢ usprawiedliwiony.
Nawet gdyby czlowiek byt w stanie wykonywac uczynki Prawa, to i tak
nie zostalby usprawiedliwiony, poniewaz Prawo posiada inny cel (WA
40, 218). Prawo jawi si¢ w teologii Lutra jako kategoria egzystencjalna''.

¢  Luter $wiadomy utrwalonego przez Tomasza z Akwinu podzialu Prawa na
prawo ceremonialne, sadownicze i moralne, stwierdza, czytajac Apostota Pawta, ze
chrze$cijanin jest wolny od catego Prawa, a w szczegdlnoéci od prawa moralnego, ktore
utozsamial z Dekalogiem. Zob. WA 40, 217-218; WA 40, 671-672.

°  Zdanie to zdaje si¢ sta¢ w sprzecznosci z jego przekonaniem o perfekcyjnosci
Dekalogu, ktorego nie da si¢ zastapi¢. Zob. Avis 1975, 154.

10" Do tzw. marzycieli Luter zaliczal m.in. anabaptystéw oraz Zwingliego.

' Prawo jako kategoria egzystencjalna zostala zaproponowana przez Ebelinga.
Zob. Avis 1975, 153, Rath 2005, 427.
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Prawo oprdcz podstawowego teologicznego uzycia posiada row-
niez dodatkowe zastosowanie dla porzadku panstwowego. Rozumienie
Prawa Iaczy sie z nauka o dwodch regimentach (dwoch krélestwach)
stanowigca rownie wazny klucz hermeneutyczny dla czytania tekstow
biblijnych przez Lutra co dialektyka Prawa i Ewangelii (zob. Sockness
1992, Uglorz 2007, Sojka 2018). Postuszenstwo Prawu jest wymagane
przez wladze panstwowgy, ktora stoi na strazy ziemskiej sprawiedliwosci
i potrzebuje zachowywac¢ pokoj wsréd obywateli. Wiadza $wiecka jednak
nie ma kompetencji w kwestiach duchowych. Dlatego usus civilis Prawa
nie obejmuje pierwszej tablicy Dekalogu, ktéra pozostaje niedostgpna
i nieweryfikowalna dla porzadku panstwowego'?. Cho¢ chrzescijanie
zyja jednoczesnie w dwdch krolestwach, to jednak Luter ostrzega przed
mieszaniem tych porzadkéw, co prowadzi do wypaczenia chrzescijan-
skiego przestania.

W polityce panstwowej postuszenistwo wobec prawa musi by¢ wymagane

z cala surowoscia. Tu nie trzeba zna¢ niczego, co sie tyczy Ewangelii, su-

mienia, taski, odpuszczenia grzechéw i niebianskiej sprawiedliwosci czy

samego Chrystusa, a wystarczy Mojzesz, z zakonem i jego uczynkami.

Jesli dobrze zapamietamy te réznice, to nie pozwolimy ani jednemu, ani

drugiemu wykracza¢ poza swoja granice (Luter 2015, 73-74).

Wiréd zwolennikéw Lutra pojawila sie interpretacja nauki o uspra-
wiedliwieniu z faski przez wiare, ktéra pomniejszala znaczenie glo-
szenia Prawa wérod chrzescijan. Obecny byt nawet postulat, aby
przesta¢ zwiastowa¢ Prawo, gdyz Ewangelia posiada skuteczniejsza
moc w przemienieniu i nawrdceniu cztowieka. W pismie ,,Przeciw an-
tynomistom” z 1539 roku Luter sprzeciwit si¢ takiemu podejsciu, gdyz
niszczylo to jego zdaniem nierozerwalng dialektyke Prawa i Ewangelii

12 Konfrontacja Lutra z anabaptystami i Zydami z czasem zmienia jego podejécie
do kompetencji wtadzy $§wieckiej. Zdaniem reformatora potrzeba zachowania porzadku
publicznego usprawiedliwia zwalczanie ‘btednie wierzacych; ktérzy powoduja zgorsze-
nie. Zob. Sojka 2018.
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(WA 50, 468-477). Aby zachowac czystos¢ doktryny, nalezy glosi¢ lu-
dziom réwniez strach przed Prawem [des Gesetzes Schrecken]:
Ale powinno sie na wszelkie sposoby glosi¢ Bozg grozbe, obietnice,
kare, pomoc i wszystko, co sie potrafi, aby$my zostali doprowadzeni
do pokuty, czyli do poznania swoich grzechéw i Zakonu na podstawie
przyktadéw z Pisma, jak nauczajg wszyscy prorocy, apostotéw i Pawel

Rz 2,4: ,[...] nie zwazajac na to, ze dobro¢ Boza do upamietania cie
prowadzi?” (WA 50, 472; za Baranski, Sojka 2016, 225)

Wedtug Lutra usuniecie Prawa czyni niezrozumialym pojecie grze-
chu, ktdre zostaje uswiadomione wlasnie poprzez nakaz Bozy. Takie
powierzchowne pozbycie sie grzechu za pomoca usuniecia Prawa
z jednej strony czyniloby Ewangelie¢ pustg, a z drugiej strony jest nie-
mozliwe, poniewaz jest ono wpisane w serce cztowieka [in des Herzens
Grund]. Bronigc ponadczasowosci znaczenia konfrontowania cztowieka
z Prawem, Luter ucieka do argumentacji wokol wewnetrznego prawa
naturalnego. Przyktadem takiego prawa naturalnego jest gniew Bozy,
ktory jest niczym innym jak spowodowanym przez Prawo pietnujacym
kazaniem odczuwanym w sumieniu [Predigt im Gewissen]. Znamien-
ny w tym kontekscie jest dla reformatora fragment Listu do Rzymian
o poganach, ktérzy nie otrzymali Prawa przez Mojzesza i cho¢ go nie
posiadaja, to sami s3 swoim Prawem [kein Gesetz haben, dennoch selbst
ihr eigenes Gesetz sind].

Klasyczna chrzescijaniska my$l o zwigzku Prawa Bozego i prawa na-
turalnego pojawila sie w wykladni Lutra juz w komentarzu do tego listu
z 1516 roku (WA 56, 200-204). Cho¢ reformator wittenberski w swoich
programowych pismach czesciej skupial si¢ na Prawie, ktorym byty
nakazy Boze obecne w $wietych tekstach, co wynikalo z hermeneutyki
biblijnej, to jednak prawo naturalne pojawia si¢ rozsiane po jego réz-
nych pismach®. Jest ono rowniez prawem Boga, gdyz zostalo wpisane

3 Hintz sugeruje, ze refleksja nad prawem naturalnym oraz utozsamienie jej

z dekalogiem w teologii luteranskiej jest dzietem Melanchtona, co nastapito dopiero
po $mierci Lutra (Hintz 2007, 85-86). Por. McNeill 1946, 168-182.
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w serce czlowieka i wynika z jego stworzenia. To uniwersalne prawo
nazywane jest rowniez prawem duchowym i posiada inny charakter niz
Mojzeszowe nakazy, gdyz pozostaje ono nieodlaczng czescig stworzenia,
ktorej Ewangelia nie uniewaznia'‘. Z jednej strony urzeczywistnia sie
ono w sumieniu cztowieka, ktdre osagdza go wewnetrznie, co faczytoby je
z podstawowym zadaniem Prawa, ktoérego koricem jest Chrystus. Z dru-
giej strony jest ono duchowym prawem mitosci, ktore zostalo wyrazone
w zlotej zasadzie etycznej (Luter 2009, 228). Przywolanie zagadnienia
prawa naturalnego w mysli Lutra prowokuje pytanie o jego stosunek
do teologii scholastycznej. Sprzeciw wobec tradycyjnej teorii prawa
naturalnego dotyczyl naturalnej zdolnosci cztowieka, ktory mogtby sam
z siebie poznac i pragna¢ dobra. Luter wystapil przeciwko takiej opty-
mistycznej antropologii. Reformator ,,potwierdzil prawo naturalne, ale
odrzucil mozliwos¢ uchwycenia go przez ludzi w niezawodny sposéb”
(Pearson 2010, 4-7).

Naturalne prawo utozsamiane jest z duchem Dekalogu, ktéry ma
wartos¢, nie dlatego, ze pochodzi od Mojzesza, ale poniewaz wyraza
stworzong przez Boga nature czlowieka (zob. Ph 2, 357)"°. Dekalog
jest tylko ,,paradygmatycznie podsumowanym prawem naturalnym”
(Barth 2013, 139). Poznanie tego prawa nie wynika ze zwyklej lektury
tekstow biblijnych, ale nastepuje poprzez duchowa wspoélnote z Chry-
stusem (Raath 2005, 441-442). Dla niektorych badaczy jest to punkt do
dyskusji o trzecim zastosowaniu Prawa, ktore pelniloby wazne zadanie
w uswieceniu chrzescijanina (Witte 2004, 103). Na gruncie teologii
Lutra nalezy wskaza¢ na teologiczne rozrdéznienie na Prawo [Gesetz],
zajmujace szczegolne znaczenie w parze z Ewangelia, oraz uniwersalne

" Przykladowo do praw naturalnych, ktére nie sa uniewazniane przez Ewangelie,
Luter zaliczal réwniez podlegtos¢ kobiet (Luter 1993, 260).

5 Nie jest ono tozsame z dostownym tekstem dekalogu. Przyktadowo ikonokla-
styczne przykazanie przynalezy tylko do Prawa, wigc nie obowigzuje chrze$cijanina.
Por. Avis 1975, 6.
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prawo naturalne [Naturrecht], wynikajace ze stworzenia (Heckel 2016,
423-447)'6,

Perspektywa Zwingliego

W swoim ,,Komentarzu o prawdziwej i falszywej religii” z 1525 roku
Zwingli przedstawia swojg koncepcje Prawa, ktéra — w przeciwien-
stwie do Lutra - umiejscowiona jest po objasnieniu znaczenia Ewangelii
(Zwingli 1929, 118-138). Cho¢ rozumienie Ewangelii jako usprawiedli-
wienia z taski Bozej pokrywa si¢ z Lutrowg nauka, to jednak zauwazalny
jest brak dynamicznej dydaktyki Prawa (Zakonu) i Ewangelii.

Wedtug Zwingliego prawa dziela si¢ na te dotyczace wewnetrznego
czlowieka i te dotyczace zewnetrznego czlowieka. Prawami zewnetrzne-
go czlowieka sg prawa cywilne i ceremonialne. Prawa cywilne zmieniaja
sie wraz wymaganiami konkretnych czaséw, z kolei prawa ceremonialne
zostaly zniesione przez Chrystusa. Na szczegolng uwage zastuguja prawa
dotyczace wewnetrznego czlowieka, ktdre sa wieczne i to z nimi Zwingli
taczy teologiczne pojecie Prawa [lex]. Wedtug Zwingliego ,,Prawo jest
niczym innym jak wieczng wolg Boga” (Zwingli 1929, 137).

Wiecznym Prawem, ktore nie moze zosta¢ nigdy usuniete, jest to,
ktére nakazuje kocha¢ drugiego cztowieka tak, jak siebie samego. Jest
to streszczenie kazdego innego Prawa Bozego. Prawo to jest prawem
naturalnym i zostalo wpisane w serce kazdego czlowieka przez Boga
(McNeill 1946, 175-178). Podstawowym zadaniem Prawa jest wigc na-
uczy¢ czlowieka woli Bozej. Kazdy czyn musi odnosi¢ si¢ oraz by¢ pod-
dany kryterium mito$ci wobec drugiego czlowieka. Zwingli thumaczy
twierdzenie apostofa Pawla ,,Chrystus jest konicem Prawa” jako ,,mifos§¢
jest koncem Prawa” (Zwingli 1929, 138).

Zwingli uwazal, ze Prawo ma moc zbawiania czlowieka, gdyz jest
prawem duchowym. Jednak rzeczywista kondycja czlowieka nie pozwala

16 Niestety to rozroznienie terminologiczne jest niedostrzegalne na gruncie jezyka
polskiego (‘prawo’) oraz angielskiego (/aw). Por. Barth 2009, 234-235; Barth 2013, 139-
140.
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wypelni¢ w petni woli Bozej, dlatego czlowiek potrzebuje Chrystusa.
Reformator wyrazit to w polemice z anabaptystami:
Moim zdaniem, Prawo mogloby zbawi¢, czyli powinni$émy by¢ zbawieni
(poniewaz Prawo jest duchowe), jesli bedziemy zachowywaé Prawo
catkowicie i wedlug woli Bozej, ale jest to niemozliwe dla ciata. Przez
Prawo wiec mozemy nauczy¢ sie jedynie o naszym potepieniu, poniewaz
przez nie jeste$my wigczeni w grzech i podlegamy karze (Z 6.1, 108, 165).

Z kolei w dziele pt. ,O Opatrznosci Bozej” z 1530 roku Zwingli
wyprowadza pojecie Prawa z rozwazan antropologicznych'. Tradycyj-
nie umiejscawia on cztowieka pomiedzy zwierzeciem a aniofem. Jezeli
zwierzeta posiadajg jedynie ziemskie cialo, a anioly sg tylko duchami,
to czlowiek jest potaczeniem tych dwdch elementow i to czyni go czyms
wyjatkowym i zdumiewajacym'®. Domeng duszy jest milowanie prawdy,
sprawiedliwosci, czystosci i chec czczenia swego bdstwa. Z kolei cialo,
ktére pochodzi z blota, charakteryzuje si¢ tepota i dazeniem do tego,
co przyziemne. ,,Cztowiek jest podobny do jasnego czystego potoku,
do ktérego wrzucono wielka ilos¢ blota” (Zwingli 1972, 122). W cztowie-
ku nieustannie walczg ze soba dwa elementy. W antropologii péznego
Zwingliego trudno doszukiwac si¢ nauki o ‘catkowitym zdeprawowaniu’
natury ludzkiej, ktéra bedzie charakteryzowa¢ siedemnastowieczng
teologie reformowang. Zdaniem Zwingliego, dusza ludzka bedaca boska
substancja ,,nigdy nie zaznaje takiego ucisku, zeby na trwale zapomnie¢
miala o sobie” (Zwingli 1972, 124)".

W mysli Zwingliego pojawia si¢ bowiem pytanie, dlaczego za grzech,
ktéry popelnia si¢ za podszeptem lub przymusem ciala, kar¢ ponosi

17 Nalezy zauwazy¢, ze dzielo to jest w duzej mierze traktatem filozoficznym, gdzie
argumentacja intelektualna wzmocniona jest tylko literatura biblijna.

'8 ‘Wprowadzajac tradycyjny dychotomiczny podzial na dusze¢ i cialo w cztowieku,
Zwingli nie wyrdznia sie znacznie na tle swoich czaséw.

¥ Podejscie do natury Zwingliego jest dualistycznie i dialektycznie. Szczucki zauwa-
Za, 7€ jest to ,powazne przewarto$ciowanie swej doktryny” wylozonej w ,,Komentarzu
o prawdziwej i falszywej religii”. Zob. Szczucki 1972, 106-107.
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duch? Dlatego ze ludzka dusza otrzymata Prawo. A kazde przekroczenie
praw, niezaleznie czy pod przymusem, czy z wlasnej woli, domaga sie
kary. Przykladowo zwierzeta, istoty tylko cielesne, nie otrzymaty prawa,
dlatego nikt nie oskarza ich o morderstwo, kradziez czy cudzoléstwo.
Podejscie Zwingliego w ,,O Opatrznosci Bozej” ma charakter bardziej
legalistyczny, niz we wcze$niejszym dziele (Avis 1975, 12-13).

Niektorzy badacze dopatrujg si¢ ‘panteizujacych’ elementéw w teolo-
gii Zwingliego, ktora taczy nature Boga z natura cztowieka i wszelkiego
stworzenia (zob. Brunner 2014, 321-322)*. Rozwijajac neoplatonizu-
jace watki swojego nauczania, reformator stwierdza, ze Bog ,wziat od
siebie istnienie, ktdre dal swoim dzielom i stworzeniem, wszystko, co
istnieje, jest w Nim i przez Niego, i jest czgscig Jego” (Zwingli 1983,
143). Czlowiek, poznajac wole i nature Boga, poznaje de facto boski
element w sobie.

Podstawowym celem nadania Prawa czlowiekowi jest poznanie woli
i natury Stworcy. Jest to réwniez pozycja, z ktorej Zwingli atakuje Lutra.
O ile, jego zdaniem, dla Lutra Prawo bylo ,,jedynie momentem strachu,
potepienia i kary” (Zwingli 1983, 129) w dynamicznej dialektyce Prawa
i Ewangelii, o tyle dla reformatora zuryskiego Prawo jest czyms przeciw-
nym. Jest pozytywnym wykladem woli i mysli boskiej oraz wyraza istote
samego Boga. W polemice szwajcarskiego reformatora z niemieckim
teologiem wida¢ skupienie na programowym wykladzie o Prawie bez
uwzglednienia wspomnianego juz prawa naturalnego. Wedtug Zwin-
gliego Prawo zostalo nadane po to, aby cztowiek, w przeciwienstwie do
zwierzat, mdgl poznac nature i wolg Boga. O ile to prawo rytualne moze
zosta¢ uniewaznione, o tyle prawo duchowe nie moze przesta¢ dziala¢,
a czlowiek nie moze sta¢ si¢ wolny od tego Prawa.

Zwingli sprzeciwil si¢ nauce Lutra, ktéry to mial wigza¢ Ewangelie
z uwolnieniem spod Prawa (zaréwno moralnego, jak i ceremonialnego).

% Elementy ‘panteizujace’ dostrzega si¢ rowniez w teologii Kalwina. Zob. Haig

2017, 66-79.
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Jak wspomniano wczesniej, wprowadzenie przez Lutra prawa natural-
nego rodzi napigcie z jego programowa wolnoscig od Prawa Bozego.
Zdaniem Zwingliego, cztowiek zostaje uwolniony od przymusu i pote-
pienia, ale nie od samego Prawa.
Ci, ktérzy maja wiare, patrza poprzez wszystkie swoje czyny na wole
Boga jako na wzér do nasladowania. Nie tylko odrzucone sg czyny,
ktore sprzeciwiaja sie Prawu Bozemu, ale rowniez te, ktére dokonuja
sie bez Prawa Bozego. Poniewaz Prawo jest wieczng wolg Boga. Co jest
czynione bez Prawa, czyli bez stowa i woli Bozej, nie wynika z wiary.
Co nie wynika z wiary, jest grzechem (Zwingli 2006, 270).

U Zwingliego obecne jest wyrazne zastosowanie Prawa dla wierza-
cego i nawrdconego chrzescijanina, ktore zostalo nazwane przez Me-
lanchtona usus in renatis i na stale pojawilo sie w teologii reformowane;j
(Calvin 1994, 309).

Perspektywa Tillicha

Majac na uwadze dwa teologiczne podejscia do zagadnienia Pra-
wa Bozego wsrdd szesnastowiecznych reformatoréw, warto zwro-
ci¢ uwage na dwudziestowieczng probe aktualizacji i reinterpretacji
podstawowych poje¢ religijnych. W czasach, w ktérych pojecia Boga
oraz Prawa Bozego staly si¢ watpliwe, pojawiajg si¢ proby translacji
religijnego zagadnienia na jezyk filozofii. Tillich jako luteranski teolog
byt myslicielem pooswieceniowym i wspolczesnym. Jego rozwazania
koncentrowaly sie woko! uniwersalnego ontologicznego ludzkiego py-
tania o bycie i stanowily prébe stworzenia systemu opisujacego rze-
czywisto$¢ za pomoca jezyka filozofii transcendentalnej, idealizmu
niemieckiego i egzystencjalizmu?®'. Podstawowym narzedziem pracy
filozoficznej jest intelektualna spekulacja i abstrakcja, zwana ideacja.

2 Konkretne filozoficzne tlo swojej teologii Tillich zdradzal nie raz w swoich

pismach. Zob. Tillich 1989, 411-420; Tillich 2012, 81-90.



676 Mateusz Jelinek

Jednym z podstawowych poziomoéw ontologii, czyli nauki o bycie/
byciu, jest dwoisto$¢ bytu i réznica pomiedzy bytem esencjalnym i eg-
zystencjalnym?®. Zdaniem Tillicha, Zadna ontologia nie moze pomija¢
dwoistosci bycia, gdyz jest to podstawowa struktura rzeczywistosci,
z jaka spotyka sie umyst cztowieka. Tillich pisze: ,,Ilekro¢ ideal utrzy-
mywany jest wbrew realnosci, prawda wbrew bledowi, dobro wbrew
ztu, zaklada si¢ osgdzane przez byt esencjalny znieksztalcenie tego bytu”
(Tillich 2004, 188).

Esencja jest pojeciem dwuznacznym, gdyz z jednej strony moze mie¢
charakter czysto logiczny, a z drugiej oceniajacy. Moze oznacza¢ nature
jakiej$ rzeczy, potencjalnos$¢, mozno$¢, uniwersalia, idee, norme, pier-
wotng dobro¢ tego, co stworzone. Esencja jest tym, co czyni rzecz tym,
czym ona jest (ousia). Mozna ja rowniez opisac jako to, co przejawia si¢
w niedoskonaly i znieksztalcony sposob w jakiejs rzeczy™.

Egzystencja jest aktualnoscig tego, co potencjalne w sferze esencji.
Jest tym, co rzeczywiste, w przeciwienstwie do tego, co idealne. Moéwiac
jezykiem religijnym, rozréznienie na esencje i egzystencje jest rozroznie-
niem miedzy §wiatem stworzonym a aktualnym (faktycznym). Zostalo
to wyrazone w biblijnym micie o stworzeniu i upadku czlowieka.

Za pomoca narzedzi ontologicznych Tillich porusza kwesti¢ teo-
logicznego pojecia Prawa i woli Bozej. Potocznie Prawo rozumie si¢
heteronomicznie. Nakazy moralne uwazane s za religijne, poniewaz sa
one boskimi przykazaniami, czyli wyrazaja zewnetrzng wole Boga, ktéra
jest suwerenna i nie posiada kryterium. Nie moze by¢ mierzona ludzka
naturg. Musi by¢ przestrzegana tak, jak jest dane w Objawieniu. Nakaz
wyplywa z obcej woli, ktdra jest przechowywana w $wietej tradycji lub
$wietych ksiegach (Tillich 1964, 23-25).

22 ,...the difference between essential and existential being” (Tillich 1951, 165).

#  Pojecie esencji bylo uwazane za niejasne przez niektérych badaczy myéli Tillicha.
Wynikalo to z bogactwa znaczeniowego filozoficznego pojecia, ktére rdwniez na gruncie
systemu jest niejednoznaczne. Zob. Thatcher 1978, 99-102; Dreisbach 1980, 521-522.
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W duchu metafizyki moralnosci Tillich proponuje inny sposéb ro-
zumienia woli Bozej*. Nie jest nig zewnetrzna wola, arbitralne prawo
zrzucone przez pewien byt [a being] nazywany ‘Bogiem’ Gdyby tak byto,
Boga i Jego zadan nie daloby si¢ odréznic¢ od tyrana (Tillich 1964, 24).
Tillich podaza za klasyczng mysla teologiczna, wedtug ktérej Prawo
nadane przez Boga jest wyrazem wewnetrznego prawa czlowieka. Wola
Boza (Prawo) nie jest wiec obca ludzkiej esencjalnej naturze. Jest ona
wyrazem esencjalnej natury, ktéra zostata przeciwstawiona rzeczywi-
stemu cztowiekowi jako prawo, czyli zbiér egzekwowalnych regut. Wola
Boza dla czltowieka jest jego bytem esencjalnym wraz z wszystkimi po-
tencjalnosciami, stworzong natura, ktéra w micie o stworzeniu zostala
nazwana przez Boga ‘dobrg®. Dla Tillicha Prawo nie jest obce czlowie-
kowi, ale jest prawem naturalnym, ktére jest podstawa do méwienia
o woli Bozej. Przedstawia ono prawdziwg nature, z ktorej cztowiek jest
wyobcowany®®. Obowigzujace etyczne przykazania w kulturze, do ktorej
zalicza si¢ réwniez prawo religijne, uznane sa za aktualny wyraz ludzkiej
esencjalnej relacji wobec siebie, innych i $wiata. Takie rozwigzanie czyni
z przykazania co$ bezwarunkowego [unconditional], a jego odrzucenie
oznacza dla cztowieka samo-destrukeje (Tillich 1964, 25).

Prawo moralne pelni trzy wazne funkcje: moralny imperatyw for-
malnie wyraza esencjalny byt w zderzeniu z wyobcowang egzystencja,
co nadaje mu absolutny charakter, jest no$nikiem mitosci [agape], ktéra
stanowi ostateczng norme wszelkim tresciom etycznym i przejawia sie
w konkretnych i relatywnych tresciach oraz stanowi zrédlo moralnej mo-
tywacji. Jednak kazda z tych funkcji prawa moralnego urzeczywistnia sie

# Poprzez metafizyke moralnosci nalezy rozumie¢ program etyczny Kanta, wedlug
ktorego autonomia woli jest najwyzszg zasada moralnosci. Tylko niezaleznos¢ od obcych
przyczyn moze zagwarantowac wolnos¢, ktora jest warunkiem etycznego dziatania oraz
absolutng konieczno$¢. Zob. Kant 1953, 78-89.

»  Na gruncie systemu Tillicha mozna méwi¢ o dwéch rodzajach natury. Jedna
z nich jest stworzona natura (esencja), a druga wyobcowana natura (egzystencja).

% Wyobcowanie jest cecha egzystencji i dotyczy wszystkiego, co rzeczywiscie
istnieje.
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w procesie zycia w sposdb dwuznaczny. W moralnej motywagji Tillich
dostrzega najglebsza i najgrozniejszg dwuznaczno$¢ [ambiguity]. Prawo
wyraza esencjalng nature cztowieka i jednoczesnie ukazuje wyobcowanie
czlowieka z samego siebie. Ma wiec ono moc motywowania czescio-
wego wypelnienia i jednoczesnie popycha czltowieka do oporu, gdyz
potwierdza stan niewypelnienia. Przejawia si¢ to we wrogo$ci wobec
Boga, cztowieka czy samego siebie (Tillich 1963, 48-53). Dwuznacznos¢
ta powoduje, ze rozkazujace prawo nie posiada de facto zdolnosci mo-
tywowania w kierunku zjednoczenia upadlego bytu z jego prawdziwym
bytem (Tillich 1964, 49-50).

Podsumowanie

Za pomocg optyki Tillicha mozna spojrze¢ na podejscie reforma-
torow do Prawa. Jezeli dla Lutra podstawowym zadaniem Prawa jest
osadzenie czlowieka i uswiadomienie mu jego grzesznosci, to jest to
twierdzenie z pozycji egzystencji. W warunkach egzystencji, gdzie byt
esencjalny nie jest zjednoczony z bytem egzystencjalnym, esencja jawi
sie jako oceniajace i osgdzajace Prawo. Byt, ktorym jest cztowiek, jest
nie tylko czym$ podarowanym, ale jest rowniez, a w tej sytuacji przede
wszystkim, czym$ wymaganym (Tillich 1952, 51-52). Byt zawiera w sobie
zadanie, aby by¢ tym, czym powinno si¢ by¢, a czym rzeczywiscie si¢ nie
jest. Gdyby esencja byla zjednoczona z egzystencja, to nie byloby zad-
nego Prawa ani potgpienia, poniewaz nie byloby rozdzwigku pomiedzy
tym, czym byt jest, a tym, czym byt powinien by¢. Spojrzenie Zwingliego
zdaje si¢ by¢ mniej egzystencjalne, a bardziej esencjalne (cho¢ elementy
egzystencjalne tez sg obecne). Esencjalizm w tym kontekscie oznacza
zwrdcenie uwagi na idealny byt wraz z jego strukturg w przeciwien-
stwie do egzystencjalizmu, ktéry przede wszystkim dostrzega ‘upadfos¢’
rzeczywistego bytu i jego tragiczng sprzecznos$¢?. Zaréwno Luter, jak

¥ Zdaje sie, ze Tillich wypracowuje te pojecia na podstawie rozwoju filozoficznego
Schellinga. Wczesny idealizm Schellinga jest esencjalny, gdyz wypracowuje wizje i sys-
tem esencjalnej struktury bytu. Pézny Schelling dostrzega w rzeczywistosci radykalna
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i Zwingli zgadzali sie, ze czlowiek nie jest w stanie zjednoczy¢ egzystencji
ze sWoja esencja, jak mozna by to uja¢ w Tillichowskim znaczeniu tych
stéw. Zaden wysitek intelektualny, etyczny czy religijny nie jest w stanie
tego dokona¢. Zdaniem reformatoréw w momencie otrzymania taski
od Boga, a wigc zewnetrznej Bozej akceptacji, cztowiek zostaje przepel-
niony Duchem i pod wplywem tego Ducha jest w stanie czyni¢ dobro.
Znaczyloby to, ze zostaje zjednoczony ze swojg esencjalng natura, ktdra
przestaje si¢ jawic¢ jako wymagajace zZadanie, a staje si¢ rzeczywistoscia.

Roéznicy zdaje si¢ pozostawac tzw. trzecie zastosowanie Prawa [ter-
tius usus legis]. Podejscie Lutra jest bardziej dynamiczne, gdyz zakla-
da, ze czlowiek pod wplywem Ducha jest w stanie sformulowa¢ nowe
Prawo, jak czynil to np. apostol Pawel czy Jezus. Stare Prawo zawarte
w $wietych ksiegach moze zosta¢ uznane za niejasne i nieaktualne, a jego
warto$¢ oceniana jest wedlug zgodnosci z nowym ,,Prawem”. Méwiac
jezykiem Tillicha, element absolutny jednoczy si¢ z nowym elementem
relatywnym, a czlowiek pod wplywem mocy milosci [agape] ma nowy
wglad w swoja sytuacje, ktéra wyraza sie poprzez nowe ‘Prawo. Z kolei
Zwingli skupial si¢ przede wszystkim na pozytywnej wykladni Prawa,
ktdre samo nie potepia, ale przynosi czlowiekowi poznanie prawdziwej
moralnosci. Wigzalo si¢ to u reformatora zuryskiego z jednej strony z sil-
niejszym przywiagzaniem do Mojzeszowego prawa moralnego, w ktérym
element relatywny byt prawie niedostrzegany. Z drugiej strony wynikato
z filozoficznego nastawienia, ktére prawdy teologiczne ujmuje w sys-
tematycznej formie. Nie sposob nie zauwazy¢, ze podejscie Zwingliego
umozliwia funkcjonowanie dyscypliny etycznej, ktéra z pomoca statych
tre$ci moralnych moze ‘trzymac Ducha w ryzach’ i relatywnie zapewnia
stabilizacje spoleczenstwa. Zdaje sig, ze byl to powdd, dla ktérego Luter
hamowal swoje dynamiczne podejscie.

sprzeczno$¢ pomiedzy istniejacym bytem (rzeczywistym) a jego struktura, co jest
tragiczna konsekwencja wolnosci. Staje si¢ jednoczesnie inspiracja dla Kierkegaarda
i przyszlego egzystencjalizmu. Zob. Tillich 1968, 437-439.
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Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze dla Lutra podstawowym celem
nadania Prawa bylo uswiadomienie cztowiekowi jego tragicznej sytuacji,
aby doprowadzi¢ czlowieka do Ewangelii, ktorg bylo usprawiedliwienie
z faski. Pod wptywem wiary chrze$cijanin zostawat wyzwolony spod wy-
magajacego Prawa, ktdre rodzilo w czlowieku strach i rozpacz. Chrystus
byt koricem calego Prawa (zaréwno ceremonialnego, sadowego i mo-
ralnego). Obok Prawa, ktdre konczylo sie wraz z doswiadczeniem prze-
mieniajgcego Chrystusa, Luter dostrzegal prawo naturalne. Wynikato
ono ze stworzenia i wyrazato sie poprzez Dekalog lub zlota zasade, cho¢
nie bylo tozsame z ich literg. Zwingli, dostrzegajac Lutrowe rozumienie
Prawa, ktdre stanowilo jedynie moment strachu i potepienia, wystapit
przeciwko takiemu nauczaniu. Uwazal, ze Prawo w pierwszej kolejnosci
jest wyrazem wiecznej woli Boga, ktora zostaje objawiona czlowiekowi,
aby ten mogt pozna¢ samego Boga. Prawo Boze jest tozsame z prawem
naturalnym i nie moze zosta¢ uniewaznione, w przeciwienstwie do
prawa ceremonialnego i sadowego, ktore zostalo uniewaznione przez
Chrystusa.

Tillich podaza za mysla, ktoéra wigze wole Boza z naturg czlowieka.
Nie istnieje de facto zewnetrzne Prawo Boze, ktdre nie bytoby wyrazem
esencjalnej natury ludzkiej. Jedynie utozsamiajac wolg Bozg z prawdzi-
wa naturg czlowieka, Prawo moze uzyska¢ swdj absolutny charakter.
Wprowadzajac w bycie podzial na esencje i egzystencje, Tillich utozsa-
mia esencje z teologicznym pojeciem Prawa. Prawdziwy byt wzgledem
swego wyobcowanego bytu charakteryzuje sie dwuznacznoscia. Z jedne;j
strony wyraza esencjalng nature bytu, a z drugiej atakuje rzeczywisty
byt, ktory jawi si¢ jako zaprzeczenie prawdziwego bytu. Podejscie Lutra
zdaje sie by¢ w pelni §wiadome egzystencjalnego charakteru spotkania
czfowieka z Prawem, w ktérym jawi sie ono jako ‘gniew, grzech i §mierc’
Zwingli dostrzegal jednak w pierwszej kolejnosci prawdziwg nature bytu,
ktora zapisana jest w sercu cztowieka, a sama w sobie nie ma charakteru
potepiajacego. Obie strony dostrzegaly niemozliwos¢ przezwycigezenia
przepasci pomiedzy stanem idealnym a faktycznym poprzez ludzki
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intelekt, wole lub czyn. Zjednoczenie wyobcowanej egzystencji z bytem
esencjalnym opisane jest za pomocg teologicznej kategorii taski.
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