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Jak oddaé Marii jej prawdziwe miejsce
w inteligencji wiary i modlitwie Kosciola.
Postulaty protestanta?

How to Give Mary Her True Place in the Intelligence
of Faith and Prayer of the Church. Protestant Postulates

Zaczne od kilku spostrzezen odno$nie do sformulowania tematu
wykfadu, o ktéry zostalem poproszony. Pewnie zauwazyliscie, ze stowa
w tytule nie zostaly wybrane przypadkowo.

Po pierwsze, znajdujemy tu czasownik ‘odda¢’ Nie chodzi o ‘przeka-
zanie czy ‘przyznanie) ale ‘oddanie] czyli ‘zwrocenie czegos, co zostalo
zgubione’ albo zabrane’ W naszym tytule czasownik ‘oddac’ jest potaczo-
ny z ‘prawdziwym miejscem;, co oznacza ‘przywrocenie Marii miejsca,
ktore wezesniej posiadata, a ktérego teraz nie posiada’ Domyslamy sie
wigc, ze dzisiaj Maria jest nie na swoim miejscu, jest ‘poza swoim miej-
scem. Gdzie jest poza swoim miejscem? W ‘inteligencji wiary i modlitwie
Kosciola, to znaczy w dwdch newralgicznych miejscach doswiadczenia
i zycia chrzescijanskiego.
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Po drugie, rzeczownik ‘miejsce’ wydaje sie by¢ podkreslony przez
przymiotnik ‘prawdziwe’ — odda¢ Marii jej prawdziwe miejsce. Jakie
miejsce jest tym ‘prawdziwym’? To miejsce, ktére posiadala, a ktérego
teraz nie posiada, ktére zostalo jej odebrane. Nie oznacza to jednak
pozbawienia jej czegokolwiek, przeciwnie — chodzi o to, ze zostaly jej
przypisane przywileje i funkcje, o jakich ona sama — mozemy zalozy¢
- nigdy nie myslata i ktérych nigdy nie pragneta. Sformutowanie ‘od-
da¢ Marii jej prawdziwe miejsce’ zaktada, ze dzisiaj tego ‘prawdziwego
miejsca’ (juz) nie zajmuje. Jesliby je zajmowala, nie byloby potrzeby
jego zwrdcenia. Jesli jednak miejsce, ktdre teraz zajmuje, nie jest tym
prawdziwym, to znaczy, ze nie jest ono miejscem wlasciwym i stusznym
- to miejsce niewtasciwe, ktdre powinno by¢ poddane korekcie.

Po trzecie, zauwazylem, ze ‘prawdziwego miejsca’ Marii nalezy szuka¢
nie bezposrednio ‘w wierze, ale w ‘inteligencji wiary, to znaczy w refleksji
wiary nad samg soba. ‘Inteligencja wiary’ jest to - jesli dobrze rozumiem
- fides quaerens intellectum, czyli wiara, ktéra dazy do zrozumienia
siebie samej, unaocznienia swojej specyficznej roli oraz tego, co musi
wyznawa¢ ‘przed ludzmi’ Maria, jak wiemy, jest obecna zaréwno w Credo
tak zwanym apostolskim, jak i nicejsko-konstantynopolitanskim. Co to
oznacza? To oznacza, Ze jej obecnos¢ pelni funkcje wyltacznie historycz-
ng i stuzy takiemu wlasnie - historycznemu - usytuowaniu Wcielenia.
Dokladnie tak samo jest w przypadku Poncjusza Pifata, ktéry rowniez
pojawia si¢ w Credo wylacznie po to, aby mozna bylo meke i $mier¢
Jezusa umiesci¢ w $cisle okreslonym momencie historii powszechne;j.
A moze jednak obecnos¢ Marii w Credo powinno pojmowac si¢ jako
jeden z elementéw wiary Kosciota? To oznaczaloby, ze ona sama jest
obiektem wiary, wierzy sie w nig, a nie jedynie z nig? Inteligencja wiary
powinna wyjasni¢ te kwestie i odpowiedzie¢ na pytanie, czy ‘prawdzi-
wym miejscem’ Marii jest to, z ktérego zacheca ona Kosciét do wiary,
czy tez miejsce wewnatrz wiary, ktore sprawia, Ze osoba Marii staje si¢
czescig tresci wiary chrzescijanskiej. Mozemy wyrazic to w jeszcze innym
pytaniu: czy chrzescijanin, ktéry wierzy, ze Maria jako matka Jezusa jest
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godna chwaly i wdzigcznosci, wierzy réwniez w nia, to znaczy poklada
w niej swoja ufnos¢, powoluje si¢ na nig i jej zawierza, czy tez nie?

Na koncu naszego tematu umieszczone zostalo dopowiedzenie:
‘Postulat protestanta. Stowo ‘postulat’ informuje nas o dostownie jed-
nym, ale przeciez nie jedynym postulacie; jesli jest jeden postulat, moga
by¢ tez inne, by¢ moze lepsze. Nalezy pamigta¢, ze w pismach Nowe-
go Testamentu, gdzie znajdujemy odbicie wiary i praktyki Kosciola
z I wieku, znajdujg si¢ wyrazne réznice w przedstawianiu osoby Marii.
Jak wszyscy wiedza, u Pawla, najstarszego chrzescijanskiego swiadka,
Maria nie zajmuje Zadnego miejsca, a jej imi¢ nie jest nawet przytoczo-
ne. Marek wzmiankuje jej imie, ale nie méwi nic o jej wierze! Wiecej
miejsca poswiecaja Marii Mateusz i Lukasz w tak zwanych ‘ewangeliach
dziecinstwa. To zainteresowanie wynika z dwoch réznych powodéw:
po pierwsze chodzi o podkreslenie wiary i postuszenstwa Marii; po dru-
gie o potwierdzenie, Ze Jezus jest synem Marii, ale nie Jozefa, to znaczy
‘zostal poczety z Ducha Swigtego’ - w tym kontekscie zainteresowanie
dziewictwem Marii nie ma podloza mariologicznego, lecz chrystolo-
giczne. W Ewangelii Jana Maria wymieniana jest si¢ na poczatku - w 2.
rozdziale w epizodzie w Kanie Galilejskiej - i na koficu - u stop krzyza.
Z trudnoscia jednak przychodzi nam uzna¢ ten fragment za epizod
historyczny. Posiada on zdecydowane znaczenie symboliczne, ktdre-
go dzisiaj juz nie jesteSmy w stanie w pelni rozszyfrowa¢. Nastepnie
Maria wystepuje w Dziejach Apostolskich (Dz 1,14) w towarzystwie
Jedenastu oraz braci Jezusa i innych uczniéw (okoto 120) zgromadzo-
nych na wspélnej modlitwie w oczekiwaniu zestania Ducha Swietego.
Ta réznorodnos$¢ uje¢ postaci Marii obecna juz w Nowym Testamencie
powinna by¢ brana pod uwage réwniez dzisiaj: od catkowitego braku
zainteresowania do zainteresowania powsciagliwego i w rézny sposob
motywowanego. W tym miejscu moge sformutowac pierwszy postulat,
ktory, jesli chcecie, mozecie uwazac za ‘protestancki, ale mam nadzieje,
ze bedzie on postrzegany jako ‘ekumeniczny’. Mianowicie, tak jak w Ko-
$ciele apostolskim istnialo chrzescijanstwo (Pawlowe), ktére ignorowato
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nawet imi¢ matki Jezusa i nie obdarzalo Marii Zadnym szczeg6lnym
zainteresowaniem, tak tez i dzisiaj moze istnie¢ chrzescijanstwo tego
rodzaju, chrzescijanstwo autentyczne (jak Pawlowe!), ale rygorystycznie
niemaryjne. Aby by¢ chrzescijaninem, nie trzeba by¢ maryjnym. Chrze-
$cijanie maryjni powinni ukoi¢ serca i zaakceptowaé w towarzystwie
chrzescijaniskim tych ‘stabszych braci; czy tez ‘silniejszych’ - kto to wie?
- tak jak Pawel zostal zaakceptowany - jakkolwiek nie bez trudu -
w gronie apostoléw Jezusa! Na tym zakoncze analize kluczowych stow
tematu, ktory sformulowano z wielkg starannoscia i w sposob bardzo
inteligentny, a nastepnie przedstawiono mi i po bratersku zaproszono,
abym odnidst si¢ do niego jako protestant.

Przed przedstawieniem swoich postulatéw musze uczyni¢ wyzna-
nie: Maria nie jest czgscig mojego wewnetrznego nieba. Jest oczywiscie
czescig historii zbawienia i czescig historii mojego zbawienia. Jestem jej
nieustajaco wdzieczny za to, ze wydala na $wiat ‘Swiatto swiata, $wiatlo,
ktore o$wieca réwniez mnie, chroniac przed btadzeniem w ciemno-
sciach. Tak samo jak jestem wdzigczny Abrahamowi, niedoscignigtemu
wzorcowi wiary. Jak jestem wdzieczny Izajaszowi za napisanie kantyku
stugi Pana; jak jestem wdzieczny Pawlowi za wyjasnienie lepiej niz inni
tajemnicy krzyza i tak dalej. Zaden jednak sposréd tych $wiadkéw,
fundamentalnych i niezastgpionych, nie znajduje si¢ wewnatrz mo-
jej wiary i mojej modlitwy. Wszyscy oni sg — zapozyczam ten termin
od Lutra - ‘kaplanami zewnetrznymi, ktérzy wspomagaja mnie, abym
zyt w wierze, ale nie s ‘kaptanami wewnetrznymi, poniewaz ‘kaptanem
wewnetrznym’ duszy jest jedynie Chrystus.

Powrdé¢émy do postulatow. Wiszystkie one zwigzane sg z pytaniami,
ktdre stawiam sobie samemu jako chrzescijaninowi (albo dazacemu,
by sie nim stac), chrzescijaninowi ‘niemaryjnemu;, jak i tym sposrod
was, ktorzy jestescie ‘chrzescijanami maryjnymi, o ile te terminy, ktore
zaopatrzmy w cudzystow, sg akceptowalne.
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Pierwsze pytanie

Reformatorzy XVI wieku mieli z Marig wiezi zywe, osobiste, ser-
deczne, a nawet czule i szczerze oddane. Wystarczy wspomnie¢ chocby
o komentarzu Lutra do hymnu Magnificat - jednym z najpiekniejszych
i najbardziej natchnionych pism reformatora; albo o tekstach, jakie
Kalwin poswigcil ‘Swigtej Pannie), w ktdrej wewnetrzne zycie zaglebia
sie czule i intymnie; nie méwigc juz o Zwinglim, reformatorze Zurychu,
ktéry tworzy prawdziwa ‘mariologi¢’ w zarysie, zwigzang z tytulem
Marii jako ‘matki Boga’ Inni reformatorzy wobec tego tytulu wykazuja
sie wyrazna rezerwg. Zwingli przekonany jest tez o wiecznym dziewic-
twie Marii, zachowanym nawet po narodzinach Jezusa. Termin ‘bracia
i siostry’ Jezusa interpretuje jako ‘krewni, nie zas$ jako ‘synowie i corki’
Marii i na biblijnej podstawie (Ez 44,2) usituje uzasadnic twierdzenie, ze
nie dzigki dekretom papieza doktryna ta si¢ utrzymuje i jest prawdziwa.
Wydaje si¢, ze Zwingli wierzy nawet w to, ze Maria przebywa w niebie,
skoro pisze takie oto stowa: ,,Jestem niezbicie przekonany, ze Maria
za sprawg wiecznej taski wzniosta si¢ do Boga ponad wszystkich btogo-
stawionych i aniotéw” (Z 1, 424, 10). Nie oznacza to, ze Zwingli wierzyt
we wniebowzigcie Marii wraz z jej ciatem, jak twierdzi katolicki dogmat
z 1950 roku. Niewatpliwie jednak byl przekonany, ze Maria jest w niebie.
Maryjna doktryna Zwingliego jest bogata i bliska tradycyjnej doktrynie
katolickiej. Faktem jest, Ze za jego czaséw w Zurychu rozbrzmiewalo
Ave Maria i ze jeszcze w roku 1526 oraz 1530 obchodzono $wieta ma-
ryjne miedzy innymi Wniebowziecie (15 sierpnia) (Locher 1969, 131).
To prawda, ze mariologia Zwingliego jest czgscia jego refleksji chrysto-
logicznej, ale posiada ona réwniez pewng autonomiczng warto$¢, nawet
jesli jest innym sposobem moéwienia o Chrystusie.

Pozostaje faktem, ze wszyscy reformatorzy, a Zwingli nawet bardziej
niz inni, otwarcie wypowiadali si¢ na temat Marii i praktykowali pewna
maryjna poboznos¢, ktora nam, dzieciom Reformaciji, jest calkowicie
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nieznana. Z jakiego powodu? Co sie takiego wydarzyto? Mysle, ze wplyw
miata na to kontrreformacja, ktéra uczynita z Marii paladyna rzymskiego
katolicyzmu - wojowniczke, ktéra zwycigsko walczyla z protestanty-
zmem, odpierajac protestancka ofensywe i blokujac rozprzestrzenianie
sie idei reformacji na ziemie katolickie. Jednym z najbardziej znanych
tego przykladéw jest Madonna z Czestochowy. Oto jedna z przyczyn,
dla ktérych Maria znikneta niemal catkowicie z wewnetrznego nieba
protestanckiego. Oczywiscie pierwszej przyczyny nalezy szuka¢ w Biblii,
ktéra nie autoryzuje zadnego kultu maryjnego, ale katolickie przed-
stawianie Madonny jako najwigkszego wroga protestantyzmu tez si¢
w duzej mierze do tego przyczynito. Jest zrozumiale, ze zaden protestant
nie moze i nie chce mie¢ nic wspolnego z taka wroga mu Maria. Jaki
wigc moze by¢ w tym miejscu postulat protestanta? Taki oto, zeby Maria
nie byla instrumentalizowana i wykorzystywana do wszelkiego rodzaju
propagandystycznych celéw. Pamietam z lat pie¢dziesiatych zeszlego
stulecia antykomunistyczna funkcje ‘pielgrzymujacej Madonny’ Dzisiaj
osobe Marii wykorzystuje sie w funkcji ekumenicznej — Madonna jako
Patronka jedno$ci chrzescijanskiej. Chrzescijanin protestant dobrze zna
wyjatkowa role Marii w historii zbawienia i chetnie wraz z nig $piewa
Magnificat, ale nie akceptuje kultu Marii, tym bardziej, kiedy ten kult
jest instrumentalizowany dla celéw, ktore z Marig biblijng nie maja nic
wspoélnego.

Drugie pytanie

Jedng z wazniejszych funkeji Marii, réwniez wobec Jezusa, jest jej
objawianie si¢. Madonna objawia si¢ raz tu, raz tam. Jezus nie objawia
sie wcale ani tu, ani tam. Duza cze$¢ poboznosci maryjnej jest zwigzana
wlasnie z tymi objawieniami. Zauwazylem, ze we wspotczesnych obja-
wieniach, przynajmniej w tych najbardziej znanych (Lourdes, Fatima,
Guadalupe, Civitavecchia, Siracusa, Medjougorje i by¢ moze innych),
Maria objawia si¢ bez Dziecigtka. To oznacza, ze Maria nie objawia si¢
jako matka Jezusa, lecz jako kobieta. Jesli objawilaby si¢ jako matka
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- trzymataby w ramionach Dziecigtko. Przyznaje, ze nie jestem w stanie
zrozumie¢ ani tym bardziej wyjasnic tego fenomenu - przytoczytem go
jedynie. Rozumie si¢ samo przez sie, ze Maria jest kobieta, ale Nowy
Testament nie méwi o niej jako o kobiecie, lecz jako o matce Jezusa.
Zainteresowanie Marig jako kobietg nie istnieje w Ewangeliach. Czy
moze ono istnie¢ niezaleznie od biblijnej figury Marii i otrzymac chrze-
$cijanisky legitymizacje? Moge jedynie stwierdzi¢, ze ja (wybaczcie, ze
wypowiedz staje si¢ osobista) nie wiem, kim jest naprawde Maria bez
Dziecigtka. Nie znam jej. Pytanie — przynajmniej to, jakie stawiam so-
bie samemu - brzmi, kim jest ta kobieta czczona jako Madonna? Mdj
postulat w zwigzku z tym brzmi: oddajcie matce dziecko, aby na powrdt
stala si¢ ona Marig z Ewangelii.

Trzecie pytanie

Wszyscy wiedza - i wy w Marianum wiecie o tym duzo lepiej ode
mnie - ze ewangelijny obraz Marii, jej portret, mozemy powiedzie¢,
wecale nie jest jednolity, w przeciwienstwie do tego, jaki wyksztalcita
pOzniejsza poboznos¢. By¢ moze na te¢ jednolitos¢ wizerunku Marii
wplywaja rdwniez kolejne teologiczne opracowania, charakteryzujace
sie niezwykle intensywnym i dajacym do myslenia escalation, ktdre prze-
zornie zatrzymalo sie na tytule ‘Corredentrice’ ["Wspdtodkupicielka];
jakkolwiek Pawet VI w Marialis cultus nazywa Maryje ‘alma Redemptoris
socia’ [,dostojng Towarzyszka Odkupiciela”] (Pawet VI 1974, nr 15). Jak
powiedziatem, biblijny portret Marii nie jest bynajmniej jednolity. Nie
tylko Pawel, jak stwierdziliémy, ignoruje ja catkowicie, ale i Ewangelia
Marka, wedlug ktoérej Jezus nie traktuje swojej matki i swoich braci
w szczegllny sposob, kierujac sie wzgledami pokrewienstwa. To do
swoich uczniéw méwi: ,,Oto Moja matka i Moi bracia!” (Mk 3,34; por.
Mk 3,31-35). Najwyrazniej matka i bracia nie stanowili cz¢$ci wspdlnoty
uczniow. Przeciwnie, nieco wczesniej mowa jest o tym, ze ,,jego krewni
[to znaczy wlasnie jego rodzina], przyszli, aby zabra¢ Jezusa, poniewaz
mowili: ,Odszedt od zmystéw” (Mk 3,21). Nie mozemy si¢ teraz zagtebic
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w istote tej kwestii, niemniej wydaje si¢, ze Maria uwierzyla w Jezusa
dopiero po jego $mierci i zmartwychwstaniu. Jesli tak jest w istocie, to
chce zapytac, czy nie byloby lepiej przedstawi¢ Marie¢ w jej ztozonosci,
tak jak opisuja ja Ewangelie? Nie tylko te, ktéra komponuje i §piewa
Magnificat, ale i te, ktora nie potrafi zrozumiec i i$¢ za Jezusem; ktora
nie potrafi pojac, ze ‘dom’ Jezusa to nie ten w Nazarecie, ale $wigtynia
w Jerozolimie, ani zrozumie¢, ze rodzina Jezusa to nie ‘rodzina $wieta’
z bogatej tradycyjnej ikonografii, ale wspolnota tych, ktorzy stuchaja
stowa Bozego i wcielaja je w zycie do tego stopnia, ze ,,Gdy On to jeszcze
mowil, pewna kobieta spos$rod zgromadzonych zawotala donosnym
glosem do Niego: Blogostawiona matka, ktéra Cig urodzita i wykarmita.
On za$ odpowiedzial: O ilez bardziej blogostawieni sg ci, ktorzy stuchaja
Stowa Boga i strzega go” (Lk 11,27-28). Mdj postulat jest nastepujacy:
zamiast przedstawia¢ Mari¢ jako osobe o nieztomnej wierze, pograzo-
na w nieustajacej modlitwie, jako przyklad swietosci, chrzescijanskiej
doskonalosci, lepiej, moim zdaniem, przedstawi¢ Mari¢ prawdziwa,
historyczna, ktora, pomimo ze wydala na swiat Jezusa, z trudem w Niego
uwierzyla, a do wiary doszta poprzez krzyz i zmartwychwstanie. Tak,
jak to sie dzieje rowniez z nami. Pokrewienstwo biologiczne, przyna-
lezno$¢ do tego samego narodu i tej samej kultury, wiezy krwi nie sa
wystarczajace, aby doprowadzi¢ do wiary. Maria ze swoimi problemami,
rozdarta w swojej relacji z Jezusem bytaby nam duzo blizsza, stajac si¢
prawdziwg towarzyszka naszej drogi (aby postuzy¢ si¢ wizerunkiem
drogim papiezowi Franciszkowi); duzo bardziej mozliwa do zaakcep-

towania na plaszczyznie ekumenicznej.

Czwarte pytanie

Zawsze zadawalem i wcigz zadaje sobie pytanie, co jest pierwszym
zrédlem mariologii? Moge, nie bez zastrzezen, zrozumie¢ czczenie Marii
jako wyraz wdzigcznosci za jej postuszenstwo wobec aniota i zgodnie
z tym aktem postuszenstwa przyjecie i wypelnienie swojej roli do konca.
Roli bynajmniej nie fatwej nawet dzisiaj, a tym bardziej wowczas. Roli
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dziewczyny-matki. Na pierwszym miejscu jest tutaj postuszenstwo wo-
bec Boga; On ma pierwszenstwo przed plotka, a nawet przez wyklucze-
niem ze spolecznosci. Z tego powodu Maria zastuguje na eulogie i moze
by¢ stawiana za wzor. Jest modelowym $wiadkiem z wielu powodoéw,
ktorych teraz nie bedziemy wymieniaé. To, czego nie moge zrozumiec,
to kult Marii. Mimo ze jest ziemska matka Jezusa, to przeciez wciaz po-
zostaje stworzeniem i jako taka nie moze by¢ poréwnywalna ze swoim
Stworca, a tylko Jemu nalezy si¢ czes¢. Jezus powiedzial diabtu, ktory
go kusil: ,0dejdz szatanie! Jest bowiem napisane: Panu, Bogu twemu,
bedziesz oddawat hold i Jemu samemu bedziesz stuzyl” (Mt 4,10). Nie
wierzg, ze jakakolwiek cze$¢ oddawana stworzeniu pozostaje w harmonii
ze $wiadomoscig chrzescijanina. Nie potrafie zrozumie¢, ze szuka si¢
w Marii tego, co umieszczone jest w Jezusie, a nowy Nowy Testament
wyraznie méwi: ,,Bég bowiem postanowit, aby w Nim zamieszkala
cala petnia” (Kol 1,19) i ,W Nim bowiem mieszka ciele$nie cata pelnia
boskosci” (Kol, 2,9 ) oraz ,,[W Chrystusie] sa ukryte wszystkie skarby
madrosci i poznania” (Kol 2,3). Moje pytanie brzmi zatem, czy jest cos,
czego nie znajdziemy w Jezusie, a co mogliby$my znalez¢ w Marii?
Postuchajmy, co na ten temat moéwi Jan Kalwin w dziele ,Nauka religii
chrzescijanskiej”:

Cale nasze zbawienie, wszystko, co do niego przynalezy, jest ujete jedynie

w Chrystusie (Dz 4,12). Dlatego nie powinni$my nawet najmniejszego

fragmentu wywodzi¢ z innych zrédet. Szukajmy zbawienia, to méwi

nam juz imie Jezusa [znaczy ono ‘Bog zbawia’ — dopisek P.R]: ono jest

w Nim (1 Kor 1,30). Jesli chodzi o inne dary Ducha, to znajdziemy je

w Jego namaszczeniu [to znaczy w chrzcie — dopisek PR]! Jesli chodzi

o site - to lezy ona w Jego panowaniu, o czysto$¢ — polega ona na Jego

poczeciu, o taske — jawi sie nam w Jego narodzeniu, przez ktore stat si¢

podobny do nas we wszystkim, tak ze mogt wspolcierpie¢ z naszymi

niedoskonato$ciami (Hbr 2,17; 4,15). Pytamy o zbawienie - lezy ono

w Jego cierpieniu, o rozgrzeszenie — lezy w Jego potepieniu, o wyzwo-

lenie z przeklenstwa — dokonuje sie w Jego krzyzu (Ga 3,13), o zado$¢-

uczynienie — dokonato si¢ w Jego ofierze przebtagalnej, o oczyszczenie
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- przychodzi do nas w Jego krwi, o pojednanie — mamy je ze wzgledu
na Jego wstgpienie do piekiel, o obumieranie naszego ciala — ono opiera
sie na Jego pogrzebie, o nowe zycie — objawilo sie ono w Jego zmar-
twychwstaniu, o nie$miertelnos¢ — takze ze wzgledu na Niego stala sie
ona naszym udzialem. Chcemy by¢ dziedzicami nieba - mozemy, gdyz
On wstapil do nieba; pragniemy ochrony i bezpieczenstwa, bogactwa
wszelkich dobr — w Jego krélestwie znajdziemy je! Chcemy ufnie wygla-
da¢ sadu - powinni$my, gdyz Jemu jest podporzadkowany sad! I wresz-
cie w Nim lezy pelnia wszystkich débr i dlatego powinnismy tworzy¢
w oparciu o to zrédlo wdd, dopdki nie bedziemy syci, nie w oparciu
o jakie$ inne! (Calvin 1963, 329 {II, 16, 19}).

Jaki jest wigc moj postulat? Sformutuje go tak: eulogia Marii moze
by¢ ekumeniczna, jej kult — nie. Moge to przedstawi¢ w terminach ka-
tolickich. Zawsze widzialem przepas¢ istniejaca pomiedzy rola Marii
w kanonie mszy i bujnym rozkwitaniem mariologii na plaszczyznie
dewocyjnej i doktrynalnej poza kanonem mszy. Jesli mariologia ka-
tolicka pozostawalaby taka jak kanon mszy - nie mniej i nie wiecej
- zaakceptowalbym ja! Taki stan rzeczy moglby stac si¢ tym ‘punktem
zwrotnym;, o ktérym w Marialis cultus méwil papiez Pawel VI. Chociaz
papiez Montini rozumial go inaczej, pokladat on wiare, Ze Maria stanie
sie ,,nie przeszkoda, lecz pewng droga i jakby miejscem spotkania dla
dokonania zjednoczenia wszystkich wierzacych w Chrystusa” (Pawet VI
1974, nr 33). Nadzieja ta sformulowana zostala juz w 1896 roku przez
papieza Leona XIII (cytowanego przez Pawla VI), wedlug ktérego sprawa
zjednoczenia chrzescijan ,,nalezy wtasciwie do powinnosci Jej (Maryi)
duchowego macierzynstwa” (Pawet VI 1974, nr 33).

Ostatnie pytanie

Wspolne dla nas wszystkich jest twierdzenie, ze cala mariologia znaj-
duje si¢ na stuzbie chrystologii i eklezjologii, to wszystko, co czyni Maria,
czyni dzieki Chrystusowi i w perspektywie Chrystusa. Maria jest figura
Kosciota, ktéry stucha, jest postuszny, modli sie i tak dalej. Program ten
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po soborze watykanskim II zostal zarysowany i podsumowany przez
Pawta VI w formule ‘per Mariam ad Christum’.

Byl on réwniez miedzy innymi programem Lutra, ktéry w swojej re-
formie kalendarza liturgicznego zachowal §wieta maryjne, interpretujac
je i wyjasniajac w sensie chrystologicznym. Moje pytanie jest takie: czy
naprawde tak jest? Czy nie jest raczej tak, ze znaczna czes$¢ mariologii,
zaréwno na plaszczyznie poboznosci, jak i na ptaszczyznie doktrynalnej,
pozwala odwrocic¢ te formule i wyrazic¢ ja jako: ‘per Christum ad Ma-
riam’? Mam tu na my$li mariologie, w ktérej Maria nie jest po$rednicz-
ka prowadzacg do Chrystusa, ale celem samym w sobie; nie etapem,
ale punktem dojscia; a Chrystus nie jest zwieniczeniem drogi, ale rama,
w obrebie ktorej taka mariologia staje si¢ po chrzescijansku legitymi-
zowana i wolna, aby ewoluowa¢ w sposéb autonomiczny i réwnolegly
do chrystologii. Oto méj postulat, aby formula Pawla VI byla przyjeta
w sposob mozliwie najpowazniejszy, by obowiazywal zakaz jakiegokol-
wiek - nawet najmniejszego — przestawienia jej cztondw, a nawet — aby
ta formula byla radykalizowana.

Na zakonczenie chcialbym przytoczy¢ anegdote opowiedziang przez
Karla Bartha podczas jednego z kolokwiow, jakie co 15 dni odbywaly
sie w jego domu’. W Bazylei, w dzielnicy, gdzie mieszkal, otworzono
nowy kosciot katolicki i proboszcz zaprosit tam Bartha. ,Wszystko jest
zrobione bardzo dobrze” - skomentowal Barth - ,,poza jedng rzecza:
posag Marii jest usytuowany obok oltarza, a powinien znajdowac¢ sie
razem z wiernymi, posréd spolecznosci”.

> Prof. Paolo Ricca w latach 1959-60 studiowal teologie na Uniwersytecie w Bazylei,

gdzie uczestniczyt w wyktadach prof. Karla Bartha nt. chrztu. Na Uniwersytecie w Bazylei
P. Ricca przeprowadzit obrone pracy magisterskiej nt. ,,Eschatologia Czwartej Ewangelii”
pisanej pod opieka prof. Oscara Cullmanna, w komisji egzaminacyjnej zasiadal miedzy
innymi Karl Barth (przyp. tlum.).
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