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Streszczenie

Wirod wskazan IT Soboru Watykanskiego oraz w nauczaniu papiezy okresu
posoborowego zostalo podkreslone, ze zagadnienie ekumenizmu domaga
sie usytuowania i podjecia w $cislej facznosci z eklezjologia. W niniejszym
artykule zostato zaproponowane spojrzenie na zagadnienie sakramentalno-
$ci Kosciola, ktore posiada podstawowe znaczenie w eklezjologii katolickiej,
aby w odniesieniu do niego spojrze¢ potem na zagadnienie ekumenizmu
w ogole i na niektore zagadnienia zywo obecne w debacie ekumenicznej.
Sakramentalno$¢ podkresla zwlaszcza znaczenie widzialnego wymiaru
Kosciota. W ten sposdb zostaje takze wskazane sedno zagadnienia jednosci
Ko$ciota, ktora posiada znaczenie soteriologiczne, a wiec powinno staé
sie takze przedmiotem odpowiednich badan teologicznych i ekumenicz-
nych. W oparciu o odpowiednie rozumienie tego pierwotnego zagadnienia
eklezjologicznego bedzie potem mozliwe bardziej adekwatne rozumienie
waznych zagadnien ekumenicznych, zwlaszcza urzedu w Kosciele, urzedu
Piotrowego, kultu Matki Bozej i $wietych.

Abstract
Among the directives of the Second Vatican Council and in the teachings
of the popes of the post-conciliar period, it was highlighted that the issue

! Prof. dr hab. Janusz Krélikowski, dziekan Wydzialu Teologicznego, Sekcja w Tar-
nowie Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla IT w Krakowie.
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of ecumenism requires positioning and undertaking in direct relation to
ecclesiology. This paper presents the perspective on the issue of sacramen-
tality of the Church which carries the fundamental meaning in Catholic
ecclesiology, so as to, later on, in reference to it look upon the problem of
ecumenism in general and upon certain issues vividly present in the ecu-
menical debate. Sacramentality especially emphasises the importance of the
visible dimension of the Church. That is also how the essence of the unity
of the Church is manifested, the unity which has soteriological meaning
and hence should also become the subject of appropriate theological and
ecumenical study. On the basis of an appropriate understanding of this orig-
inal ecclesiological problem, it will later be possible to properly understand
significant ecumenical issues, especially the office in the Church, Primacy
of Peter, Marian devotion and veneration of saints.

Nauczanie II Soboru Watykanskiego w kwestii ekumenicznej nie-
watpliwie stalo si¢ punktem odniesienia dla poglebionego rozumienia
natury, misji i przymiotéw Kosciota, zwlaszcza w aspekcie jego jednosci,
w tym takze jedno$ci ‘zranionej, rozwoju teologii ekumenizmu i teologii
ekumenicznej oraz podjecia wielu kwestii, ktorych ranga ekumeniczna
jest nie do przecenienia. Mimo iz podejmowanie po soborze kwestii
ekumenicznej nie charakteryzuje si¢ jakim$ linearnym przebiegiem
i ciagle nie da si¢ odpowiedzie¢ na czesto stawiane pytanie, kiedy nastapi
poszukiwane i oczekiwane zjednoczenie Koscioléw i wspolnot chrzesci-
janskich, to jednak dzisiaj juz wiemy, ze nie da si¢ zostawi¢ ekumenizmu
na peryferiach wiary i pomija¢ wynikajacego z niej koniecznego zaanga-
zowania na rzecz budowania realnej i historycznej jednosci chrzescijan.
Wydaje sie, ze po dziesigcioleciach refleksji teologicznej i dos§wiadczen
ekumenicznych mozna zupelnie zasadnie i mocno powiedzie¢, ze do-
szlismy do wniosku, iz ‘Koscidt ze swej natury jest ekumeniczny. Na
takie mocne stwierdzenie pozwala nam otwarta, wolna od uprzedzen
i jednostronnych ocen, recepcja nauczania II Soboru Watykanskiego
w Koéciele katolickim, mimo ze nie jest ona wszedzie i pod kazdym
wzgledem jednorodna i podejmowana z taka samg intensywnoscia.
W kazdym jednak razie jest po prostu konieczne podejmowanie dalszej
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refleksji teologicznej nad ekumeniczng kartg IT Soboru Watykanskiego.
Jestesmy w stanie coraz lepiej ja odczytywac w kontekscie zmieniajacych
sie czasow miedzy innymi z tej racji, Ze z wielu stron pojawia sie wota-
nie o jedno$¢ we wspoélnotach i spotecznosciach ludzkich, dyktowane
rozmaitymi wyzwaniami, przed ktérymi one stajg, facznie z odkrywang
potrzeba realnej jednosci calego rodzaju ludzkiego. Kosciol, ktory widzi
siebie w perspektywie pierwotnej jednosci, to znaczy wpisujacej sie
w jego ukonstytuowanie przez Jezusa Chrystusa i w jego misje, ktorej
skuteczno$¢ zbawczg jest teologicznie i doswiadczalnie uwarunkowana
realng jednoscia wierzacych. Na ten problem trafnie i wielokrotnie zwra-
caja uwage rozne dokumenty soborowe, w tym na pierwszym miejscu
takze dekret o ekumenizmie Unitatis redintegratio.

Mozliwa perspektywa

W tym miejscu proponuje spojrzenie na kwestie ekumeniczng w per-
spektywie pewnego uogoélnienia, ktére wydaje mi si¢ szczegélnie wazne
na podstawie prowadzonej analizy rozmaitych dokumentéw ekumenicz-
nych, zwlaszcza rozmaitych ‘uzgodnien; ktére w ostatnich dziesiecio-
leciach zostaly z niemalym zaangazowaniem duchowym oraz trudem
intelektualnym wypracowane, a takze na podstawie osobistych spotkan
i wymiany zdan w rozmaitych srodowiskach zorientowanych ekume-
nicznie. Szczegdlnie duzo niniejsza wypowiedz zawdziecza spotkaniu
z wybitnym ekumenistg, ktérym byl ks. Jean Corbon?, ktéry jak mato
kto potrafil chwyta¢ sedno zagadnien dotyczacych jednosci Kosciota
i charyzmatycznie je przedstawia¢, w ten sposob skutecznie zachecajac
do zaangazowania ekumenicznego. W czasie jednej z rzymskich wypo-
wiedzi w 1992 r. zwrdcil on sugestywnie uwage, ze dopoki nie zajmiemy

2 Jean Corbon (1924-2001), francuz, ktory zostal ksigdzem Greckiego Melchickie-
go Kosciota Katolickiego w Libanie; wyktadat liturgie i ekumenizm na uniwersytetach
w Bejrucie i Kaslik, cztonek Miedzynarodowej Komisji Teologicznej, wspdttworca
Katechizmu Kosciota katolickiego. W Polsce znany z ksigzki ,,Liturgia Zrédto wody
zycia” (Corbon 2005). W kwestiach ekumenicznych por. Corbon 2009.
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sie w sposéb otwarty i rzetelny kwestig sakramentalnosci Kosciota,
podejmowanie rozmaitych zagadnien, w ktérych zachodzg rozbieznosci
doktrynalne, zwlaszcza ten najpowazniejsze i najtrudniejsze, w ramach
dialogéw ekumenicznych nie tylko nie bedzie adekwatne z punktu
widzenia teologicznego, ale nie bedzie zarazem realnie wptywac na
zjednoczenie chrzescijan. Za stusznoscia tej tezy mozna wstepnie podaé
przynajmniej dwa argumenty:

« argument historyczny - z dziejéw podziatéw w Kosciele wynika,
ze wiekszos¢ z nich dokonata si¢ na gruncie eklezjologii, czyli
rozbieznego rozumienia réznych aspektow tajemnicy Kosciofa,
zwlaszcza jego wymiaru widzialnego;

« argument teologiczny — kluczowe problemy doktrynalne, ktére
s3 przedmiotem juz prowadzonych i planowanych dialogéw
ekumenicznych, albo sg zagadnieniami wprost eklezjologicz-
nymi, albo s3 w swoim ksztalcie doktrynalnym uwarunkowane
eklezjologicznie.

Zagadnienia dotyczace na przyklad prymatu papieskiego, urzedu
koscielnego, osoby, misji i kultu Matki Bozej, czci $wietych itd., kto-
rymi niejednokrotnie juz si¢ zajmowano w dialogach ekumenicznych,
s3 W swojej istocie zagadnieniami eklezjologicznymi, uwarunkowany-
mi w punkcie wyjscia przyjmowanym rozumieniem Ko$ciola, chociaz
w praktyce najczesciej tego sie nie uwzglednia, starajac si¢ traktowac je
w sposob poniekad wyizolowany. Za stuszno$cig takiej tezy przemawiaja
takze doswiadczenia prowadzonych w ostatnich dziesiecioleciach dia-
logéw ekumenicznych. Ilekro¢ proponowano zajgcie sie¢ w ich ramach
kwestig Ko$ciola, w réznych wymiarach i odniesieniach, a zwlaszcza
w perspektywie roli zbawczej Kosciota czy tez jego aspektu widzialnego,
co faczy sie wprost z kwestig sakramentalno$ci, tylekro¢ niemal od razu
pojawialy sie w réznych grupach dialogicznych powazne kontrowersje,
a nawet nastepowalo dlugotrwale zerwanie nawigzanych juz wczesniej
dialogow.
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Potrzebe uwzglednienia w ramach dialogéw i badan ekumenicznych
zagadnienia Kosciota oraz uwzgledniania w nich - jako podstawowej
- perspektywy eklezjologicznej znajdujemy odnotowang przede wszyst-
kim w dekrecie Unitatis redintegratio, gdy wymieniajac rézne dziedziny,
w ktorych daly o sobie zna¢ ‘rozbieznosci’ migdzy rozmaitymi wspolno-
tami chrze$cijanskimi i identyfikujac wstepnie ich przyczyne, wymienia
sie w nim takze problemy ,,w odniesieniu do struktury Kosciola - circa
structuram Ecclesiae” (DE, nr 3). Wprawdzie dekret soborowy moéwi
na ten temat po uprzednim wskazaniu na rozbieznosci ,w dziedzinie
doktryny” i ,w zakresie zasad dyscypliny”, ale tratnie uwzglednia takze
»strukturalny” problem Kosciofa. W gruncie rzeczy chodzi w tym przy-
padku o podstawe teologiczng koncepcji Kosciola oraz wlasciwe ujecie
jego misji zbawczej, ktora jest w swej istocie wypadkowa przyjetej w tym
wzgledzie koncepcji (Rodriguez 1985, 237-246).

Przywotane zagadnienie na pewno zostalo wzmocnione w swojej
wymowie ekumenicznej przez papieza $w. Pawta VI juz po soborze,
w 1967 r., w przemdwieniu do uczestnikoéw zebrania plenarnego 6wcze-
snego Sekretariatu ds. Jednosci Chrzescijan. Wypowiedzial on w nim
stynne zdanie: ,,Papiez, dobrze to wiemy, jest niewatpliwie najwicksza
przeszkoda na drodze ekumenizmu” (Pawet VI 1967, 498). By¢ moze sita
i odwaga, a takze symboliczna nosno$¢ tego stwierdzenia przyczynily sie
do niedostrzezenia wielu innych waznych zagadnien ekumenicznych,
ktore zostaly w tym przemoéwieniu poruszone, a zwlaszcza problemu
eklezjologicznego, cho¢ niewatpliwie problem prymatu papieskiego
stanowi element nalezacy integralnie do struktury Kosciota, a poniekad
nawet jag wewnetrznie organizuje i niejako manifestuje historycznie.

Spojrzenie na ekumenizm w perspektywie pewnego bilansu odno$nie
do recepcji dekretu Unitatis redintegratio, domaga sie zatem uwaznego
przyjrzenia sie zagadnieniu sakramentalnosci Kosciota, majac na uwadze
przetamanie istniejacych juz w zakresie jego zauwazenia oporéw, chociaz
na pewno bedzie to bardzo trudne. W szczegélny sposéb dotyczy to
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Kosciota katolickiego, ktéry bardziej lub mniej §wiadomie widzi catos¢
swojej wiary i swego zaangazowania, zaréwno ad intra, jak i ad extra,
w wyraznej perspektywie sakramentalnej, w ktdrej sytuuje si¢ zwlasz-
cza soteriologia katolicka. Nie jest ona bynajmniej btedem, chociaz na
pewno domaga si¢ bardziej jednoznacznego poglebienia i opisania, aby
potem mogta by¢ adekwatnie traktowana w praktyce.

Papiez Pawel VI w niedocenianej, bo niemal w punkcie wyjscia
przystonietej nauczaniem II Soboru Watykanskiego, encyklice Eccle-
siam suam (6 sierpnia 1964 r.), opisujac teologicznie samoswiadomos¢
Kosciota i wyznaczajac kierunki jej poglebienia i dokonanego rozwoju,
pisal:

Do obowiazkéw Kosciota, domagajacych sie spelnienia we wspoélczesnej

dobie, nalezy chyba stanowcze dazenie do osiagniecia ja$niejszej i pet-

niejszej $wiadomosci samego siebie, zasobu prawdy, ktérej dziedzicem
istrézem zostal ustanowiony, oraz zleconego sobie na tej ziemi zadania.

Bo zanim Koscid! przystapi do przestudiowania jakiejkolwiek specjalnej

kwestii i zanim wywazy wytyczne swego postepowania do spotecznosci

ludzkiej, musi chwilowo zastanowi¢ si¢ nad samym sobg (Jan XXIII,
Pawel VI, Jan Pawel I 1981, 84).

Z pewnoscig mozna uzna¢ t¢ wypowiedz papieza Pawla VI za kry-
terium hermeneutyczne takze w dziedzinie ekumenizmu, réwniez
w $wietle tego, co juz zostalo tutaj powiedziane. Moze nie w sposéb
tak jednoznaczny, ale to samo kryterium znajdujemy we wstepie do
soborowego dekretu Unitatis redintegratio, gdyz stwierdza si¢ w nim,
ze ,,$rodki, drogi i sposoby” prowadzace do ,,przywrdcenia jednosci
miedzy wszystkimi uczniami Chrystusa’, zostajg ujete w odniesieniu
do ogloszonej wczesniej nauki o Kosciele, czyli przede wszystkim do
konstytucji Lumen gentium, cho¢ i w innych dokumentach soborowych
znajdujemy liczne wypowiedzi o charakterze eklezjologiczno-ekume-
nicznym. Kwestia ekumeniczna musi by¢ wiec widziana w odniesieniu
do eklezjologii jako do swojego wlasciwego usytuowania i do kryte-

rium urzeczywistniania. To zastanawianie si¢ Kosciola ‘nad samym
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sobg w relacji do kwestii ekumenizmu w ogélnosci, a takze w relacji
do takiego czy innego kontrowersyjnego zagadnienia doktrynalnego
jawi si¢ jako konkretna koniecznos¢, poniewaz w tajemnicy i doktrynie
Kosciota — w oparciu o klasyczng zasad¢ powigzania tajemnic (nexus
mysteriorum), ktora posiada bardzo podstawowa nosnos¢ eklezjalng
- ukazuja sie wlasciwe rozumienie i sens oraz autentyczne odniesie-
nia egzystencjalne kazdej z prawd wiary wyznawanych przez Kos$ciot.
W innych wyznaniach sytuacja wyglada bardzo podobnie, tym bardziej
ze niejednokrotnie okreslajg one swojg samo$wiadomos$¢ w wyraznej
relacji do Kosciola katolickiego, co niekoniecznie prowadzi do zajmo-
wania jakiego$ wyraznego stanowiska o charakterze eklezjalnym. To nie
tylko w Kosciele katolickim uczylismy sie katechizmu ‘przeciw’ komus,
jak kiedys$ trafnie stwierdzit Henri de Lubac (Lubac 1988, 260). Prezen-
towanie swojej samo$wiadomosci na zasadzie kontrastu w stosunku do
innych jest dzisiaj bardzo rozpowszechnione, i to nie tylko w kwestiach
konfesyjnych, ale takze na wielu obszarach kultury, zycia spotecznego
i polityki. Takie ujmowanie zagadnien nie pozwala przede wszystkim
na ich obiektywne, spojne i spokojne przedstawianie.

Wydaje sie, ze takie postawienie sprawy, jakie zaproponowatl pa-
piez Pawel VI, posiada znaczacg wage ekumeniczng, gdyz umozliwia,
wprawdzie trudne, ale za to efektywne, zmierzanie do takiej jednosci
chrzescijanskiej, ktéra bedzie realizowala stuszny postulat sformulowa-
ny przez Karla Bartha w rozprawie Die Kirche und die Kirchen z 1935
r.: ,Przejscie od oddzielonego wyznania patrykularnego do jedynego
wyznania wiary powinno dokonac si¢ absolutnie bez kompromisow,
a przede wszystkim takze bez tworzenia takich form jednosci i formut
zjednoczeniowych, ktére chcialyby tylko zakry¢ podzial, ale nie doko-
nywalyby jego przekroczenia” (Barth 1970, 236). Taki postulat, nawet
jesli nie taczyl sie wprost z wypowiedzig Bartha, stat sie¢ bliski wielu
teologom katolickim zaangazowanym ekumenicznie oraz pracujacym
nad teologia, ktéra bylaby ekumeniczna w swoich tresciach i w swojej

wymowie, nie ograniczajac sie jedynie do omawiania i komentowania
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dokumentéw ekumenicznych, zmierzajacych na ogét do tego, aby albo
przyznac im racje, albo im tej racji odmoéwic. Bardzo wymownym przy-
kiadem takiego podejscia jest Hans Urs von Balthasar, ktory w swoich
pismach wprawdzie niewiele méwit o samym ekumenizmie’, ale za-
proponowal teologie ekumeniczng w pelnym znaczeniu tego stowa
(Schonborn 1991, 431-458).

Veluti sacramentum

‘Przekraczanie’ wielu kontrowersji doktrynalnych w perspektywie
eklezjalnej jawi si¢ jako bardzo mozliwa, a nawet konieczna droga do
dalszego rozwoju ekumenizmu, cho¢ wymaga ono bardzo otwartego,
zasadniczego, a takze odwaznego postawienia wielu pytan o przyjmo-
wane rozumienie Kosciola i o jego adekwatno$¢, a zwlaszcza o rozu-
mienie jego historycznej misji zbawczej w czasie, ktory zostal mu dany
do dyspozycji. Jak juz zostalo zaznaczone, zagadnienie to streszcza
sie w koncepcji Kosciota jako ‘sakramentu zbawienia, ktéry stanowi
sztandarowe stwierdzenie w ramach eklezjologii II Soboru Watykan-
skiego. Pojawia si¢ ono juz w pierwszym punkcie konstytucji Lumen
gentium. Mimo tak wyraznego podkreslenia koncepcji sakramentalnej
w odniesieniu do Kosciola, nie spotkala si¢ ona zasadniczo z szersza
recepcja w eklezjologii posoborowej. Dyskutujac po soborze o réznych
okresleniach Kosciota i o tym, ktdre z nich posiada pierwszenstwo,
zapominano najczesciej, ze takie pierwszenstwo nalezatoby przyznaé
pojeciu Kosciola jako sakramentu, na co wskazuje juz samo miejsce,
ktdre zajmuje ono w konstytucji Lumen gentium, stanowigc niejako jej
otwarcie. Na ile mi wiadomo, po soborze powstat dotychczas tylko je-
den pelny podrecznik eklezjologii, ktory stara sie uja¢ tajemnice i misje
Kosciota w perspektywie sakramentalnej. Jego autorem jest francuski

 Wlasciwie wprost ekumeniczny wymiar posiada dyskusja teologiczna H. U. von

Balthasara z Karlem Barthem: Balthasar 1951; Barth, Balthasar 1968.
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dominikanin, profesor teologii na Wydziale Teologii Uniwersytetu we
Fryburgu Benoit-Dominique de La Soujeole.

Nie wolna od trudnosci i napig¢ — §wiadczy o tym chocby asekura-
cyjnie zastosowany w numerze 1 konstytucji Lumen gentium przysto-
wek veluti - historia wprowadzenia pojecia sakramentu do eklezjologii
soborowej jest stosunkowo dobrze znana, dlatego nie bedziemy jej tutaj
omawia¢ (Smulders 1965, 363-377), ale zajmiemy si¢ raczej pewnym
potencjalem ekumenicznym, jaki to pojecie posiada i na ktéry warto
by zwrdci¢ uwage w debacie ekumenicznej. Pojecie sakramentu odnie-
sione do Kosciota w dokumentach II Soboru Watykanskiego wskazuje
przede wszystkim na to, ze Koscidl, w oparciu o niebagatelng analogie ze
Stowem wcielonym (ob non mediocrem analogiam), jak stwierdza kon-
stytucja Lumen gentium (KK, nr 8), posiada wymiar widzialny i wymiar
niewidzialny. Te dwa wymiary wyrazajg zaréwno tajemnice Kosciota,
jak i opisuja sposdb pelnienia zleconej mu misji zbawczej, w ktorej
wewnetrznie przenikaja si¢ dwa wymiary: widzialny i niewidzialny. Na
ogol, i tak tez czyni przynajmniej na pierwszy rzut oka II Sobor Waty-
kanski, méwigc o podwojnym wymiarze Kosciota, na pierwszym miejscu
odnosimy si¢ do jego niewidzialnej istoty i do gléwnego przedmiotu
jego tajemnicy, ktorym jest sam Chrystus, niewidzialna Glowa Kosciofa
i udzielane przez Niego niewidzialne zZycie Boze. Oczywiscie, to zagad-
nienie w zadnym wypadku nie moze ulec pomniejszeniu, ale niemal
bezposrednio rodzi sie pytanie, czy jest to wystarczajace spojrzenie na
Koscidl, nieoddalajace si¢ od jego autentycznego rozumienia w ekle-
zjologii katolickiej. Trzeba wiec zauwazy¢, ze bardzo czesto zapomina
sie, iz integralnym elementem tajemnicy Kosciola, nalezacym takze
do calej tajemnicy wiary, jest takze jego wymiar widzialny. Widzial-
nos¢ Kosciota nie jest jedynie uwarunkowana jego kondycja antropo-
logiczno-historyczna, ani tym bardziej nie jest ona jakims obcigzeniem
Kosciota, czy tez jakims$ zlem koniecznym, ktore zwigzane jest z jego
charakterem doczesnym. Jest ona najbardziej wlasciwym wymiarem
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Kos$ciola, nalezacym do jego natury i spelniajacym podstawowa funkeje
soteriologiczna.

Na zawezone, niekiedy nawet wstydliwe, traktowanie widzialno-
$ci Ko$ciola wskazujg niejednokrotnie wypowiedzi, ktére pojawiaja
sie zwlaszcza wtedy, gdy staja si¢ problematyczne niektore przejawy
i aspekty obecnosci Kosciota w §wiecie badz tez nie umiemy sobie z nimi
odpowiednio poradzi¢. W takich sytuacjach tatwo powolujemy si¢ na
argumentacje opartg na sloganie, ze Ko$ciot tworza tez ludzie, w zwiaz-
ku z czym jest zrozumiale, Ze podlega on ograniczeniom wynikajacym
z jego przygodnodci i z ograniczen nalezacych do niego ludzi. W takich
wypowiedziach aspekt widzialny Kosciofa jest utozsamiany tylko z ludz-
mi, a tymczasem widzialno$¢ Kosciota to nie tylko jego pielgrzymujacy
cztonkowie. Owszem, jest w tego typu wypowiedziach obecna jaka$
cze$¢ prawdy, ale nie jest to prawda o pozytywnej widzialnosci Ko$ciota
rozumianej teologicznie. Jego widzialnos¢ jest przeciez bogata w liczne
pozytywne znaczenia, a nade wszystko posiada sprawczos¢ zbawcza.
Kosciot takze w wymiarze widzialnym, mimo ograniczen, ktérym on
podlega, jest tajemnica i za posrednictwem tego, co widzialne w najbar-
dziej szerokim sensie pelni swojg misje zbawcza. Zbytnie ograniczanie
widzialno$ci oraz jej pomniejszanie Kosciota moze przerodzic sie w jakis
monofizytyzm eklezjologiczny. Jest to zjawisko znane z historii, o czym
wyraznie §wiadczy poszukiwanie ,,ery i Kosciota Ducha” zapoczatkowa-
ne przez Joachima z Fiore (ok. 1130-1202), ktére wcigz powraca w filo-
zofii i w teologii, dochodzac do glosu takze w spojrzeniu na dzisiejszy
Ko$ciét (Lubac 1979-1981).

Warto w tym miejscu przytoczy¢ nieco dluzsza, ale wartg przypo-
mnienia wlasnie w naszych czasach wypowiedz papieza Pawla VI na
temat teologicznego znaczenia widzialnosci Kosciola, ktéra bardzo
dobrze ilustruje dotychczasowy wywdd:

Ko$ciol prawdziwy, przez Jezusa Chrystusa zalozony, jest widzialny

nie tylko dlatego, ze sktadajg si¢ na niego elementy widzialne, wierni,
struktura i zycie chrzescijanskiej spolecznoéci i ze konsekwentnie jest
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on materialnie widzialny, ale przede wszystkim dlatego, ze jest widzial-
ne w nim to, co jest istotne: duchowe skarby, ktére Chrystus Pan dat
swojemu Kosciolowi. ,Ko$ciol jest widzialny tak wiasnie, jak widzialny
byl jego historyczny Zalozyciel i jego Glowa — Bog czlowiek” (M.].
Scheeben). Ta strona dostrzegalna tego, co Koéciét ukrywa i jednocze-
$nie ujawnia, to jeden z najbardziej ciekawych, najbardziej delikatnych
i najbardziej zdumiewajacych aspektow religijnego zycia katolickiego,
albowiem ten rys widzialny Kosciota, wewnetrzny i istotny, jest niczym
innym, jak uzewnetrznieniem si¢ jego duchowos$ci. Widzialnosé¢ i du-
chowos$¢ Kosciota stanowia te dwa korelatywne przymioty, ktérych
nigdy nie wolno rozdziela¢ w zyciu ludu chrzedcijanskiego (Pawel VI
1970, 134-135).

Kazda rzeczywisto$¢ sakramentalna jest widzialnym weztem dwdch
‘$wiatow’ i posiada podwojng ceche charakterystyczng. Sakrament, po-
siadajac dwa wymiary, to znaczy widzialny i niewidzialny, nie oddziela
jednego od drugiego, ale zmierza do ich polaczenia, nieustannie odno-
szac jedne do drugiego. Ten podwdjny charakter widzimy juz w tajemni-
cy Chrystusa: ,,Kto Mnie widzi, widzi takze Ojca [...] Ja jestem w Ojcu,
a Ojciec jest we Mnie” (J 14,9-11). To samo ma miejsce w Kosciele.
W calosci swojego bytu ma on na celu objawi¢ Chrystusa, prowadzi¢ do
Niego, udziela¢ Jego taske. Istnieje tylko po to, aby ksztaltowaé w czlo-
wieku wiasciwg relacje z Nim. Poniewaz tylko Ko$ciél moze to czynic,
dlatego nigdy nie moze przestac tego robic, a jesli potrzebuje on jakiej$
odnowy, to tylko po to, by mdc czyni¢ to w sposéb skuteczniejszy.

Jak juz wspomnielismy, moze pojawic sie pokusa tatwego spirytuali-
zmu, ktory chcialby niejako zrzucic z siebie ‘ciezar’ Kosciota widzialnego
lub wyeliminowac¢ go jako zbednego posrednika, ale w takim przypadku
szybko popadiby w pustke albo zwrdcilby sie do falszywych bogow. Kto
wychodzac od Kosciota, chciatby go potem przekroczy¢, ten popadiby
w jaki$ odrealniony mistycyzm, ktory zupelnie traci kontakt z rzeczywi-
stoscia historiozbawczg. Usilowanie osiggnigcia juz na ziemi absolutnego
tryumfu tego, co duchowe, jest tylko i wytgcznie przejawem pychy, uro-
jonym poszukiwaniem ‘nowego czlowieka, ktéry na ziemi realizowalby
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powracajacy niemal w kazdej epoce sen utraconego raju i szukania jego
swieckiej realizacji. Niestety, ideologii, ktére glosza takie propozycje,
jest dzisiaj wyjatkowo duzo. Wielu wola za Gottholdem E. Lessingiem:
»-Nadejdzie, nadejdzie z pewnoscia wiek doskonalosci! [...] Nadejdzie
czas nowej, wiecznej Ewangelii, obiecanej ludziom w podstawowych
ksiegach Nowego Przymierza!” (Lessing 1785, 80-81).

Jakikolwiek wybdr stanowiska skrajnego, w ktérym dochodzi do gto-
su opowiedzenie sie tylko po jednej stronie, zdradza prawde tajemnicy;,
zaréwno tajemnicy Jezusa Chrystusa, jak i tajemnicy Kosciofa. Burzenie
wlasciwej réwnowagi w tym wzgledzie prowadzi w konsekwencji do
zubozenia rzeczywistosci tajemnicy, a nawet do zafalszowania jej istoty.
Wiernos¢ Jezusowi Chrystusowi domaga si¢ od Kosciola, by byl Jego
sakramentem, to znaczy, by widzial w Nim i urzeczywistniat w relacji
do Niego relacje ‘tozsamosci mistycznej. Glowa i cztonki formuja jedno
Cialo - jednego i catego Chrystusa (Christus totus). Oblubieniec i Ob-
lubienica sa tylko jednym Cialem. Chrystus jako Glowa Kosciota nie
rzadzi nim z zewnatrz: on zalezy od Niego, ale réwnocze$nie jest jego
‘pelnia; cho¢ zarazem jeszcze do niej zmierza. Kosciol widzialny jest wigc
$wigtynig obecnosci Chrystusa, budowlg, ktdrej On jest fundamentem
i zwornikiem, $wiatynig, w ktérej On naucza i gdzie przyciaga do sie-
bie swoja boskoscia. Kosciél jest arka, ktorej On jest nawigatorem; jest
swiatlem, ktore odbija Jego $wiatlo; jest rajem odzyskanym, w ktérym
bije z Chrystusa zrodlo szczgsliwego i wiecznego zycia.

Trzeba zatem mocno podkresli¢, ze w czasie Ko$ciola dla wierzacego
Jezusem Chrystusem jest ten wlasnie Jego Kosciol, poniewaz jest Jego
sakramentem. Wlasciwie biorac, nie jest niczym innym, a jesli jest,
to moze to by¢ tylko szczegdlny zbieg okolicznosci (moze wigc by¢ np.
sila polityczna), albo jakas uzurpacja badz tez miraz. Przestrzegal Karl
Barth:

Gdzie zycie Kosciota wyczerpuje sie na stuzbie sobie samemu, tam traci

to martwotg, tam zapomniano o rzeczy decydujacej — ze cale to zycie
zyje wszak wylacznie wypelnianiu tego, co nazwali$my heroldowska
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postuga Kosciola, zwiastowaniem, kerygmg. Koscidl, ktory rozpozna
swoje zlecenie, w zadnej ze swoich funkgji nie bedzie chcial ani nie
bedzie potrafit trzymac si¢ kurczowo bycia Ko$ciotem dla samego siebie
(Barth 1994, 137).

Pojawia sie tutaj zatem potrzeba sformulowania przestrogi przed
postrzeganiem Kosciota w kluczu jakiej$ ‘wielkosci’ ludzkiej lub histo-
rycznej, ktora grozi szybkim przerodzeniem si¢ w zgubny triumfalizm,
tak samo zgubny jak naiwny spirytualizm. Kazde zagubienie réwnowagi,
ktéra mozemy okresli¢ jako sakramentalng, wcze$niej czy pdzniej pro-
wadzi do btedu. Naczelna pozostaje wiec zasada patrzenia na Kosciol
jako tajemnice wiary, w §wietle ktorej jest on Chrystusa, a nie nasz, jak
wielokrotnie w swoim nauczaniu podkreslal i napominatl papiez Bene-
dykt XVI. Bez tego spojrzenia pewnego dnia dojdzie nieuchronnie do
zgorszenia Kosciotem. Kos$ciot musi wiec pozosta¢ Kosciotem Chrystu-
sa, czyli posrod ludzi skutecznym $wiadkiem rzeczy Bozych, ktore to
swiadectwo sprawia, Ze on mieszka juz w wiecznosci. Kosciot posiada
jedyna misje, ktdrg jest uobecnianie Chrystusa Zbawiciela, i to jest za-
réwno jego rozumiana dynamicznie natura, jak i jego wtasciwa misja.

Warto w tym miejscu, tytulem podsumowania refleksji o Kosciele
jako sakramencie, przywota¢ mysl $w. Grzegorza z Nyssy:

Jesli wiec Koscio! jest ciatem Chrystusa, a glowa ciala jest Chrystus,

wyciskajacy wlasne odbicie na obliczu Kosciota, to by¢ moze patrzacy

na Oblubienice przyjaciele Oblubierica umocnili si¢ na sercu, bo wy-

razniej widzg w niej Niewidzialnego. Jak ci, ktérzy nie moga patrze¢

bezposrednio na tarcze stonca, ogladaja jego odbicie w wodzie, tak samo

i oni w Kosciele jak w czystym zwierciadle widzg stonice sprawiedliwo-

$ci, ktore poznaje si¢ za posrednictwem rzeczy widzialnych (Grzegorz
z Nyssy 2007, 139).

Jedno$¢ widzialna

Ujecie zagadnienia widzialnosci koscielnej w kontekscie sakramen-
talnym na pewno stusznie dowartosciowuje ten jego wymiar, wlaczajac
go integralnie i spojnie w tajemnice Kosciota oraz ukazujac jego stale
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aktualne i pozytywne znaczenie duchowe. Oczywiscie, takie ujecie jest
ewidentnie problematyczne z ekumenicznego punktu widzenia, ponie-
waz zaden z Koscioléw ani zadna z wspdlnot chrzescijanskich na pewno
z nim si¢ nie utozsamia, ani fatwo si¢ nie utozsami, poniewaz istniejace
w tym wzgledzie rozbieznosci sg najbardziej radykalne. Wiasciwie kazde
wyznanie chrzescijanskie ujmuje to zagadnienie inaczej i nigdy w tak
pelnym i poniekad takze tak optymistycznym zakresie jak Kosciot ka-
tolicki. Juz sam ten fakt powoduje, ze tym bardziej nalezaloby sie tym
zagadnieniem zaja¢ w ramach prowadzonych dialogéw ekumenicznych.
Jest to zadanie tym pilniejsze, ze wpisuje sie ono w ogdlniejszy kontekst
ekumeniczny, a mianowicie w kontekst poszukiwania jednosci w aspek-
cie widzialnym, przynajmniej ogélnie wskazujac takze, w jaki sposéb
nalezaloby to zagadnienie ujmowac. Odniesienie do sakramentalno$ci
Kosciota, zwracajac uwage na jego widzialno$¢, zwraca ja tym samym
na zagadnienie jednosci, ktora wpisuje sie¢ wyraznie wlasnie w jego
wymiar widzialny.

Karl Barth w swoim wykladzie na temat Kosciota zapisal wazna
i zaskakujaca uwage:

Przez to, ze ludzie tu i tam gromadza sie w Duchu Swietym, powstaje

tu i tam widzialna wspdlnota chrzescijaniska. Najlepiej nie stosowaé

pojecia tego, co niewidzialne do Kosciota; wszyscy mamy sklonnosé¢,

by zedlizna¢ sie tym w kierunku jakiej$ civitas platonica czy tez krainy

duchowej utopii, w ktérej chrzescijanie zjednoczeni s3 wewnetrznie

i niewidocznie, podczas gdy obnizana jest ranga owego Kosciota wi-

dzialnego. [...] Jezeli Ko$ciot nie posiada tego pierwiastka widzialnosci,

nie jest wcale Kosciotem (Barth 1994, 133).

Uwaga ta w pelni odnosi si¢ do jednosci Kosciota, ktéra jesli nie jest
widzialna, nie jest jednoscig Kosciofa.

Chrystus, méwiac o jednosci swoich ucznidw, bez najmniejszej wat-
pliwo$ci méwi o historycznej jednosci Kosciola widzialnego. Takie samo
rozumienie jedno$ci Ko$ciota jest wyraznie przyjmowane i potwier-
dzane przez sw. Pawla (Schlier 1968, 222-234). Tak w ciagu wiekéw
pojmuje swoja jednos¢ Kosciol katolicki, nawet jesli nie wypracowano
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jednej i ostatecznej drogi, ktora by do niej prowadzita, oraz tak jest ona
pojmowana w ramach autentycznego ruchu ekumenicznego, w ktérym
moéwigc o poszukiwanej jednosci chrzescijan, zawsze ma si¢ na uwadze
jednos¢ widzialna.

W ekumenizmie nalezy zachowac wrazliwos¢ na ciagle powracajaca
niemal w kazdym kontekscie eklezjalnym pokuse znalezienia Kosciota
idealnego, ktory przekroczylby epoke Kosciota realnego, albo przynaj-
mniej dokonat takiej jego przemiany, by stat si¢ on z widzialnego punktu
widzenia w dominujacej mierze jakims Kosciolem idealnym - wylacznie
Kosciolem duchowym, jak juz wspomniano. Mamy w takim przypadku
do czynienia z jakim$ idealizmem badz romantyzmem eklezjologicz-
nym. Taka sama pokusa moze dotkng¢ dazenia ekumeniczne, ktére
majac na celu przywrécenie jednosci widzialnej, jako jednosci realnej,
wlasciwej Kosciotowi, poniewaz chcianej przez Jezusa Chrystusa, napo-
tykajac na trudnosci w ich urzeczywistnianiu, szukatyby tylko namiastek
jednosci lub tez zwrécityby sie w kierunku poszukiwania jednosci tylko
duchowej. Aby tej pokusy unikng¢, teologia i ekumenizm potrzebuja
odwazniejszego i bardziej zaangazowanego zwrdcenia uwagi na Kosciot
widzialny w jego realizmie zbawczym i w jego funkcjach, w ktorych ten
realizm si¢ manifestuje. Jednos¢ Kosciota posiada ewidentnie wymiar
zbawczy i posiada go jako jednos¢ realna, historyczna, nawet zraniona,
poddana ograniczeniom czy stabos$ciom.

Z przywolanych wyzej racji mozemy powiedzie¢, ze trudne zagadnie-
nie sakramentalno$ci Kosciofa jest w najwyzszym stopniu zagadnieniem
ekumenicznym. Co wigcej, jest ono rzeczywiscie pierwszym i podstawo-
wym zagadnieniem eklezjologicznym, ktére domaga sie ekumenicznej
uwagi. Jednos¢ Kosciota zakorzenia si¢ w jego strukturze sakramentalne;j
i stanowi jej historyczny i konkretny wyraz. Poza tym ta jednoczaco-
-widzialna struktura stanowi ‘miejsce, w ktérym sytuuja si¢ w sposob
pierwotny niektdre zagadnienia szczegdtowe, bedace - jak zostalo juz
wspomniane - jej wyrazem, a tym samym znajdujg w tym miejscu mozli-
wos¢ glebszego rozumienia, prowadzacego do stopniowego i cierpliwego



808

Janusz Krélikowski

eliminowania istniejacych rozbieznosci doktrynalnych.

Perspektywy i propozycje

Postawione wyzej zagadnienie sakramentalnosci i jednosci Ko$ciota

domaga si¢ podjecia odpowiednio ukierunkowanej refleksji teologicznej,

Zwracajac zarazem uwage na priorytetowe zagadnienia, ktére mogtyby

przyczynic sie do ‘przekroczenia’ dominujacych obecnie, czgsto za-

mknietych’ wizji eklezjalnych, pozwalajac bardziej bezposrednio dazy¢

do jednosci ekumeniczne;j.

Na pierwszym miejscu trzeba by zatem podja¢ bardziej wnikliwe
studia chrystologiczno-eklezjologiczne, ktérych przedmiotem
stalaby sie tajemnica Chrystusa i Kosciola widziana w jej or-
ganicznej jednosci, poniewaz w niej, w jej jednosci i jedynosci,
urzeczywistnia sie zbawcza synteza historycznego spotkania
Boga i czlowieka, zaréwno w jego wymiarze osobowym, jak
i w wymiarze wspélnotowym, zaréwno historycznym i spofecz-
nym, jak i duchowym i mistycznym. Pismo Swiete i Tradycja
stale podkreslaja, ze Koscidl integralnie nalezy do tajemnicy
Chrystusa, a tym samym odgrywa niezastapiong role w aktuali-
zowaniu historycznym dokonanego przez Niego raz na zawsze
zbawienia. Potrzebny jest pewien zmysl syntetyczny, wlasnie
sakramentalny, aby odkry¢ jednos¢ tajemnicy zbawienia urze-
czywistniajgcej si¢ w Chrystusie i w Kosciele. Kos$ciot nie jest
ani czyms$ przypadlosciowym ani drugorzednym w dziejach
zbawienia, ale sytuuje si¢ w ramach jedynego zbawczego zamy-
stu Boga. Postulowany dzisiaj chrystocentryzm jest mozliwy do
ukazania i obronienia tylko pod warunkiem widzenia go w $cislej
tacznosci z perspektywa eklezjalng, ktdra jest jakby palcem - jak
mowil $w. Grzegorz Wielki — pokazujacym jego istote. Dla ludzi
nie ma Chrystusa bez Kosciofa. Chrystus jako jedyny Zbawiciel
realnej, kolektywnej i historycznej ludzkosci, nie taczy sie z nig
bez rzeczywistego Kosciota dzialajacego w dziejach. Wiernos¢
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chrzescijanina osobowemu i historycznemu Chrystusowi prze-
chodzi przez Koscidl, ktéry jest Jego obecnosdcig w $wiecie. II
Sobdr Watykanski w konstytucji o liturgii Sacrosanctum Conci-
lium podkreslit: ,,Chrystus jest obecny zawsze w swoim Koscie-
le” (KL, nr 7). Ta obecno$¢ opiera si¢ na pewnej wewnetrznej
wymiennosci Chrystusa i Kosciota (Kilmartin 1988, 327-337).
Jednos¢ tajemnicy Chrystusa i Kosciola domaga si¢ podjecia dal-
szej refleksji teologicznej nad relacjg zachodzacg miedzy tajem-
nicg wcielenia Stowa Bozego i tajemnica Ko$ciota. Juz ojcowie
Kosciota bardzo jednoznacznie ujmowali te relacje, podkresla-
jac, ze ,narodziny Glowy s3a réwnoczesnie narodzinami Ciala
Kosciota” (Krélikowski 2015, 27-54). Pomijanie tego zagadnie-
nia w ramach eklezjogenezy jest tym dziwniejsze, Ze niemal
powszechnie widzi si¢ Koéciét jako ‘przediuzenie’ tajemnicy
wcielenia. Po prostu ‘Kosciol jest tajemnicg Chrystusa;, jak wy-
nika na przyktad z Listu do Efezjan, co sugestywnie i wnikliwie
wykazal w swoim studium Heinrich Schlier (Schlier 1968, 235-
242). Nawigzal do tego II Sobdr Watykanski w przywotanej juz
wyzej analogii miedzy tajemnicg wcielenia i Kosciotem. Scidlejsze
rozwiniecie tego zagadnienia posiada juz to podstawowe znacze-
nie, ze sklania do szukania soteriologicznego znaczenia Kosciota,
i to szukania go w calej jego widzialnosci (‘cielesnosci’), jak zba-
wienie dokonalo si¢ przez przyjecie ciala przez wieczne Stowo
Boze. ,On to dla nas ludzi i dla naszego zbawienia zstapil z nieba
i za sprawg Ducha Swietego przyjat cialo z Maryi Dziewicy” -
przypomina nam jednoznacznie wyznanie wiary, a tym samym
prowadzi nas do statego dowarto$ciowywania soteriologicznego
tego wszystkiego, co widzialne, a wiec takze sakramentalne dzigki
mocy Ducha Swietego. Nie chodzi w tym przypadku o jaka$ ‘mi-
styke materii, o ktdrej takze si¢ dzisiaj mowi, ale o wydobywanie
takze z materii i z ciala znaczen duchowych umozliwiajacych
spotkanie z Bogiem w tym wszystkim, z czym wierzacy ma do
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czynienia w swojej codziennosci. Na tym tle moze zyska¢ na
znaczeniu teologiczno-duchowym takze widzialno$¢ Kosciota.
Skoncentrowana soteriologicznie jedno$¢ tajemnicy Chrystu-
sa i Kodciofa otwiera zatem droge teologiczng do wlasciwego
spojrzenia na zagadnienie mariologiczne, ktdre budzi tak wiele
emocji w debatach ekumenicznych, oraz na zagadnienie czci
$wietych, ktérzy nalezg wewnetrznie do tajemnicy Kosciola.
Siédmy rozdzial konstytucji Lumen gentium zawiera w tym
wzgledzie wazng lekeje, ktéra domaga si¢ jeszcze lepszego od-
czytania z punktu widzenia soteriologicznego, takze w aspekcie
jednosci Kosciola i ukierunkowania dla jej poszukiwania hi-
storycznego. Maryja stanowi, jak podkreslali ojcowie Kosciofa,
jakby streszczenie tajemnicy zbawienia. W Niej soteriologia
stala si¢ rzeczywistoscig osobowg i historyczna, dlatego takze
Koscidt, ktory pelni misje zbawcza, potrzebuje odniesienia do
Niej, aby rozumie¢ istote zbawienia i sposob jego przezywania,
a tym samym, aby moglo sie ono w nim wypetni¢ tak doskonale,
jak wypelnilo sie w Maryi. Wielkie znaczenie z punktu widzenia
ekumenicznego posiada wlasciwe uchwycenie relacji zachodza-
cej miedzy Maryja i Ko$ciolem, opisywanej klasycznie w swietle
koncepcji Maria typus Ecclesiae. Zachowujac konieczne propor-
cje, to samo mozemy powiedzie¢ o $wietych i oddawanej im czci.
Pokazuja oni najbardziej realnie, w jaki sposob urzeczywistnia
sie zbawienie dokonane przez Chrystusa, a tym samym s3 oni
instancjg krytyczng dla zycia calego Kosciota i dla poszczegdl-
nego chrzescijanina.

Przyjecie globalnego znaczenia soteriologicznego Kosciota
widzialnego i jego misji na pewno mogtoby przyczynic si¢ do
bardziej adekwatnego podjecia zagadnienia ‘urzedu’ w Kosciele,
ktéry niewatpliwie taczy sie z jego widzialnoscig, pozwalajac
zarazem wskazac na jego wymiar soteriologiczny, facznie z jego
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otwartoscig na sukcesje i sakramentalnos¢. Zagadnienie urze-
du koscielnego stusznie stato si¢ przedmiotem wielu dialogéw
ekumenicznych i przyniosty one wiele waznych inspiracji i roz-
strzygnie¢. Niestety, czesto razg one rozmaitymi brakami, gdyz
brakuje w nich integralnego odniesienia do tajemnicy wcielenia,
w ktdrej ewidentnie zakorzenia si¢ tajemnica i misja urzedu ko-
$cielnego oraz z ktdrej czerpie on swojg nosnos¢ soteriologiczng.

o Takze urzad papieski nie jest w jaki§ sposob urzedem ‘wyizo-

lowanym’ z catosci tajemnicy Kosciola, ale zakorzenia si¢ on
dogtebnie w wymiarze chrystologicznym Kosciola, stanowigc
jego widzialng afirmacje, potwierdzenie i gwarancje, a tym sa-
mym posiada zasadnicze odniesienie do jednos$ci Kosciota. Na
szersze rozwinigcie i na stosowny dialog zastugiwalaby soborowa
wypowiedz zawarta w konstytucji Lumen gentium, ze w Piotrze
zostala ,ustanowiona trwala i widzialna zasada i fundament
jednosci wiary i komunii” (KK, nr 18). Jesli Kosciot jest jednoscia
widzialna, to ten fakt domaga sie, aby posiadal takze jak najbar-
dziej konkretng i widzialna realizacje tej jednosci. Zagadnienie
prymatu wykracza poza zakres refleksji o nastawieniu czysto
pragmatycznym, domagajac sie poglebienia spekulatywnego,
zwlaszcza zakorzenionego w metafizyce jednosci, czego przy-
kladem moze by¢ juz $w. Augustyn ze swoja koncepcja papieza
jako ‘uosobienia’ Kosciota.

Jak dusza formuje cialo, a cialo manifestuje dusze i jej jakosci ducho-
we, tak wymiar niewidzialny Kosciota formuje jego wymiar widzialny,
ale bez wymiaru widzialnego niewidzialny zostatby pozbawiony reali-
zmu historycznego, nie mdglby si¢ jednoznacznie manifestowac ani
wlasciwie oddzialywa¢. Autentyczna eklezjologia domaga sie spojnego
i otwartego laczenia w jedna i organiczng calo$¢ dwdch wymiaréw
Kosciota: widzialnego i niewidzialnego, aby mégl by¢ rzeczywistym
sakramentem zbawienia rodzaju ludzkiego. Jest to wyzwanie, ktore
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staje dzisiaj na nowo takze przed refleksja ekumeniczna, ktéra szukajac
jednosci, musi si¢ z tym bardzo podstawowym zagadnieniem odwaznie
i tworczo zmierzy¢, wychodzac z przekonania, ze chodzi o zagadnienie
w najwyzszym stopniu soteriologiczne.
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