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Streszczenie

55 rocznica promulgacji ,,Dekretu o Ekumenizmie”, ogloszonego przez
IT Sobor Watykanski, pozwala na jego ocene w perspektywie dokumentow
Ogolnoprawostawnego Soboru na Krecie z 2016 roku. Ta nowa perspekty-
wa daje mozliwoé¢ innej odstony debaty nad problematyka ekumenizmu.
Pokazuje faktyczny stan i kondycje zaréwno dialogu ekumenicznego, jak
i dialogu teologicznego. W artykule dokonano konfrontacji dokumentéw
obu soborow ze szczegdlnym uwzglednieniem dokumentu ,,Relacje Kosciota
prawostawnego z pozostatym swiatem chrzescijanskim”. W artykule relacje
te celowo zawezono do relacji gtéwnie z rzymskim katolicyzmem. Oprocz
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ogolnie dostepnych zrddel na temat ,,Dekretu o Ekumenizmie’, niniejszy
artykut siega po indywidualne o$wiadczenia uczestnikéw Soboru na Krecie
odnosnie do ,,kontrowersji” wokot soborowego dokumentu.

Abstract

The 55th anniversary of the promulgation of the Decree on Ecumenism
by the Second Vatican Council, allows for its assessment from the per-
spective of the documents of the All-Orthodox Council of Crete in 2016.
This new perspective provides the opportunity for a different view of the
debate on ecumenism. It shows the actual state and conditions of both
ecumenical and theological dialogue. The article confronts the documents
of both Councils with particular emphasis on the document “Relations
of the Orthodox Church with the Rest of the Christian World” In the arti-
cle, these relationships were deliberately narrowed to relationships mainly
with Roman Catholicism. In addition to publicly available sources on the
“Decree on Ecumenism’, this article refers to the individual statements of the
participants of the Council of Crete regarding the “controversy” connected
to the conciliar document.

Wstep

55 rocznica promulgacji ,,Dekretu o Ekumenizmie” zasadniczo rézni
sie od poprzednich rocznic tego waznego dokumentu, poniewaz wcze-
$niej Ko$ciot prawostawny wciaz znajdowat si¢ na $ciezce prowadzacej
do Ogolnoprawostawnego Soboru. Obecna rocznica jest wyjatkowa
pod tym wzgledem, ze istnieje mozliwos$¢ skonfrontowania ,,Dekretu
o Ekumenizmie” z dokumentami soboru, ktéry odbyl sie w czerwcu
2018 roku na Krecie. Sobor ten mial by¢ przelomowym i historycznym
(Martzelou 2015, 7-17; Savvatou 2016a, 7-25). Dziesieciolecia przygo-
towan, bardzo interesujaca i ewoluujaca agenda soborowa, entuzjazm
i nadzieja — wszystko to z jednej strony zamienialo ostrozne oczekiwania
na sobdr w realnos¢, z drugiej natomiast rodzilo takze wiele watpli-
wos¢ i niepokojow zwigzanych ze zwolaniem i przebiegiem soboru.
Decydujaca okazala sie Synaksa Zwierzchnikéw Lokalnych Kosciotow
Prawostawnych, ktora odbyta sie¢ w styczniu 2016 roku w Chambesy
w Szwajcarii. Trudne i wielogodzinne obrady, odbywajace si¢ nieraz
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w napietej atmosferze, zawezity obszar agendy do szesciu podstawowych
dokumentéw i kilku kwestii formalnych dotyczacych samej organizacji
i przebiegu soboru. Co najwazniejsze, ustalono wtedy date i miejsce
zwolania soboru®. Specjalna komisja przedsoborowa, ktoérag powotata
do Zycia rok wczesniej podobna synaksa, zbierala sie regularnie i przy-
gotowala projekty dokumentéw, ktore trafily tym razem bezposrednio na
sobdr, nie bedac dyskutowanymi na zadnym z pieciu przedsoborowych
zjazdow. Bylo to jednak zgodne z nadzwyczajnym postanowieniem
zwierzchnikéw i przedstawicieli lokalnych Kosciotéw prawostawnych.
Cel tego wszystkiego byt jeden. Nie mozna dluzej odwleka¢ daty zwo-
tania soboru.

Prawde mowigc, nic nie zapowiadalo, ze jego realizacja napotka
na takie problemy, ktére pojawily sie, i dynamicznie przybraly na sile,
praktycznie w przededniu samego soboru. Piszacy te stowa, bedac $wiad-
kiem i uczestnikiem wszystkich spotkan przez ostatnie dziesie¢ lat przed
zwolaniem soboru, facznie z komisjg specjalng przygotowujaca projekt
Wielkiego Oredzia Soboru (przygotowywany juz na Krecie tydzien
wczesniej przed inauguracjg soboru), jest w stanie potwierdzi¢, ze tra-
jektoria rozwoju zdarzen zmieniala si¢ kilka razy w ciggu jednego dnia.
Nie jest to jednak tematem niniejszego referatu. Nalezato o tym wspo-
mnie¢, poniewaz amplituda ta przeniosta sie takze na forum soborowe,
kiedy dyskutowano kwestie trudne, szczegélnie zwigzane z obszarem
eklezjologii (Vassiliadis 2016, 49-63; Hovorun 2016, 63-73). Do takich
z pewnoscig nalezaloby odnies¢ problem ,.ekumenizmu’”, ktéry w kre-
tenskim dokumencie wystepuje tylko w odniesieniu do przesztosci.
Obecnie zastapily go bowiem takie pojecia, jak ,relacje z pozostalym
$wiatem chrzescijanskim” czy ,,dialog miedzywyznaniowy”.

*  Poczatkowo sobodr mial odby¢ si¢ w Konstantynopolu. Rosyjska Cerkiew Pra-

woslawna ztozyla wniosek formalny, aby zmieni¢ miejsce zwolania soboru. Wyszla ona
z propozycja, aby odbyt si¢ on na §w. Gorze Atos, co przyczynitoby si¢ do ulatwienia
jego pozniejszej recepcji. Propozycje jednak odrzucono. Ostatecznie ustalono, ze sobor
odbedzie si¢ na Krecie w Akademii Kretenskiej.
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Poprzednie rocznice ,,Dekretu o Ekumenizmie” w ujeciu przedsta-
wicieli Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego

Przygotowujac si¢ do napisania niniejszego artykulu, siegnalem do
wystapien przedstawicieli Polskiego Autokefalicznego Kosciota Pra-
wostawnego, a konkretnie autorstwa biskupa (od 1996 arcybiskupa)
wroclawskiego i szczecinskiego Jeremiasza (Anchimiuka) oraz ks. prof.
dr. Jerzego Tofiluka - rektora Prawostawnego Seminarium Duchownego
w Warszawie. Obaj, pomimo uplywajacego czasu, mieli podobne zadanie
odnosnie do kwestii ,, Dekretu o Ekumenizmie”. Biskup Jeremiasz przy-
gotowal referat z okazji 20-lecia promulgacji ,Dekretu o Ekumenizmie”,
natomiast ks. Jerzy Tofiluk uczynil to samo dwadzie$cia lat pdzniej. Obaj
prelegenci mieli problem z uzasadnieniem ostatecznego celu danego
dekretu i oczekiwaniem z réznych stron jednoznacznej reakeji na jego
ogloszenie. Bp Jeremiasz pisal wtedy tak:

Wydaje sig, ze proba zrozumienia obecnej sytuacji ekumenicznej w kon-

tekscie roli «Dekretu o Ekumenizmie» musi uwzglednia¢ przede wszyst-

kim dwie sprawy. Pierwsza z nich dotyczy prezentowanego przez Dekret
celu, druga - sposobu wprowadzania w zycie ekumenizmu. Najwiecej

Idopotéw sprawia i sprawia¢ bedzie kwestia pierwsza. Jest tak dlatego,

ze z okresleniem celu wigze si¢ $ciéle wizja jednosci Koéciola. Pod tym

wzgledem Dekret zawiera tresci, ktére w dziataniu praktycznym prowa-

dzg - jak sie wydaje - do pewnych dwuznacznosci (Jeremiasz 1985, 60).

Ks. Jerzy Tofiluk za$ zwraca uwage na brak oficjalnego stanowiska
Kosciota prawostawnego wobec ,,Dekretu o Ekumenizmie’, ale takze —
jak to okreslit - ,,zadnego innego”. Dostrzega takze, ze dokument ten
prowokuje trudne pytania dla strony niekatolickiej. Na poczatku swego
wystapienia prelegent zaznaczyt:

Brak oficjalnej reakeji ze strony Kosciotéw prawostawnych na «De-
kret o Ekumenizmie», pozwala traktowa¢ moje wystapienie jako bardziej
prywatne, niz oficjalne, ale jednak, w co chciatbym wierzy¢, pozostajace
w zgodzie z opiniami teologow Kosciola prawostawnego (Tofiluk 2016,
71).
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Proba konfrontacji ,,Dekretu o Ekumenizmie” z dokumentami
z Krety

55 rocznica promulgacji ,Dekretu o Ekumenizmie” pozwala tym
razem spojrze¢ na ten dokument juz z perspektywy dokumentéw Ogol-
noprawostawnego Soboru na Krecie. Konfrontacji tej, dotyczacej obu
waznych skadinad dokumentdéw, towarzysza podobne watpliwosci jak
w przypadku wspomnianych moich przedméwcéw. Trzeba jednak po-
zwoli¢ sobie tutaj na mala dygresje. O tym, Ze dekret, a moze sam Sobor
Watykanski II, zmienil wiele w relacjach z Ko$ciolem prawostawnym,
moze $wiadczy¢ fragment wypowiedzi Sauliusa Rumsasa, napisanej
jako wstep do kolejnej edycji ksigzki Wadimira Losskiego: ,W $rodo-
wisku katolickim gtos ekumenizmu wydawat si¢ raczej stabo styszalny,
a otwarcie, jakie mial przynies¢ Sobor Watykanski I1, bylo jeszcze nie
do pomyslenia” (Losski 2007, 9).

Wro6émy jednak do Soboru na Krecie. Zagadnienie zwigzane z eku-
menizmem wystepuje zasadniczo w dwoch dokumentach soborowych,
a mianowicie w ,,Oredziu Swigtego i Wielkiego Soboru Cerkwi Pra-
wostawnej” (Oredzie) i jego skroconej wersji pod tytutem: ,,Przestanie
Swigtego i Wielkiego Soboru Cerkwi Prawostawnej do prawostawnego
ludu i wszystkich ludzi dobrej woli” (Przestanie) oraz, a moze nawet
przede wszystkim, w dokumencie: ,,Relacje Cerkwi prawostawne;j
z pozostatym $wiatem chrze$cijanskim” (Relacje). Sobor jednoznacznie
konstatuje: ,,Cerkiew prawostawna [...] jest autentyczng kontynuacja
jednej, $wietej, powszechnej i apostolskiej Cerkwi” (Oredzie, nr 1.2).
Kosciot prawostawny ma niezachwiang Swiadomos$¢ swojej powszech-
nosci, rozumianej przez Grekow jako oikovuevikotnra i Stowian jako
cobopnocts (Oredzie, nr 1.3). Ta powszechno$¢ dotyczy obu wymia-
row Kosciota, zarowno ad intra, jak i ad extra. Odnoszac si¢ zatem do
wspomnianej ,,dwuznacznosci” niektorych sformutowan w ,,Dekrecie
o Ekumenizmie”, o ktorych 35 lat temu moéwit bp Jeremiasz, do ta-
kowych nalezy fragment wstepu ,,Dekretu o Ekumenizmie”, gdzie
czytamy: ,,Prawie wszyscy jednak, chociaz w rdzny sposob, tesknig
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za jednym i widzialnym Kosciotem Bozym, ktory by byt naprawde
powszechny i miat postannictwo do catego §wiata, aby ten $wiat zwrdcit
si¢ do Ewangelii i w ten sposob zyskat zbawienie na chwale Bozg” (DE,
nr 3). Sformutowanie ,,ktory by byt naprawde powszechny” dla teologii
prawostawne;j jest trudne do zaakceptowania i przyjecia. Wyrazono to
wyraznie w dokumencie soboru na Krecie. Warto tutaj dodaé, ze pod-
czas prac przygotowawczych do soboru, jak i tych wtasciwych juz na
samym soborze, nie postugiwano si¢ tekstem ,,Dekretu o Ekumenizmie”
jako punktem odniesienia badZz dokumentem do konfrontacji z prawo-
stawnymi tekstami. Prawostawne pojmowanie ,,ekumenizmu”, czy
mowigc jezykiem z Krety, ,,relacji z pozostalym $wiatem chrzescijan-
skim”, oznacza ,,$wiadectwo w dialogu”. Sens uczestnictwa Kosciota
prawostawnego w dialogu ekumenicznym wynika zatem z pragnienia
»~dawania $wiadectwa” o prawostawiu i troski o tych, ktorzy znalezli
si¢ poza nim. W paragrafie VII, p. I Or¢dzia czytamy:
Cerkiew wykazuje wrazliwo$¢ wobec tych, ktérzy oddalili si¢ od niej,
oraz okazuje zainteresowanie tymi, ktérzy nie rozumieja jej gtosu. Swia-
doma faktu, ze stanowi zywa obecnoé¢ Chrystusa w $wiecie, Cerkiew
przektada boski plan na konkretne dzialania przy uzyciu wszelkich

dostepnych Jej srodkéw, aby da¢ wiarygodne swiadectwo prawdy z cala
precyzyjnoécia wiary apostolskiej (Oredzie, nr VIL1).

Nieco dalej Sobor wyjasnia, dlaczego uczestniczy w dialogach mie-
dzychrzescijanskich: ,,Dialogi miedzychrzescijanskie staly si¢ dla pra-
woslawia okazja do zademonstrowania szacunku do nauczania ojcow
Cerkwi i dawania wiarygodnego swiadectwa o autentycznosci tradycji
jednej, $wietej, powszechnej i apostolskiej Cerkwi” (Oredzie, nr VII,
1). Na wniosek Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawne-
go do tekstu dodano takze sformutowanie doprecyzowujace zasady
uczestniczenia w takich dialogach, co przyjeto jednogtosnie i zapisano
w nastepujacym brzmieniu:

Dialogi, ktore prowadzi Cerkiew prawostawna, nigdy nie oznaczaly,
nie oznaczajg i nigdy nie beda oznacza¢ jakiegokolwiek kompromisu
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w sprawach wiary. S one §wiadectwem o prawostawiu, opartym na ore-
dziu ewangelicznym: ,,przyjdz i zobacz” (J 1,46), ze ,,Bog jest miloscig”
(174,8) (Oredzie VII, 1).
Warto skonfrontowac te fragmenty Oredzia z Krety z ,, Dekretem o Eku-
menizmie” w punkcie 3, gdzie miedzy innymi czytamy:

Ci przeciez, co wierza w Chrystusa i otrzymali waznie chrzest, pozostaja

w jakiejs, cho¢ niedoskonalej wspdlnocie (communio) ze spolecznoscia

Kos$ciola katolickiego. Faktem jest, Ze z powodu rozbieznosci utrzymu-

jacych sie w réznej formie miedzy nimi a Kosciotem katolickim, czy

to w sprawach doktryny, a niekiedy tez zasad karnosci, czy odno$nie

do struktury Ko$ciota, pelna taczno$¢ (communio) koscielna napotyka

niemalo przeszkod, czestokro¢ bardzo powaznych, ktére przetamac

usiluje ruch ekumeniczny. [...] Pelni¢ bowiem zbawczych $rodkow
osiggna¢ mozna jedynie w katolickim Kosciele Chrystusowym, ktory

stanowi powszechng pomoc do zbawienia (DE, nr 3).

Tutaj wigc oba punkty widzenia wychodzg z jednej koncepcji eklezjo-
logii. Réznica dotyczy sposobu pojmowania soteriologii pielegnowanej
w Kosciele i dostepnej poza jego granicami.

Zasadniczym dokumentem odnoszacym sie do kwestii ,ekume-
nizmu” jest wspomniany dokument ,Relacje Cerkwi prawostawne;j
z pozostalym $wiatem chrzescijanskim”, ktory powstal, a raczej zostal
napisany wlasciwie na nowo, na kanwie dwdch oddzielnych dokumen-
tow z 1986 roku. Byty to nastepujace dokumenty: ,,Relacje Kosciota pra-
wostawnego z pozostatym §wiatem chrzedcijanskim” oraz ,,Prawoslawie
i ruch ekumeniczny” (Katuzny 2018, 149). To tematyczne rozgraniczenie
w odczuciu wielu uczestnikéw soboru jawito sie jako bardziej czytelne
niz projekt ostatecznego dokumentu, ktory trafil bezposrednio na sobor.
Z czego w takim razie wynikata unifikacja tego dokumentu? Po pierw-
sze, wspomniane relacje z pozostalym §wiatem chrzescijanskim i dialog
ekumeniczny ulegly znaczagcym zmianom po 1986 roku. Poszczegolne
komisje ds. dialogu przyjely przez ten czas kolejne dokumenty, ktérych
nie uwzglednial tekst z 1986 roku. Nie jest takze tajemnica, ze duzy

wplyw na zmiane tego dokumentu mialy globalne wydarzenia w $wiecie
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chrzescijanskim, a szczegélnie w relacjach z uniatyzmem. Niektoére Ko-
$cioty lokalne mialy takze problem z samym terminem ,,ekumenizm’,
kojarzacym sie dla wielu ich wyznawcéw z kompromisem wiary. Po-
stanowiono zatem zmieni¢ zaréwno sam tytul dokumentu na ,,Relacje
z pozostalym $wiatem chrzescijanskim”, natomiast termin ,,ekumenizm”
uzywa¢ w nim tylko w historyczno-retrospekcyjnym ujeciu.
Dokument ten w istocie konstatuje dokladnie t¢ samg $wiadomos¢
Ko$ciota prawostawnego, co dla rzymskich katolikéw katolickiego, od-
nos$nie do bycia ,jedna, swieta, powszechna (katolicka) i apostolska
Cerkwig” (Relacje, nr 1). Wiaze si¢ z tym takze przywilej zajmowa-
nia ,gtéwnego miejsca w kwestii promocji chrzescijanskiej jednosci
we wspolczesnym $wiecie” (Relacje, nr 1) wynikajacy z zalozenia go
przez Chrystusa, zachowanej sukcesji apostolskiej i tradycji patrystycz-
nej. W tej kwestii, wedlug opinii o. Tadeusza Katuznego SCJ, poprzed-
ni tekst z 1986 roku okreslajacy Kosciol prawostawny jako ,,nosiciela
i $wiadka wiary i Tradycji jednego Kosciota” pozwalal na bardziej otwar-
ta interpretacje (Kaluzny 2018, 149). Jednak uczestnicy Soboru, ktérych
przedstawiciele stanowili takze Specjalng Miedzynarodowa Komisje
Przygotowawcza w 2014 roku, domagali si¢ bardziej precyzyjnej definicji
eklezjalnej. Zreszta to samo spotykamy w ,,Dekrecie o Ekumenizmie’,
na co zwracal uwage 35 lat temu bp Jeremiasz. Méwit on wtedy:
Trudnoéci teologa prawostawnego, i chyba réwniez ewangelickiego, roz-
poczynaja sie przy probie ustalenia statusu wlasnego Kosciola w §wietle
Dekretu. Zwraca uwage fakt, ze termin ,,Ko$ciol” jest uzywany wlasciwie
tylko w odniesieniu do Ko$ciota Rzymskokatolickiego. W stosunku
do innych termin ten wystepuje najczesciej w liczbie mnogiej. Nie wy-
stepuje tez ani razu termin ,,Ko$ciét prawostawny”. Mozna si¢ domyslac,

ze Ko$cidl prawostawny zostal zaliczony do jednej grupy z Koéciotami
przedchalcedonskimi i innymi (Jeremiasz 1985, 60).

Zapis w dokumencie Soboru z Krety nie byl w zadnym wypadku od-
powiedzig na podobna konstatacje w dekrecie. Doprecyzowano go,
poniewaz wyrazal on to, co bylo oczywiste i dla autoréw dokumentéw
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z 1986 roku, pomimo ze zostalo to zapisane w bardziej niejednoznacznej
formie. Na Soborze wiara w jednos¢ i petni¢ Kosciola prawostawnego
stanowila punkt wyjscia.

Podobnie jak ,Dekret o Ekumenizmie” w nr 3 okresla tych, ktérzy nie
s3 w spotecznosci Kosciota katolickiego, ,,odlagczonymi bra¢mi” (DE, nr
3), réwniez i kreteniski dokument moéwiac o dialogu z tymi, ,,ktérzy sie
odlaczyli od Niego, bliskich i dalekich” (Relacje, nr 4), dostrzega sens
udzialu w tym dialogu celem ,wspolnego poszukiwania drég i sposobow
przywrdcenia jednosci wierzacych w Chrystusa” (Relacje, nr 4). Dialogi
te jednak opieraja sie na ,,samej samoswiadomosci prawostawia” (Rela-
cje, nr 5), aich fundamentem musi by¢ siedem soboréw powszechnych.
Powazna dyskusja dotkneta punktu 6 wspomnianego dokumentu so-
borowego, ktéra spowodowala, ze spora czes¢ uczestnikdw soboru nie
podpisala ostatecznej wersji analizowanego tekstu. Dokument bowiem
konstatuje:

Zgodnie z ontologiczng naturg Cerkwi, jej jednos¢ nie moze zostaé

naruszona. Mimo to Cerkiew prawostawna przyjmuje historyczng na-

zwe nieznajdujacych si¢ z nig we wspdlnocie innych heterodoksyjnych

Kosciolow chrze$cijaniskich i wyznan, ale wierzy, ze jej relacje z nimi

powinny opiera¢ si¢ na mozliwie szybszym i bardziej obiektywnym

sprecyzowaniu calosci kwestii eklezjologicznej, szczegolnie w zakresie

ich ogélnego nauczania o sakramentach, tasce, kaplanstwie i sukcesji
apostolskiej (Relacje, nr 6).

Sformulowanie 'mimo to' uzasadnia w $wietle dokumentu sens i po-
trzeba prowadzenia dwustronnych i wielostronnych dialogéw, a takze
uczestnictwo w ruchu ekumenicznym. O status bardziej precyzyjnego
dookreslenia eklezjalnosci innych wyznan dopomina sie¢ wieloletni
obserwator dziejéw przedsoborowych i samego Soboru o. Tadeusz Ka-
tuzny, piszac:

Kosciél prawostawny nie uznaje wigc eklezjalnego statusu innych

wspolnot chrzescijanskich, lecz tylko ich nazwe, jaka przyjeta sie
w historii na okre$lenie tych wspoélnot i to pod pewnymi warunkami.
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Stosowanie historycznej nazwy ‘Kosciotéw’ i ‘wyznant’ to jednak zu-
pelnie co innego niz uznanie eklezjalnego charakteru danej wspélnoty
chrzescijanskiej (Kaluzny 2018, 151).
Pomimo ze sformutowanie ‘ontologiczne istnienie’ wszystkich Koscio-
tow chrzescijanskich wystepowalo w dokumentach przedsoborowych
w dawnym 1971 roku, to jednak tutaj sobor mial tez ,,pewien problem”
z historycznym wymiarem eklezjalno$ci nieprawostawnych wspdlnot.
Punkty 7 i 8 méwia o uczestnictwie, na dzien dzisiejszy, wszystkich
naj$wietszych prawostawnych Kosciotéw lokalnych w oficjalnych dialo-
gach teologicznych. Sobor konstatuje wszakze ,,gteboki kryzys powstaly
w ruchu ekumenicznym” (Relacje, nr 7). Jednak nadzieja na poprawe
relacji z pozostalym chrzescijanskim swiatem lezy w , kierownictwie
Swietego Ducha w tasce Pana, modlacego sie «aby wszyscy byli jedno»
(J17,21)” (Relacje, nr 8). Ten kryzys widoczny jest takze w fakcie prze-
rwania dialogu ze strony niektérych prawostawnych Kosciotéw lokal-
nych. Sobor w tej kwestii zapisal: ,W przypadku, jesli ktoras z lokalnych
Cerkwi prawostawnych postanowi nie wyznacza¢ swoich przedstawicieli
na ktérys z dialogéw lub tez sesje dialogu, o ile nie jest to decyzja ogdl-
noprawostawna, to ten dialog jest kontynuowany” (Relacje, nr 9). Dalej
przedstawiono procedure wystgpienia z takiego lub takich dialogéw
teologicznych, co powinno znalez¢ swoj wyraz w powiadomieniu o po-
wodach takiej decyzji pozostatych lokalnych Kos$ciotéw prawostawnych.
Odnosénie do zakonczenia jakiegokolwiek dialogu w dokumencie zapi-
sano: ,,Zaden dialog nie jest uwazany za zakoficzony, zanim nie zostanie
ogloszony jako zakonczony za posrednictwem takiego ogdlnoprawo-
stawnego postanowienia” (Relacje, nr 14). Zakonczenie uwienczone
sukcesem musi opierac si¢ na ,jednogtosnosci wszystkich lokalnych
Cerkwi prawostawnych” (Relacje, nr 15). ,Dekret o Ekumenizmie”
réwniez przywigzuje duzg uwage do ruchu ekumenicznego, co wida¢
z zachety ojcow soboru wyrazonej w sfowach: ,,...obecny Sobor swiety
zacheca wszystkich wiernych Kosciota katolickiego, by rozeznajac znaki
czasu pilnie uczestniczyli w dziele ekumenicznym” (DE, nr 4).
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Dokument Soboru na Krecie nie porusza kwestii soteriologicznych
odnos$nie do innych wyznan. Trzeba tez uczciwie powiedzie¢, ze Ko-
$ciol prawostawny od 1054 roku nigdy sie w tej kwestii definitywnie
i oficjalnie nie wypowiedzial, skoro dokument uznaje chociazby hi-
storyczne istnienie, czy nawet nazwe, ,, Kosciotow heterodoksyjnych”.
Nie pozwala na to mi¢dzy innymi fakt, ze wielu wyznawcéw innych
wspolnot urodzito sie juz w swoich $rodowiskach konfesyjnych i nie
mialo obiektywnych uwarunkowan poznania teologii prawoslawne;j
i bycia czlonkiem Kosciota prawostawnego.

»Dekret o Ekumenizmie” jest w tej materii nieco bardziej odwazny
i konkretny. Czytamy w nim m.in.:

Nasi bracia odlaczeni sprawujg wiele chrze$cijaniskich obrzeddw, ktore

zaleznie od réznych warunkow kazdego Kosciota lub Wspdlnoty — nie-

watpliwie mogg w rozmaity sposdb wzbudzi¢ rzeczywiste zycie faski

i ktérym trzeba przyzna¢ zdolnoé¢ otwierania wstepu do spolecznosci

zbawienia. Same te Ko$cioly i odfaczone Wspdlnoty, cho¢ w naszym

przekonaniu podlegaja brakom, wcale nie s3 pozbawione znaczenia
i wagi w tajemnicy zbawienia (DE, nr 3).

Soborowy dokument z Krety dokonuje tez oceny udziatu Kosciota
prawostawnego w Swiatowej Radzie Kosciotéw. Mowi o jej osiggnieciach,
ale tez i problemach, ktére spowodowaly wystapienie z Rady Kosciotow
prawostawnych Gruzji i Serbii (Relacje, nr 16). Wazny jednak posrednio
w kontekscie naszych dalszych rozwazan okaze sie by¢ takze punkt 18,
ktory okresla:

Cerkiew prawostawna, wierna swej eklezjologii, tozsamosci swej we-

wnetrznej struktury i nauczaniu starozytnej Cerkwi siedmiu sobordéw

powszechnych, uczestniczac w organizmie SRK, absolutnie nie akceptuje

idei ,,réwnosci konfesji” i absolutnie nie moze zaakceptowa¢ jednosci
Cerkwi jako miedzykonfesyjnego dostosowania (Relacje, nr 18).

»ROwnos¢ konfesji” legitymowalaby takze prawo do wspdlnej modli-
twy, a takze uczestnictwa w sakramentach. Dla Kosciota prawostawnego
jasnym jest, ze to uczestnictwo nie jest droga, lecz jej zwienczeniem.
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Mozna byloby pokusi¢ sie nawet o wprowadzenie nowej jakosci defini-
cyjnej tzw. ,wspolnej modlitwy” i okresli¢ ja jako ,,modlitwa indywidual-
na kazdego z osobna o dar wspélnej modlitwy wszystkich’, ktora przeciez
bytaby najwiekszym dowodem jednosci. Trzeba uczciwie przyznac,
ze to, co nadalo pejoratywnosci ekumenizmowi jako ,,kompromisowi
wiary”, to wiasnie odbywajace si¢ w réznej formie pozasakramentalnej
tzw. ,wspolne modlitwy”. Ich uczestnicy byli i nadal s3 posadzani o na-
ruszenie normy kanonicznej Kosciota. Sobdr na Krecie nie poruszat
w ogole tego zagadnienia gléwnie z tego powodu, ze nie da si¢ zdefinio-
wac i okresli¢ charakteru ,,dopuszczalnosci wspolnej modlitwy” z tymi,
z ktorymi nie ma tacznosci eklezjalnej i sakramentalnej. W istocie kazdy
biskup jest strozem $wiadomosci koscielnej i normy kanonicznej w tej
kwestii, szczeg6lnie w krajach, gdzie prawostawie stanowi mniejszos¢.
Tym faktem nie nalezy si¢ gorszy¢, jesli idzie o wyczulenie Kosciota
prawostawnego w kwestii jakiejkolwiek formy ,wspdlnej modlitwy”
z innowiercami. To wlasnie dlatego dla strony prawostawnej jest ,nieco”
trudne przyjecie chociazby tego zapisu z ,,Dekretu o Ekumenizmie”:
Przez taki bowiem dialog uzyskuja wszyscy blizsze prawdy poznanie
doktryny oraz zycia jednej i drugiej Wspdlnoty i bardziej bezstronna
ocene, wtedy tez te Wspolnoty osiggaja pelniejsza wspolnote we wszyst-
kich zadaniach, ktére dla wspdlnego dobra stawia przed nimi sumienie
chrzedcijanskie, i gromadza sie, gdzie tylko sie godzi, na jednomyslna
modlitwe. Wszyscy wreszcie obliczajg si¢ ze swej wiernosci wobec woli

Chrystusa co do Kosciota i jak nalezy biorg sie rzetelnie do dzieta od-
nowy i reformy (DE, nr 4).

Fragment ten wyraznie wskazuje na poszukiwanie jednosci, a nie
powrdt i zjednoczenie z Koéciotem ,jednym i jedynym”. To rzeczywi-
$cie stanowi duzy problem zaréwno dla eklezjologii, jak i soteriologii
Kosciota prawostawnego. Dekret nie dookresla ponadto, co oznaczaja
stowa ,,gdzie tylko si¢ godzi”, a nieco pdzniej w tym samym paragrafie
jakby troche przeczy temu ,,poszukiwaniu jednosci Kosciota”, stwier-
dzajac: ,Wierni Kosciola katolickiego powinni bez watpienia w pracy
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ekumenicznej troszczy¢ sie o odlaczonych braci, modlac si¢ za nich,
uzyczajac im wiadomosci o sprawach Kosciota i pierwsi powinni wy-
chodzi¢ im naprzeciw” (DE, nr 4). W kwestii dialogéw teologicznych
prowadzonych ze strony Kosciota prawostawnego dokument stwierdza,
ze okreslaja je zasady ,,prawoslawnej eklezjologii i kryteriéw kano-
nicznych uksztaltowanej juz tradycji cerkiewnej (7. Kanon II Soboru
Powszechnego i 95 kanon Soboru In Trullo)” (Relacje, nr 20).

Warto tez podkresli¢, ze ozywiong dyskusje na Soborze prawostaw-
nym wywolal, wydawatoby sie niepozorny, zapis w punkcie 22 o nastepu-
jacej tresci: ,Cerkiew prawoslawna uwaza za godne potepienia wszelkie
rozrywanie jednosci Cerkwi, przez osoby lub grupy, pod pretekstem
zachowania lub rzekomej obrony prawdziwego prawostawia” (Relacje,
nr 22). Fragment ten nie dookresla, o jaka forme obrony prawosta-
wia chodzi dokladnie. Majac na mysli najbardziej skrajne zachowania
konserwatywne, ktore juz w samym stowie ,,ekumenizm” dostrzegaja
»panherezj¢”, moze on mieéci¢ w sobie takze przedstawicieli takiej mysli,
ze kazdy, kto odlaczyl si¢ od wiary prawostawnej, moze do niej powrdci¢
lub sie przylaczy¢. Zostanie przyjety z mitoscia i otwartoscia. I chyba
w tym wlasnie duchu konczy si¢ kretenski dokument: ,,Modlimy sie,
aby chrzedcijanie wspdlnie dzialali, azeby nadszed! dzien, w ktérym Pan
wypelni nadzieje Cerkwi prawostawnych i «nastanie jedno stado i jeden
pasterz» (] 10, 16)” (Relacje, nr 24).

Wezytujac si¢ tymczasem w ,Dekret o Ekumenizmie”, trudno
nie dostrzec, ze podobna teologia Ko$ciota przyswieca i jego autorom.
Troszczac si¢ o edukacje, w tym takze o edukacje ekumeniczng przy-
sztych duszpasterzy i kaptanéw, dokument stanowi: ,,Bardzo jest bo-
wiem wazne, by przyszli duszpasterze i kaptani opanowali teologie
w ten sposob $cisle opracowang, a nie polemicznie, przede wszystkim
gdy chodzi o sprawy dotyczace stosunku do braci odfaczonych od Ko-
$ciofa katolickiego” (DE, nr 10). By¢ moze wynika to z niefortunnosci
translacyjnej dekretu, ale ,,niezbyt ekumenicznie” wybrzmiewa takze
takie sformutowanie, jak ,,urobienie kaptanéw”, od ktdérego ,,zalezy jak
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najbardziej niezbedne wychowanie i urobienie duchowe wiernych oraz
zakonnikéw” (DE, nr 10).

To, co z pewnoscig odréznia ,,Dekret o Ekumenizmie” od doku-
mentéw prawostawnego Soboru na Krecie, to oddzielny dziat zatytu-
fowany ,,Uwagi dotyczace szczegdlnie Kosciolow wschodnich” (DE, nr
14-18). Juz na samym poczatku tej czesci ,Dekretu o Ekumenizmie”
odnajdujemy wyrazng konstatacje eklezjalng odnosnie do Kosciotow
wschodnich, w ktdrej czytamy: ,,Swiety Sobér z rado$cia obok innych
doniostych spraw przypomina fakt, Ze na Wschodzie istnieje w zywot-
nym stanie wiele partykularnych, lokalnych Kosciotow, wsréd ktorych
czolowe miejsce zajmuja Koscioty patriarchalne, a pewna ilo$¢ szczyci
sie pochodzeniem od samych apostoléw” (DE, nr 14). Przypomne jesz-
cze raz mojego przedmowce sprzed 35 lat dwczesnego bp. Jeremiasza,
ktéry odnoszac sie do tej czesci dekretu, pisal: ,Nie wystepuje tez ani
razu termin «Kosciot prawostawny». Mozna si¢ domysla¢, ze Kosciol
prawostawny zostal zawarty w pojeciu «Koscioty wschodnie», czyli zostat
zaliczony do jednej grupy z Ko$ciotami przedchalcedonskimi i innymi”
(Jeremiasz 1985, 60). Nieco dalej wladyka stwierdza: ,,Prawostawny ma
niekiedy klopot z ustaleniem wlasnego miejsca w wizji eklezjologicznej
Dekretu” (Jeremiasz 1985, 60). Bedac szczerym, nalezy stwierdzi¢, ze po-
dobne odczucia moze mie¢ réwniez katolik przy recepcji dokumentu
»Relacje Cerkwi prawostawnej z pozostalym swiatem chrzescijanskim”.

Dziat o Kosciotach wschodnich ,,Dekretu o Ekumenizmie” jest klo-
potliwy dla prawostawia réwniez z innego powodu. Niepokdj historycz-
ny i eklezjalny budzi bowiem juz sam poczatek tekstu, a mianowicie:

Koscioly Wschodu i Zachodu przez szereg wiekéw kroczyly swa wlasna

droga, ztaczone jednak wspdlnota wiary i zZycia sakramentalnego, a jesli

wylanialy si¢ nieporozumienia miedzy nimi co do wiary i karnosci
ko$cielnej (disciplina), miarkowala je Stolica Rzymska za obopdlng

zgoda (DE, nr 14).

Zapis ten, mowigc najdelikatniej, pomija fakt, ze to sobory powszech-
ne, a nie Stolica Rzymska, ,,miarkowaly” wspomniane nieporozumie-

nia. Wspomniane dalej w ,,Dekrecie o Ekumenizmie” sobory, takze
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powszechne, i normy $wietych ojcow zdaja sie dotyczy¢ tylko Kosciotow
wschodnich (zob. DE, nr 16), lecz nie Stolicy Rzymskiej. Sam zapis budzi
niepokoj nie tylko historyczny, lecz przede wszystkim eklezjalny i dog-
matyczny. Pod koniec bowiem punktu 17 dekretu prawostawny moze
odnie$¢ wrazenie, ze jedynym mozliwym rzymskokatolickim modelem
jednosci Kosciota nadal pozostaje unia. Czytamy w nim:

Obecny Sobor swiety, skladajac Bogu dzieki za to, ze wielu wschodnich
synoéw Kosciota katolickiego, strzegacych tej ojcowizny i pragnacych zy¢
nig wierniej i pelniej, utrzymuje juz w petni facznoé¢ z bra¢mi sprzyja-
jacymi tradycji zachodniej, oswiadcza, iz ta cala spuscizna duchowa i li-
turgiczna, obyczajowa i teologiczna przynalezy w swych réznorodnych
tradycjach do pelnej katolicko$ci i apostolskosci Kosciota (DE, nr 17).

Podobne obawy wyrazal juz bp Jeremiasz, dlatego przywotywat wazny
dla prawostawnych list kardynata Jana Willebrandsa do metropolity
Juwenalego z wrzesnia 1979 roku, w ktérym stwierdza sie, ze unia nie
jest aktualnym modelem jednos$ci Kosciota. Bp Jeremiasz przywotuje
takze stowa papieza $w. Jana Pawla II o ,,Kosciotach siostrzanych” skie-
rowane w Konstantynopolu do Patriarchy Ekumenicznego Demetriosa
I (Jeremiasz 1985, 60).
Bardzo wazne moglyby by¢ tutaj stowa Wladimira Losskiego:

Podziat miedzy chrzescijanskim Wschodem a Zachodem datuje sie
dopiero od potowy XI wieku, a wszystko, co poprzedza ten moment,
stanowi wspdlny skarb, ktorego nie da si¢ podzieli¢ miedzy dwie roz-
faczone czgsci. Bez $w. Cypriana, $w. Augustyna, $w. Grzegorza Wiel-
kiego Kosciol prawostawny nie bytby tym, czym jest, tak jak Kosciot
rzymskokatolicki nie moglby sie obejs¢ bez $w. Atanazego, $w. Bazylego,
$w. Cyryla Aleksandryjskiego. Pragngc zetem mowic o teologii mistycz-
nej Wschodu lub Zachodu, znajdziemy w nurcie jednej z dwu tradycji,
ktére do pewnego momentu pozostaja tradycjami jednego Kosciota, daja
$wiadectwo jednej chrzescijaniskiej prawdzie, pdzniej jednak rozchodza
sie i zapoczatkowuja dwie odrebne postawy dogmatyczne, pod wieloma
wzgledami niemozliwe do pogodzenia. Czy mozna oceniac te dwie
tradycje z punktu widzenia catkowicie neutralnego, nie utozsamiajac
sie ani z jedng, ani z drugg z nich? (Losski 2007, 18).



830 abp Jerzy (Parikowski)

Polemika i apologia wokol dokumentu ,,Relacje Cerkwi prawo-
slawnej z pozostalym swiatem chrze$cijanskim”

Wréémy jeszcze do oceny samego dokumentu Soboru na Krecie
o tytule ,Relacje Cerkwi prawostawnej z pozostalym $wiatem chrze-
$cijanskim”. Praktycznie zaraz po zakonczeniu soboru dokument ten
zyskal miano ,kontrowersyjnego” i to zaréwno ze strony samych pra-
wostawnych, jak i rzymskich katolikow?. Jako uczestnik soboru réwniez
przychylam sie do tej opinii, chociaz pod dokumentem ztozylem swoj
podpis. Jeden z najbardziej wyrazistych oredownikéw soboru metropo-
lita Messynii Chryzostom (Sabbatos) probuje wyjasni¢, skad pojawily
sie te kontrowersje, przypominajac geneze stworzenia tego dokumentu
z dwdch oddzielnych, zaréwno pod wzgledem samego tekstu, jak i ich
docelowego przeznaczenia. Istnieja watpliwosci takze natury procedu-
ralnej, bowiem ostateczny dokument nie zyskat, z przyczyn niezaleznych
(brak czasu), ani aprobaty Wszechprawostawnej Konferencji Przedsobo-
rowej, ani tez chociazby Synaksy Zwierzchnikéw Lokalnych Kosciotlow
Prawostawnych. Mozna powiedzie¢, ze byt to dokument przygotowany
i oddelegowany bezposrednio na Sobor na Krecie. Metropolita Chryzo-
stom stwierdza zatem: ,Wskutek poczynionej tekstologicznej unifikacji
wynikly rzeczywiscie problemy sktadni i tresciowego wyrazu, ktore
spowodowaly adekwatne trudnosci w zrozumieniu calej idei nowego
tekstu” (Savvatou 2017b, 97).

To byl jeden z powodéw technicznych, dla ktérych znaczaca licz-
ba biskupow nie podpisala tego dokumentu. Jednak nie byl to powdd
decydujacy. Wérdd nich bowiem byli takze i tacy hierarchowie, ktérzy
od lat uczestniczyli w procesie przygotowawczym do soboru i po cze-
$ci tworzyli wspomniane dokumenty. Zaraz po zakonczeniu soboru
w przestrzeni medialnej pojawilo si¢ kilka deklaracji takich hierarchow,

3 Swiadczy o tym sam chociazby tytut artykutu o. Tadeusza Katuznego SCJ: ,,Pra-

wostawie i ekumenizm. Kontrowersyjny dokument Soboru na Krecie” (Katuzny 2018).
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na ktdre warto zwrdci¢ uwage. Jedna z nich byto oswiadczenie serbskie-
go biskupa Batski Ireneusza (Bulovitcha) zatytutowane ,,Dlaczego nie
podpisalem teksu Soboru na Krecie o relacjach Kosciota prawostawnego
z pozostalym $wiatem chrzedcijaniskim?” (Eirinaiou, 2). Pierwszym
powodem odmowy podpisu przez hierarche byta kwestia procedural-
na, ktdra zaktadata, Ze pomimo prawa sktadania podpiséw pod doku-
mentami przez kazdego biskupa uczestniczacego w soborze, jeden glos
mimo wszystko przystugiwal nie biskupowi, lecz kazdemu Kosciotowi
lokalnemu jako calosci. Zamiast zatem zasady ,,jeden maz - jeden gtos”
przyjeto obca prawostawiu zasade ,,jeden autokefaliczny Kosciot - jeden
glos” (Eirinaiou, 3). Serbski hierarcha dostrzegal w tym sprowadzenie
rangi dlugo oczekiwanego soboru do Synaksy Zwierzchnikéw Lokalnych
Kosciotéw Prawostawnych, ktérym po prostu towarzyszyly powiekszone
delegacje reprezentantéw ich Kosciotéw. Jako gltéwny jednak powdd
odmowy ztozenia podpisu pod wspomnianym dokumentem bp Ireneusz
podaje, wedlug wlasnej opinii - jak to wyraznie podkresla — kontro-
wersyjng eklezjologicznie i podejrzang tres¢ tekstu, ktéra w niektérych
swoich miejscach ociera si¢ o granice ,heterodidaskalii” (Eirinaiou,
4). Hierarcha przyznaje, ze byl sktonny podpisa¢ dokument zaréwno
z uzyciem frazy: ,,Ko$ciot prawostawny uznaje historyczne istnienie
innych chrzescijanskich Koséciotéw i wyznan, jak réwniez w pozniej-
szej odstonie: ,,Koscidt prawostawny zna inne chrzescijanskie Koscioty
i wyznania’, czy to, co ostatecznie znalazlo si¢ w tekscie, czyli: ,,Kosciot
prawostawny przyjmuje historyczng nazwe innych chrzescijanskich
Kosciotow i wyznan”. Wszakze, jak stwierdza bp Ireneusz:

Niestety jednak, tekst ten jest, od poczatku do konca - zawsze tyl-

ko wedlug mojej opinii — nieuleczalny i nie do przyjecia, ponie-

waz jest niezmieszang mieszaning stricte prawostawnych pogladéw

oraz ,ekumenicznego” morale i etosu pieknych slow” (Eirinaiou, 5).

Dla naszego tematu wazne jest takze kolejne stwierdzenie serbskiego
teologa i biskupa:
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Osobiscie uwazam, ze w danym przypadku chodzilo o to, aby termin
‘Kosciol pozostal tylko wzgledem rzymskiego katolicyzmu?, poniewaz
ponad tysigcletni spor pomiedzy nim i nami nie zostal rozsadzony
na poziomie Soboru Powszechnego, a jedynie na pseudopowszechnych
synodach Lyonu i Ferraro- Florenckim” (Eirinaiou, 5).

Bp Ireneusz w swojej apologii nawigzuje takze do Soboru Watykanskiego
I oraz do ,,Dekretu o Ekumenizmie” i mowi:

My mogli$my, a nawet mieliémy taki obowigzek, uczyni¢ to, co uczynit
II Sobér Watykanski. Wspomniany sobor najpierw oglosit swojg wiare,
awiec, ze Rzymskokatolicki Koécidt jest jednym, $wietym, powszechnym
i apostolskim Kosciolem. Dalej (sobdr) zadeklarowal, ze wsrdd nieka-
tolikow znajduje raz wieksze raz mniejsze autentyczne cechy pierwot-
nego chrzescijanstwa, a innym razem odstepstwa i braki. Szczegélnie
podkresla jednak, ze Ko$ciol prawostawny, pomimo Ze s3 to ,,odtaczeni
bracia” (fratres separati, disiuncti), z jednej strony posiada istotne cechy
Koéciota (Eucharystia, sakramenty, kaplanstwo, sukcesja apostolska...),
brakuje jej jednak gtéwnie tego, ze nie w pelni i wystarczajaco uznaje
prymat papieza. Analogiczng wykladnie musial wyrazi¢ i nasz sobér
(Eirinaiou, 5).

Konkretnie chodzilo o to, aby stwierdzi¢, ze:

nieprawostawni chrze$cijanie posiadaja zdrowe cechy pochodzace
ze wspoélnej starozytnej Tradycji, ale i bardzo powazne odstepstwa
w obszarze wiary i porzadku, ze wzgledu na ktdre nie maja tacznosci
z Kosciolem prawoslawnym (Eirinaiou, 5).

Hierarcha w debacie ekumenicznej z rzymskim katolicyzmem domaga
sie usuniecia nie tylko dogmatu o prymacie i nieomylnosci papieza,
ale takze dodatku Filiogue do Symbolu Wiary. Postulowal o to takze
Wilodzimierz Losski, piszac:

Rozwazajagc dogmatyczng kwestie pochodzenia Ducha Swietego,
ktéra podzielita Wschod i Zachédd, nie nalezy uwazac jej za zjawisko

* Ktory, co ciekawe, nawet nie zostal wspomniany oddzielnie w tekscie, zwlaszcza,

ze znalazlo sie tam notoryczne nawigzywanie do Swiatowej Rady Kosciolow.
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przypadkowe w historii Kosciola jako takiego. Z religijnego punktu
widzenia jest to jedyna przyczyna w calym splocie wydarzen, ktére
doprowadzity do podziatu (Losski 2007, 19).

Przywotany juz za§ metropolita Chryzostom broni soborowego
dokumentu, twierdzac, ze w kontrowersyjnym paragrafie mamy rozgra-
niczenie ,,samo$wiadomog$ci” (gr. 1 adtoouvveldnote) Kosciota prawo-
stawnego od ,,samo$wiadomos$ci” pozostatego Swiata chrzescijanskiego.
Oznacza to, ze rzeczywiscie istnieje ,,roztam w jednosci chrzescijan,
lecz nie prawostawnych” (Savvatou 2017b, 98). Grecki hierarcha od-
najduje sens dialogu chociazby w pragnieniu §$w. Maksyma Wyznawcy,
dla ktérego celem Kosciota tutaj w $wiecie jest osiggnigcie i realizacja
jednosci wszystkich w Chrystusie w celu ich zbawienia (Maximou tou
Omologitou, 657D-717D). Ponadto cel dialogu wynika z 92 kanonu
Synodu w Kartaginie dotyczacego przyktadu powrotu do prawdzi-
wej wiary donatystow. Metropolita sprzeciwia si¢ takze zarzutom, ze
z dokumentow wynika pojecie ,,podzielonego Kosciota” w wymiarze
ontologicznym, a taki termin uwaza za nieuprawniony teologicznie neo-
logizm. Nie mozna jednak — w opinii tego hierarchy — zakwestionowacé
,»historycznego istnienia i rzeczywistosci schizmy, jako faktu kosciel-
nego podziatu w eklezjalnym ciele” (Savvatou 2017b, 98). Odnosnie
do najbardziej kontrowersyjnej kwestii jednoczesnego uzycia terminow
,,Koscidt — Koscioly” w soborowym dokumencie przekonuje, ze chodzi
jedynie o terminus technicus, a wigc o okreslenia bez ,,dogmatycznej
tres$ci”, ktora zazwyczaj towarzyszy terminowi ,,Eklezja” (Savvatou
2017b, 102). Duze obawy budzita podczas dyskusji nad dokumentem
o relacjach z pozostatym $wiatem chrzescijanskim kontrowersja wo-
kot tzw. ,.teorii gatezi” (gr. | Oewpla TGV kAadwy). Przy konstrukcji
dokumentu zwracano szczeg6lng uwage na to, aby mowiac o ,,histo-
rycznym istnieniu czy tez nawet samej nazwie innych chrzescijanskich
Kosciolow 1 wyznan”, nie stworzy¢ wrazenia, ze chodzi o promocje
wlasnie tej teorii — ,.teorii gatezi”, ktore wyrastaja z jednego pnia drzewa
chrzescijanstwa. W $lad za tymi obawami pojawiaty si¢ kolejne, ze taki
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zapis moze oznaczac takze akceptacje, a nawet promocj¢ tzw. ,.teologii
baptystycznej”, ktora stanowi punkt wyjscia do dialogu dla wszystkich
chrzescijan nie bedacych w jednosci eklezjalnej, ale uznajacych nawza-
jem swoj chrzest. Obie obawy, w odniesieniu do soborowego tekstu,
zdecydowanie odrzuca metropolita Chryzostom (Savvatou 2017b, 102).

W odréznieniu od metropolity Chryzostoma mnisi Monasteru Gri-
goriou na $w. GOrze Atos obawiajg sie, ze ten konkretny dokument
o relacjach z pozostatym $wiatem chrzescijaniskim jest nie tylko ,nie-
dopracowany’, ale réwniez ,,niejednoznaczny” teologicznie (,, Ektimiseis
peri tis Agias kai megalis Synodou”, 6). Atoscy mnisi przywoluja racje
zawarte w o$wiadczeniu bp. Ireneusza z Serbii i nie podzielaja spo-
koju Chryzostoma odno$nie do braku obaw zwigzanych z promo-
cja »teorii galezi” oraz ,baptystycznej teologii” (,,Ektimiseis peri tis
Agias kai megalis Synodou”, 10). Gléwnym zarzutem hagiorytow
jest niedopracowanie tekstow, w czym upatruja oni ich zasadniczy
mankament i niejednoznaczno$¢. Zarzucajg oni soborowi, ze ,,nie okreslit
sie jasno wzgledem istniejacych herezji heterodoksow” (,,Ektimiseis peri
tis Agias kai megalis Synodou’, 10).

Skoro mowa o kontrowersjach, to warto odnies¢ si¢ takze do o$wiad-
czenia jednego z najbardziej aktywnych uczestnikéw Soboru na Krecie
- metropolity Naupaktosu Jeroteusza (Vlachosa). Swoje oswiadczenie
zatytulowal: ,Alyo META v «Avyte kel Meyain Zivodo»”, czyli:
sTroche PO «Swietym i Wielkim Soborze»”. Ten znany teolog prawo-
stawny rowniez dostrzega braki w dokumencie o relacjach z pozostatym
$wiatem chrzedcijanskim. Przede wszystkim widzi to w kwestii zawartej
w tekscie eklezjologii. Metropolita uwaza tak, poniewaz tekst:

...nie precyzuje kto uczestniczy i kto nie uczestniczy w Kosciele; kim

sa ci, ktorzy odcieli sie od Jednego, Swigtego, Powszechnego i Apostol-

skiego Kosciota i jakie sa granice pomiedzy Kosciolem prawostawnym

iherezjami. To jest gtéwny powod, — podkresla metropolita (wtracenie

autora) — dla ktérego nie podpisatem ostatecznego tekstu. Zrobitem
to $wiadomie” (Ierotheou, 9).
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Metropolita Jeroteusz zastanawia si¢ takze nad rozréznieniem, ktore-
go zabrakto w soborowym dokumencie, a mianowicie pomiedzy tymi,
ktorzy znajduja sie w ,,schizmie”, a tymi, z ktorzy sa ,,poza tacznoscia”
(gr. | axowwrioie). Oba przypadki nie uwzgledniajg przyjecia here-
zji. Dlatego w kwestii relacji Kosciota prawostawnego z pozostalym
$wiatem chrzescijanskim nalezy siggac po inne terminy. Metropolita
stwierdza: ,,Bardziej mozemy méwic, ze chrzescijanie oderwali si¢ lub
oddalili od jednego, $wigtego, powszechnego i apostolskiego Kosciota,
ktory zachowuje swoja jednos$¢” (lerotheou, 11). Wiadyka Vlachos,
pomimo ze nie wybrzmiato to bezposrednio w tekscie, dostrzega w nim
takze promocje ,,teorii gatezi”. Odnoszac si¢ do rezygnacji niektorych
przedstawicieli Ko$ciota prawostawnego z udziatu w dialogu z po-
zostatym $wiatem chrzescijanskich ,,pod pretekstem zachowania Iub
rzekomej obrony prawdziwego Prawostawia” (Relacje, nr 22), hierarcha
przywotat dygresje zwierzchnika Polskiego Autokefalicznego Kosciota
Prawostawnego metropolity Sawy, ktory na soborze stanat w obronie
gorliwych obroncéw prawostawia. Metropolita Jeroteusz w swoim
o$wiadczeniu napisat:

Charakterystyczne jest to, ze Metropolita Warszawski i calej Polski Sawa

potwierdzit, ze w Polsce i w innych péinocnych oraz wschodnich kra-

jach - ci, tak zwani, zeloci byli tymi, ktérzy zachowali wiare w czasach
komunistycznych. Byli wi¢zieni i meczeni” (Ierotheou, 13).

Podsumowanie

Podobnych oswiadczen wydano znacznie wigcej. Wigkszo$¢ z nich
wyraza swoja zachowawczo$¢ wzgledem dokumentu o relacjach z pozo-
stalym $wiatem chrzescijanskim. Dokument zostal przyjety czesciowo
na soborze, poniewaz juz wtedy wzbudzat duzo emocji i kontrowersji.
Jeszcze wigcej wzbudza z uptywem czasu i chyba jest to uzasadnione
(Mpairaxtari 2016, 73-107). Autor niniejszego artykutu celowo opisu-
je ,soborowg kuchni¢” w kwestii relacji ekumenicznych, aby wskaza¢
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na niezwykla wrazliwos¢ prawostawnych wzgledem tej materii. Do-
$wiadczenia zwigzane z modelem unii jako paradygmatem katolickiej
jednosci, od ktdrej odcinal si¢ wspomniany kardynat Jan Willebrands,
uwrazliwiaja wielu prawostawnych na jakiekolwiek kwestie zwigzane
z racjg prowadzenia dialogu ekumenicznego. Ojcowie Soboru na Krecie
domagali si¢ tego samego, co zapisano w ,,Dekrecie o Ekumenizmie”,
a mianowicie jasnej eklezjologii, dalekiej od ,,picknych stow” i ,,ekume-
nicznej przyzwoito$ci’, ale nie ewangelicznej i chrzescijanskiej mitosci.
Chodzito wlasnie o ,,ekumeniczng przyzwoito$¢”, ktora czgsto rozmywa
jednoznacznos¢ dogmatycznych poje¢ zapisywanych we wspdlnych do-
kumentach. Sobor na Krecie obnazyl w istocie nasza stabos¢ w kwestii
ekumenizmu - stabos¢ nas wszystkich. Nie mozna bowiem zapisa¢ w so-
borowym dokumencie czegos, co budzi watpliwosci, a ten temat budzit
i z pewnoscig nadal bedzie budzil wiele takich watpliwosci (Savvatou
2017c¢). Dlatego dokument ten jest dokumentem ,,niedopracowanym”
dogmatycznie i eklezjalnie. Tego po prostu nie dalo si¢ uczyni¢ w ten
sposob, aby zadowoli¢ wszystkich i na tym polega trudnos¢ tego rodzaju
dokumentdéw.

Na gruncie naszych relacji w Polsce jednak przelomowym wydaje
sie juz sam fakt, Ze mozemy méwi¢ o naszych jasnych przekonaniach
eklezjologicznych bez wzajemnej urazy. Mitujac si¢ nawzajem ewange-
licznie, chrzescijanie nie tylko powinni, ale s3 zobowigzani do méwie-
nia ,dogmatycznej prawdy’, a juz na pewno na poziomie soborowym.
Bp Jeremiasz 35 lat temu tak oto konczyt swoje wystapienie:

Od czaséw II Soboru Watykanskiego z ksigzek i publikacji wydawanych

przez instytucje rzymskokatolickie prawie zniknety sformufowania ob-

razliwe dla prawostawnych i innych chrze$cijan w naszym kraju. Mozna
réwniez stwierdzi¢ w pracach teologéw rzymskokatolickich szczera
gotowos¢ do przyjecia do wiadomosci pogladéw teologicznych innych

chrzescijan (Jeremiasz 1985, 64).

Od tego czasu sytuacja ulegta kolejnym zmianom. Mamy wigkszy do-
step do obopdlnej lektury, pojawia si¢ coraz wiecej patrystycznych edycji
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w jezyku polskim z czaséw jeszcze niepodzielonego chrzescijanstwa.
Wiele prawostawnych ksigzek wydawanych jest przez katolickie wydaw-
nictwa. To wszystko pozwala na szczery dialog nie tylko wybranej elicie
Kosciota, lecz réwniez coraz wigkszej rzeszy naszego spoleczenstwa.
Smutne dla teologdw nieraz jest tylko to, ze zwykli ludzie, nie znajacy
do konca zawilych prawd teologicznych, umiejg ze sobg znacznie lepiej
komunikowac sie jezykiem Ewangelii i zy¢ prawdg teologiczna w swoich
sercach niz powotani do tego studzy Kosciota. Oby takich przypadkow
byto jak najmniej w naszych relacjach.

Na koniec warto zatem stwierdzi¢, ze dla strony prawostawnej za-
réwno ,,Dekret o Ekumenizmie”, jak i dokument Soboru na Krecie
pt.: ,Relacje Kosciola prawostawnego z pozostatym $wiatem chrzesci-
janskim” sa dokumentami niekompletnymi teologicznie. Ich wartos§¢
polega jednak na tym, ze pozwalaja nam prowadzi¢ szczera i poglebiona
dyskusje na temat naszych relacji, historii Kosciota i jego dogmatyki —
dyskusji, ktéra moze nieoczekiwanie przynies¢ wymierny plon w postaci
obiektywnych wnioskéw i dziatan, a przede wszystkim pozwoli nam
milowac si¢ nawzajem mitoscig ewangeliczna, bedaca zawsze zwiastu-
nem i owocem jednosci.
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