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Streszczenie

»Dekret o Ekumenizmie” jako jeden z zasadniczych dokumentéw Soboru
Watykanskiego II nawet po uplywie ponad pélwiecza od swego zaistnienia
pozostaje jednym z istotnych punktéw odniesienia nie tylko dla katolikow
rzymskich - nie traci on rowniez swej aktualno$ci w odniesieniu do §wiata
prawostawnego. Omawiany dokument wyjasnia sens ruchu ekumenicznego
i pragnie zaangazowac don jak najwigkszg liczbe sympatykéw i dziataczy.
Na terenie Rosji ruch ten dokfadnie znajg i sg jego entuzjastami jeszcze
niewielkie grupy chrzescijan; takze pojecia ‘ekumenizm’ czy ‘ekumeniczny’
w powszechnej $wiadomosci rosyjskich obywateli majg raczej wydzwiek
negatywny. Niniejszy artykul po$wigcony jest pryncypialnym zagadnie-
niom zwigzanym z ksztalttowaniem nastawienia ekumenicznego rosyjskim
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prawostawiu, poczynajac od rozwazenia tresci przyjetego w roku 2000 przez
Sobor Biskupow Rosyjskiego Kosciota dokumentu ,,Fundamentalne zasady
relacji Rosyjskiego Kosciota Prawoslawnego z innymi wyznaniami”

Abstract

The “Decree on Ecumenism’, as one of the fundamental Second Vatican
Council documents, remains, even 55 years later, a guide not only for Catho-
lics, but is also relevant for the Orthodox world. This document explains
the meaning of the ecumenical movement and encourages as many people
as possible to join it. In Russia, just a few are close to this movement and
well familiar with it: the concepts ‘ecumenism’ and ‘ecumenical’ are mainly
negatively perceived in Russian mass consciousness. This article presents
the background of the formation of basic ecumenical principles in Russian
Orthodoxy. It also discusses the document adopted in 2000 by the Council
of the Russian Church Bishops entitled “The Basic Principles of the Attitude
of the Russian Orthodox Church to other Christian Confessions’, which

differs from the Decree Unitatis redintegratio in terms of genre and task.

Przed pie¢dziesigciu pigciu laty, 21 listopada 1964 roku, Sobdr Wa-
tykanski II przyjal ,Dekret o Ekumenizmie Unitatis redintegratio [,,Od-
nowienie jednos$ci”]”. Biorac pod uwage to, ze ,jednym z zasadniczych
zamierzen Soboru byto wzmozenie wysitkow dla przywrdcenia jedno-
$ci wsrod wszystkich chrzescijan” (DE, nr 1), w pelni zrozumiale jest
szerokie zainteresowanie tym dokumentem w §wiecie prawostawnym,
w szczegolnosci w Rosji. O waznej randze Soboru Watykanskiego II dla
rosyjskiego prawostawia moze §wiadczy¢ fakt, ze Rosyjski Kosciot Pra-
woslawny pozytywnie odpowiedzial na zaproszenie papieza Jana XXIII
i skierowal swoich delegatow w charakterze obserwatoréw do udziatu
w soborowych sesjach. Warto zaznaczy¢, ze takze inne Koscioly poza
prawoslawne uznaly istotng wage tego Soboru. Jeden z biograféw papieza
Jana XXIII napisat:

[...] braterski dialog z innymi wyznaniami chrzeécijanskimi, ktérego

zaistnienie papiez Jan XXIIT umozliwil w zwigzku z realizacja Soboru

Watykanskiego II, doprowadzit do tego, by prawostawni i protestan-
ci, anglikanie i Koptowie, przedstawiciele reformistycznych i wolnych
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zwigzkéw wyznaniowych w przeddzien jego $mierci wyciagneli swe rece

ku rzymskokatolickim chrze$cijanom (Picker 1963, za Rotov 1984, 273).

Warto zauwazy¢, ze jesienig 1964 roku w Zwiazku Radzieckim roz-
poczeta si¢ nowa epoka polityczna. Mozna byto zauwazy¢ wyciszenie
fali antyreligijnych represji. Wigzalo si¢ to jednoznacznie ze zmiang
na stanowisku sekretarza generalnego Komitetu Centralnego Komuni-
stycznej Partii Zwigzku Radzieckiego i odejsciem Nikity Chruszczowa.
Cho¢ wydaje sie to swego rodzaju paradoksem, ale wlasnie w okresie
ateistycznych przesladowan wiadza pozwolila Rosyjskiemu Kosciotowi
Prawoslawnemu na wyslanie delegatéw do udzialu w Soborze. Podje-
cie takiej decyzji lezalo zar6wno w interesie panstwa radzieckiego, jak
i Kosciota prawostawnego. Spotkanie z hierarchami Zachodu pozwalato
zywi¢ nadziej¢ na podjecie wspolnych krokéw w celu ochrony zycia
ludzkiego i wzmocnienia mozliwo$ci dzialan Kosciota prawostawnego
w granicach ZSRR. Trzy lata wczes$niej, jeszcze przed rozpoczeciem so-
boru watykanskiego II, Rosyjski Kosciot Prawostawny stat si¢ cztonkiem
Swiatowej Rady Kosciotéw.

Uczelnie teologiczne dzialajace w Rosji z wielka uwaga odniosty sie
do dokumentéw Soboru Watykanskiego II. Szczegdlng role odegrali tu
teologowie z Akademii Duchownej w Sankt-Petersburgu (w tamtym
czasie — Leningradzie). Diecezja leningradzka w latach 1963 - 1978
kierowal metropolita Leningradu i Nowogrodu Nikodem (Rotov), uzna-
wany wowczas za gtéwnego stratega polityki zagranicznej Rosyjskiego
Kosciola Prawostawnego i jego postugi misyjnej. Rektorem Leningradz-
kiej Akademii Duchownej dziesig¢ lat po soborze watykanskim II zo-
stal jeden z najblizszych uczniéw metropolity Nikodema - arcybiskup
Wyborga Cyryl (Gundiajew), obecnie Jego Swiatobliwoé¢ Patriarcha
Moskiewski i Calej Rusi. Zgodnie ze swiadectwem studentéw, realizuja-
cych wtedy swa akademicka droge, studium nad dokumentami Soboru
Watykanskiego II traktowano nie tylko jako rzecz obowiazkows, lecz
iszczegolnie interesujacg. ,Dekret o Ekumenizmie”, jako jeden z najistot-
niejszych dokumentéw Soboru (Koch 2013), zastugiwat na szczegélna
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uwage. Analizujac ten dekret obecnie, winni$émy pamietac, ze prezen-
towany punkt widzenia ksztaltowal sie przez doswiadczenia szes¢dzie-
sieciu lat uczestnictwa Rosyjskiego Ko$ciota Prawostawnego w ruchu
ekumenicznym. Jednocze$nie warto nadmieni¢, ze od dwudziestu lat
kieruje si¢ on w tym zakresie dokumentem pt. ,Fundamentalne zasady
relacji Rosyjskiego Kosciota Prawoslawnego z innymi wyznaniami”,
przyjetym podczas Jubileuszowego Soboru Biskupéw w 2000 roku. W ni-
niejszym opracowaniu uwaga zostanie skierowana na kilka istotnych
elementéw tresciowych ,,Dekretu o Ekumenizmie”, ktére w obecnym
czasie wydaja sie zastugiwac na szczegdlng uwage Rosyjskiego Kosciota
Prawostawnego. Nalezy zgodzi¢ si¢ z archimandryta Pantelejmonem
(Manoussakisem), ktory przypomina o tym (Manoussakis 2014, 440), ze:
[...] obecny etap przesladowan chrzescijan na Bliskim Wschodzie
nie doprowadzi do zasypania przepasci miedzy poszczegdlnymi dok-
trynalnymi szczegdlikami, lecz rozpocznie nowa jakos¢ ekumeniczna:
ekumenizm meczenstwa i jednosci bazujacej na wspdélnym przelaniu
krwi. Jak zauwazyt [...] papiez Franciszek «krew meczennikéw to nasie-

nie pojednania» (,,Pope Francis to Armenian Catholicos: blood of mar-
tyrs is seed of unity” 2014).

Glebia tresci ,Dekretu Unitatis redintegratio” stymuluje do podej-
mowania analiz wielu waznych probleméw dotyczacych rozumienia
Kosciota i miedzykoscielnych relacji. W szczegélnosci nalezy tu pod-
kresli¢ teze o jedno$ci w roéznorodnosci’ - jako jedng z waznych idei
omawianego dokumentu. Pierwsza czg$¢ trzeciego rozdzialu ,,Dekretu
o Ekumenizmie” poswiecona jest réznicom doktrynalnym dotyczacym
chrzescijanskiego przekazu Wschodu i Zachodu, potwierdzajac jedno-
cze$nie, ze wskazana réznorodno$¢ moze wspolistnie¢ z fenomenem
jednosci, a nawet go wzbogaca¢. Druga czes¢ tegoz rozdziatu §wiadczy
o tym, ze kluczem do przezwyciezenia niepokonalnych - jak sie wydaje
- przejawdw réznorodnosci mozne by¢ dialog ekumeniczny (Henn 2007,
329-351). Wspdlczesna recepcja ,, Dekretu o Ekumenizmie” zobowigzuje
jednak do dokonania analizy poréwnawczej z poszukiwaniem jakosci
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prawostawnych rozwigzan ekumenicznych w kontekscie tych, ktore
zaprezentowano podczas przygotowan do Panprawostawnego Soboru na
Krecie w 2016 roku. Nalezy to uczyni¢ w celu u§wiadomienia, w jakim
stopniu dla wspélczesnego prawostawia wazna jest idea aggiornamento
(Hovorun 2016). Gdy idzie o uchwaly Soboru na Krecie, ze wzgledu
na ich wieloaspektowo$¢, nie zostang one uwzglednione jako jeden

z motywow narracji niniejszych rozwazan.

Trudnosci lingwistyczno-kulturowe

Zaréwno rzeczownik ‘ekumenizm;, jak i pochodzacy od niego przy-
miotnik ‘ekumeniczny’ w masowej swiadomosci rosyjskiej en general
maja konotacje negatywne. Na taki stan rzeczy wpltyneto wiele przy-
czyn. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze przecietnemu Rosjaninowi
az do chwili obecnej trudno przyswoic sobie pojecie ekumenizmu, ktére
w jego uszach brzmi jako stowo pochodzenia zachodniego, a wigc obce-
go; jako jeden z wielu ,,izméw”, do ktdrych zalicza sie takze materializm,
marksizm, komunizm, konsumpcjonizm itp. Wérdéd mieszkancow Rosji
tylko niewielka grupa jest Swiadoma tego, ze ‘ekumena’ to stowo greckie
ekumené. Visser't Hooft, pierwszy sekretarz generalny Swiatowej Rady
Koscioléw (SRK), wskazal na siedem znaczen stowa ‘ekumeniczny’ (Vis-
ser't Hooft 1986, 737). Nalezy wigc nieustannie przypominaé zaréwno
studentom teologii, jak i wiernym, ktérzy w sposéb negatywny odnosza
sie do omawianego terminu, ze w Nowym Testamencie spotyka sie go
pietnascie razy. Rowniez w Septuagincie stowo ekumené da si¢ stosun-
kowo czegsto odnalez¢ i jest synonimem okreslonych stéw hebrajskich,
odnoszacych sie do pokoju, ziemi badz kraju. Swiat hellenistyczny poj-
mowat to stowo jednak nieco inaczej: mogto oznaczac teren zamieszkaty,
a takze $wiat cywilizowany, czyli krélestwo kultury grecko-rzymskie;.
Moglo tez funkcjonowac jako synonim terminu ,,imperium”

Stowo ekumené pojawia sie w oficjalnym uzyciu cerkiewnym wtedy,
gdy w roku 381 uczestnicy Soboru Konstantynopolitanskiego odno-
szg sie do Soboru Nicejskiego z 325 roku jako ‘soboru powszechnego’
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(ekumenicznego). Pod koniec VI wieku termin powszechny —katolicki
(ekumeniczny) odegral znaczaca role w konflikcie miedzy Rzymem
a Konstantynopolem. Tytul hierarchy powszechnego (ekumenicznego)
odnoszono bowiem takze do patriarchy Konstantynopola Jana IV Po-
stnika. W nazewnictwie cerkiewnym terminem powszechny (ekume-
niczny) okreslano takze trzech wielkich $wietych teologéw wschodnich:
Bazylego Wielkiego, Grzegorza Teologa i Jana Chryzostoma. Ich po-
wszechny (ekumeniczny) autorytet potwierdza szczegélna qualitas ich
nauczania, ktdre stalo si¢ norma i wzorcem dla calego Kosciota.

W XVI wieku odnotowujemy nowy sposéb uzycia omawianego
stowa. Tym razem odnosi si¢ ono do trzech najbardziej rozpowszech-
nionych Symboléw Wiary: Apostolskiego (Apostolicum), Nicejsko-Kon-
stantynopolitaniskiego i przypisywanego $w. Atanazemu. W lacinskiej
wersji ,,Formuly zgody” wspomniane trzy Symbole Wiary okreslono
nastepujaco: ,,Iria symbola catholica et oecumenica” [Trzy sg powszech-
ne / katolickie i ekumeniczne symbole] (Rouse 1986, 47).

Wieloznaczne pojmowanie terminu ‘ekumenizm’ po dzis dzien daje
zna¢ o sobie w postaci jego niewlasciwego uzywania badz w czasie kto-
potliwych sytuacji. Bardzo cz¢sto przeciwnicy strategii ekumeniczne;j
traktuja ekumenizm jako herezj¢. Konieczne jest wigc, jak sie wydaje,
szczegolowe wyjasnienie, ze nie istnieje system wiary okreslony jako
‘ekumenizm; a nalezy raczej méwic¢ o ‘ruchu ekumenicznym™. Biorac
ten fakt pod uwage, niektdrzy teologowie (Kozlov 2006) jednoznacznie
postulujg, by nie wspomina¢ w narracji naukowej o ‘ekumenizmie’ lecz
wylgcznie o ‘ruchu ekumenicznym’ Istotnie, w danym przypadku taki
‘zabieg lingwistyczny’ upraszcza zadanie i pozwala unikna¢ dwuznacz-
nosci, ostabiajac zarazem ataki przeciwnikéw samej idei.

Praksis ksztalcenia teologicznego Rosyjskiego Kosciota Prawostaw-
nego wypracowala droge posrednia: pojawita sie tendencja, by zamiast

2 Charakterystyczng rzecza jest, ze w leksykonie ,,Dictionary of the Ecumenical
Movement” wydanym przez Swiatowa Rade Ko$ciotéw w 2002 r. brakuje artykutu
‘ekumenizm’, lecz pojawia si¢ artykut ‘ruch ekumeniczny’.
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stow ‘ekumenizm’ czy ‘ekumeniczny’ postugiwac si¢ okresleniem relacji
i kontaktéw interkonfesyjnych. Taki stan rzeczy uniemozliwia jednak
zaistnienie dialogu na temat ducha ekumenicznego, ekumenicznej
atmosfery czy ekumenicznego wychowania. Warto by wiec podda¢
to greckie slowo procesowi rehabilitacji i zachowaé wskazane wyzej
terminy, aczkolwiek sg przypadki, w ktérych mozna by zastapic okresle-
nie ‘ekumeniczny’ pojeciem ‘chrzescijanski. W ten na przyktad sposéb
europejski dokument ,,Charta Oecumenica” uzyskatby miano ,,Charta
Christiana™.

Dojrzewanie ,,ekumenicznej strategii”

»Dekret Unitatis redintegratio” bywa okreslany jako ,cieszacy si¢
najwiekszym autorytetem dokument w kwestii ekumenizmu w Kosciele
rzymskokatolickim” (Stransky 2002, 293-294). Jak zauwazyl kardynat
Walter Kasper w czterdziestg rocznice ogloszenia Dekretu o Ekumeni-
zmie, ,,Kosciot katolicki przez diugi czas odnosil si¢ do ekumenizmu
z niedowierzaniem. Jednakze przyjecie go [,,Dekretu o Ekumenizmie’,
S.A.] przez Sobor Watykanski II swymi korzeniami tkwi w teologii
katolickiej XIX wieku. Za pionieréw ekumenizmu i pierwszych jego
entuzjastow uwazac¢ nalezy Adama Miillera i Johna Henry Newmana™
(Kasper 2005).

Zestawiajac ze sobg dwa dokumenty: ,,Dekret o Ekumenizmie” oraz
»~Fundamentalne zasady relacji Rosyjskiego Ko$ciota Prawostawne-
go z innymi wyznaniami” warto zauwazy¢, ze dokument prawostaw-
ny ma za soba takze bogata histori¢ zwiazang z jego powstawaniem.

* ,,Charta Oecumenica — Karta ekumeniczna”, przewodnik po kierunkach rozwoju
wspotdziatania réznych Kosciotéw w Europie. Konferencja Kosciotow Europejskich
(KKE) i Rada Konferencji Biskupéw Europy (RKBE) na podstawie Przestania, podczas
dwu europejskich sesji ekumenicznych w Bazylei (1989) i w Grazu (1997) sporzadzita
ten dokument majacy na celu umocnienie i rozszerzenie mi¢dzywyznaniowej przyja-
cielskiej wspolpracy.

*  Dnia 13.10.2019 roku kardynal John Henry Newman zostat kanonizowany przez
papieza Franciszka.
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Prawostawne postanowienia soborowe sa konsekwencja wieloletnich
dyskusji. Pierwsze dialogi interkonfesyjne zorganizowane z inicjatywy
Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego na przetomie XIX i XX wieku do-
tyczyly relacji z anglikanami i starokatolikami. Spotkania te byly owocne
i nie ewokowaly reakcji opozycyjnych wsréd wiernych, zas postawe
zwolanego w latach 1917-1918 Soboru Lokalnego Rosyjskiego Ko$ciota
Prawoslawnego mozna w pelni okresli¢ jako ekumeniczng. Dnia 7 (20)
wrzesnia 1918 roku Sobdr Lokalny potwierdzit postanowienia Wydziatu
ds. Zjednoczenia Kosciolow, w ktérych zaakceptowano ukierunkowanie
starokatolickie i anglikanskie odnoszace si¢ do tendencji zjednoczenio-
wych z Kosciolem prawostawnym na podstawie nauczania i Tradycji
starozytnego Kosciola powszechnego, postulujac zarazem powolanie
do celéw zjednoczeniowych specjalnej komisji dzialajacej przy Swietym
Synodzie (Borovoj, Buevskij 1997). W tamtym czasie powolanie takiej
komisji okazalo si¢ niemozliwe, a jej funkcje przejal powotany w 1946
roku Wydzial Zewnetrznych Stosunkéw Koscielnych Patriarchatu Mo-
skiewskiego.

Aktywne uczestnictwo przedstawicieli Patriarchatu Moskiewskiego
w konferencjach ekumenicznych da si¢ zauwazy¢ w latach 1960-1970.
Cieszylo si¢ ono zywym zainteresowaniem, w szczegélnosci teologow
Leningradzkiej Akademii Duchownej. Jednak po 1991 roku atmosfe-
ra wokol omawianego zagadnienia ulegla znacznej zmianie, a pojecie
‘ekumenizmu’ zaczgto prezentowaé w $wiadomosci duzej rzeszy wierza-
cych jako ‘najgorsza herezja wieku XX Na temat eklezjalnej obecnosci
ruchu ekumenicznego przed pojawieniem si¢ terminu ‘ekumenizm’
i uczestnictwa w nim prawostawnych przed 1910 rokiem szeroko pi-
sal jeden z najwybitniejszych przedstawicieli rosyjskiej teologii pra-
wostawnej i uczestnik licznych konferencji ekumenicznych protojerej
profesor Jerzy Ftorowski (Florovsky 1974, 161-232). Nie mozna takze
zapomina¢ o Wlodzimierzu Sotowiowie, ktéry bardzo przezywal bdl
koscielnych podziatow. ,,Ze wszystkich sil i przy pomocy otrzymanych
od Boga talentéw poszukiwal on drogi do zapowiadanej przez Chrystusa
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powszechnej jednosci chrzescijanstwa. Z tego powodu mozna go uznaé
za najwybitniejszego aktywiste ekumenicznego XIX stulecia” — pisat
o nim arcybiskup Wiodzimierz (Sabodan), przyszty metropolita kijowski
i calej Ukrainy (Sabodan 1980, 165).

Warto réwniez przywota¢ malo znany epizod. Po rewolucji paz-
dziernikowej 1917 roku, w pierwszych latach rezimu radzieckiego,
kiedy bezbozno$¢ przedstawicieli nowej wladzy ujawnilo sie w calej
oczywistoéci, w Rosji zrodzila si¢ mys$l powotania Wszechswiatowego
Zwigzku Odrodzenia Chrzescijanistwa (WZOC). Profesor Uniwersytetu
Moskiewskiego L.M. Lopatin opracowat ,,Tezy organizacyjne WZOC”,
a wybitny rosyjski mysliciel i duchowny Pawel Florenski skomentowat
je w ,,Zapiskach o chrzescijanstwie i kulturze” w nastepujacy sposob:

Dzigki zarysowanym, niezmiernie waznym i wrecz zbawczym tenden-

cjom dokonuje si¢ rozpoznanie w Chrystusie, ze wszelkie, nawet mato

widoczne rozdzwigki miedzy chrze$cijanami powoduja niewielkg za-
uwazalno$¢, by nie rzec faktyczng negacje istnienia postugi chrzesci-
janskiej w odniesieniu do tego $wiata. Czy to bowiem wznoszac sie

ku duchowym wyzynom, czy upadajac w grzeszna otchlan, wszyscy

wyznawcy Chrystusa przyczyniaja sie do wzajemnego zblizenia. Jesliby

przedstawiciele jednego wyznania umieli zawierzy¢ autentycznemu bu-
dowaniu swej wiary na Chrystusie przedstawicielom innego wyznania,

to zapewne nie bytoby podzialéw, ktore by jednak w niczym nie mogly
podeptac réznorodnosci (Florenskij 1994, 33).

Wezwanie do jednosci chrzedcijanskiej rozleglo si¢ juz niemal sto
lat temu. Stycha¢ w nim wyrazny akcent misyjny. Sobér Lokalny Rosyj-
skiego Kosciota Prawostawnego 3 (16) sierpnia 1918 roku, w zwigzku
z powolaniem do zycia Wydziatu ds. Zjednoczenia Ko$cioléw, oglosil:

Swiety Sobér Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego, ktéry sie zebrat
i zobowiazany jest do pracy w wyjatkowo ciezkich dla catego Kosciota
chrzedcijanskiego uwarunkowaniach, gdy fala niedowiarstwa i bezboz-
nosci zagraza posadom chrzescijanskiego Kosciota, uchybitby ogromne;
przed historia odpowiedzialnosci, gdyby pominal sprawe zjednocze-
nia chrzescijanstwa i nie dal tej kwestii wlasciwego ukierunkowania
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w takim zwlaszcza momencie, gdy ogromne niebezpieczenstwo ze strony
niedowiarstwa i bezbozno$ci zagraza nie wylacznie temu czy innemu
wyznaniu, lecz calemu chrzescijanstwu (Trubacév 1994, 26).

Trwajacy kilkadziesiat lat okres komunistycznych przesladowan
Rosyjskiego Kosciola Prawostawnego nie stuzyt rozwojowi wektora
ekumenicznego w wyktadzie teologicznym, jednak mysl prawostawna
i emigracja rosyjska zachowala swoj potencjal owocnej kreatywnosci,
ktorej sprzyjal zwlaszcza Prawostawny Instytut Teologiczny $w. Sergiu-
sza w Paryzu. Nazwiska protojereja Sergiusza Bulgakowa, protojereja
Mikotaja Afanasjewa, L.A. Zandera, N. Arseniewa naleza do powszech-
nie znanych. Jest rzecza charakterystyczna, ze teologowie rosyjscy juz
wtedy postugiwali sie terminem ‘ekumenizm’ W roku 1938 protojerej
Sergiusz Bulgakow wystapil podczas studenckiej konferencji angielsko-
-rosyjskiej na temat ,Wzrastanie ku pelni” w High Leigh z wykladem
»Una Sancta. (Podstawy ekumenizmu)” (Bulgakov 1938-1939, 3-14).
Jego uczen i spadkobierca L.A. Zander poswigcil swemu nauczycielowi
artykul pt. ,,I zgodnie wyslawiamy Najswietszego Ducha (istota ruchu
ekumenicznego)”, w ktérym pisal:

Autentyczny ekumenizm moze sie zrodzi¢ wyltacznie w kontekscie suro-

wego i konsekwentnego konfesjonalizmu, kiedy kazde wyznanie wnosi

wen calg pelni¢ swego duchowego obdarowania (niezaleznie od tego,
czy jest ono tozsame z obdarowaniem innego wyznania, czy tez nie);
kiedy wszyscy uczestnicy tego spotkania czuja si¢ catkowicie swobodni

i pozostawiwszy na trzecim planie wszystkie zatozenia miedzykoscielnej

etykiety i wrazliwo$ci religijnej, funkcjonuja z pelng otwartoscia i pro-

stolinijnoscig, podporzadkowujac sie wylacznie swemu eklezjalnemu

sumieniu (Zander 1997, 147-148).

Po trzydziestu szesciu latach od ogloszenia ,,Dekretu Unitatis redin-
tegratio” Rosyjski Kosciol Prawostawny w sierpniu 2000 roku w czasie
jubileuszowego Soboru Biskupdw przyjat dokument ,,Fundamentalne
zasady relacji Rosyjskiego Kos$ciota Prawostawnego z innymi wyznania-
mi”. Stanowi on rodzaj przewodnika przeznaczonego dla duchownych
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i wiernych. Dokument ten poddano licznym analizom w akademiach
duchownych (Osnovnye principy). Stal si¢ on w historii Kosciota Ro-
syjskiego drugim tego rodzaju aktem normatywnym. Z uwagi na swa
objetos¢ i zakres podejscia do problemu przewyzszal znaczeniem weze-
$niejszy dokument. Objetosciowo nieduze, lecz znaczace w tresci reko-
mendacje zostaly sformulowane przez Sobor Lokalny 1917-1918 roku.
Scislej méwigc, koniecznos$¢ posiadania takich rekomendacji zostata
uswiadomiona i omdéwiona juz wczesniej, a soborowe potwierdzenie

waznosci problemu nastapilo dopiero w latach 1917-1918.

Istota ekumenicznego przeslania

Dokument z 2000 roku sklada sie z siedmiu réznych pod wzgledem
objetosci rozdzialow, z zakonczenia i przypisow, generujacych historycz-
na wizj¢ problemu i bedacych rodzajem komentarza do wspélczesnego
stanu relacji Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego i Swiatowej Rady
Kosciolow. Pierwsze dwa rozdzialy maja eklezjologiczny charakter.
W rozdziale pierwszym pt. ,,Jednos¢ Kosciola a grzech ludzkich podzia-
téw”, podobnie jak w ,,Dekrecie Unitatis redintegratio” podkreslono, ze
Kosciot Chrystusowy jest jeden i jedyny (Osnovnye principy, nr 1.2).
Ta jedynosc¢:

[...] pokonuje przeszkody i granice, w tym takze granice rasowe, jezy-
kowe, spoteczne. Gloszenie zbawienia winno by¢ rozglaszane wszystkim
narodom, aby je skierowa¢ na jedno tono, zjednoczy¢ moca wiary czy
laska Swietego Ducha (Mt 28,19-20; Mk 16,15; Dz 1,8). W Kosciele
pokonuje sie bariere wrogosci i obcosci, dokonuje si¢ pojednania w mi-
tosci rozdzielonego przez grzech czlowieczenstwa na podobienstwo
Jednoistotnej Trojcy (Osnovnye principy, nr 1.4-1.5).

Niewatpliwie, wszyscy wyznajemy przytoczone prawdy i zgadzamy
sie z nimi, lecz w praktyce wrogo$¢ miedzy samymi prawoslawnymi
bywa nie mniejsza i ostrzej wyrazana niz wrogo$¢ wobec $rodowisk
innowyznaniowych. Z tego wzgledu w dokumencie z 2000 roku posta-
wiono przede wszystkim pytania nie tyle o koscielno-dyplomatyczne
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i interkonfesyjne relacje, co raczej o prawostawne nastawienie duchowe,
ktére powinno chroni¢ prawostawnych przed obtudg i faryzeizmem?®.
Caly dokument z 2000 roku bazuje na przekonaniu, ze jednos$¢ prawo-
stawia jest niezachwiana. Obecnie jednak, gdy relacje miedzynarodowe
zaczyna cechowac niebezpieczne napigcie, spowodowane kwestiami
kanonicznymi i jurysdykcyjnymi, zachodzi konieczno$¢ ponownego
przywolania terminu aggiornamento [‘odnowienie’]. W dokumencie
z 2000 roku praktycznie si¢ 0 nim nie wspomina. Wzmiankowane jest
ono tylko w punkcie 2.7, gdzie wnioskuje sie¢ o faktyczne rozwigzywanie
dogmatycznych rozbieznosci, a nie calkowite ich pomijanie (,,Oznacza
to, ze droga do jednosci to droga pokuty, nawrdcenia i odnowienia”;
Osnovnye principy, nr 2.7). Wiecej o sprawie odnowy si¢ nie wzmianku-
je, podczas gdy ,,Dekret Unitatis redintegratio”, podobnie jak caty Sobér
Watykanski II, pojecie to uznat za wyznacznik swoich obrad.

Przez ,,ruch ekumeniczny” rozumie si¢ dziatalno$¢ oraz przedsiewzie-

cia zmierzajace do jednosci chrzescijan, zaleznie od réznych potrzeb

Kosciota i warunkéw chwili, jak np.: najpierw wszelkie wysitki celem

usuniecia stéw, opinii i czynéw, ktére by w swietle sprawiedliwosci

i prawdy nie odpowiadaty rzeczywistemu stanowi braci odlaczonych,

a stad utrudnialy wzajemne stosunki z nimi [...] Wszyscy wreszcie

obliczajg si¢ ze swej wierno$ci wobec woli Chrystusa co do Kosciofa
i jak nalezy biorg sie rzetelnie do dzieta odnowy i reformy (DE, nr 4).

Naturalna ostrozno$¢ teologéw prawostawnych, podobnie jak i po-
mijanie okreslenia ‘odnowienie, nie zmienia faktu, ze calego Koscio-
fa, jako Bogoludzkiego organizmu, nie da si¢ wyobrazi¢ bez odnowy.
Odwolanie si¢ do kontekstu rosyjskiej historii XX wieku ujawnia calg
zlozonos¢ zagadnienia i niejednoznacznos¢ zgody na to pojecie, albo-
wiem ‘ruch odnowienia’ lat 1920-1930, sfabrykowany i podtrzymywany

> Wydaje si¢ rzecza pozyteczng wspomnienie o tym, ze jeszcze w roku 1925
w King's College w Londynie podczas uroczystych obchodéow 1600-lecia I Soboru
Powszechnego w Nicei wybitny prawostawny teolog-egzegeta prof. N.N. Glubokowski
mowit o ,,ztowieszczym szowinizmie wyznaniowym”.
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przez ateistyczng wladz¢ komunistyczng w celu zniszczenia od wewnatrz
kanonicznego Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego, bardzo zle zapi-
sal si¢ na trwale w powszechnej pamigci. W dokumencie z 2000 roku
eksponuje si¢ niebezpieczenstwo rozlamoéw, ktore same w sobie moga
sie wydawac malo istotne, ale negatywnie oddzialujace w kategoriach
jurysdykcyjnych, dyscyplinarnych badz obrzgdowych, co z reguly pro-
wadzi do naruszania prawd doktrynalnych. I ta sytuacja po raz kolej-
ny sklania do tego, by obiektywnie i trzezwo odnosi¢ si¢ do wszelkiej
pseudoprawostawnej fundamentalistycznej krytyki, reprezentowanej
przez przedstawicieli ,,prawostawia alternatywnego™:
Btedy i herezje wydaja sie by¢ sposobem eksplikacji nastawienia ego-
istycznego i separatystycznych tendencji. Kazdy roztam czy schizma
prowadzi w ten czy inny sposob do utraty zjednoczenia z Pelnig Ko-
$cielna. Podzial, nawet jesli nastepuje w wyniku zaburzen pozbawionych

charakteru dogmatycznego, jest naruszeniem nauki o Kosciele i w rezul-
tacie moze prowadzi¢ do ostabienia wiary (Osnovnye principy, nr 1.14).

Dokument zwraca takze uwage na zréznicowany sposob podejscia
Kosciota prawostawnego do innych wyznan, podtug kryterium ,,stopnia
zachowania catoksztaltu prawd wiary, ustroju koscielnego i norm du-
chowego zycia chrzescijanskiego” (Osnovnye principy, nr 1.17). Wazne
wydaje si¢ tez zakonczenie rozdzialu pierwszego:

Nastepstwem zaniedban w przekazie jednosci moze by¢ historycznie
uwarunkowana tragedia schizmy, rozdzielajacej chrzescijan, nie pozwa-
lajac im by¢ przyktadem zgody i milosci na wzér Trdjcy Przenajswiet-
szej, czynigc ich w ten sposdb przedmiotem pokusy. Rozdzial miedzy
chrze$cijanami to otwarta i krwawigca rana na Ciele Chrystusa. Tragedia
rozdzialu stata si¢ powazna i widzialng skazg chrzescijanskiego uniwer-
salizmu, przeszkoda w procesie dawania $wiatu $wiadectwa o Chry-
stusie. Wszak oddzialywanie tego §wiadectwa w znacznym stopniu
zalezy od uciele$nienia zwiastowanych prawd wiary w zyciu i praktyce
wspolnot chrzescijanskich (Osnovnye principy, nr 1.20).
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Podzial miedzy chrzescijanami jest réwniez elementem zakt6cajacym
misje Kosciota, co w kilku miejscach eksponuje dokument z 2000 roku.
Z przytoczonego zakonczenia pierwszego rozdzialu wyptywa poczatek
rozdzialu nastepnego, ktdry nosi tytul ,Wysitki ku jednosci™:

Najwazniejszym celem odnoszenia si¢® Kosciota prawostawnego do

wyznawcow innych konfesji wydaje sie by¢ aktualizacja zapowiadanej

przez Boga jednosci chrzeécijan (J 17,21). Jednos¢ ta stanowi element

Bozego zamystu i nalezy do istoty chrzedcijanstwa. Jest to pierwszorzed-

ne zadanie dla Kosciofa prawoslawnego na wszystkich poziomach jego

funkcjonowania. Obojetnos¢ wobec tego zadania badz jego zaniedbanie

wydaje si¢ by¢ grzechem przeciw zamystowi Bozemu o jednosci. Wedtug
stow $w. Bazylego Wielkiego ,,ci, ktorzy goraco i autentycznie trudza sie

dla Pana, z pilno$cig winni do tego sie jedynie przyktada¢, by znowu

przywrocic¢ do jednosci Ko$cioty, ktore sg tak bardzo podzielone miedzy

sobg” (Osnovnye principy, nr 2.1-2.2).

Powyzsze stwierdzenia wskazujg na to, ze doprowadzenie do pelnej
jednosci w Kosciele Chrystusowym stanowi zadanie rangi pierwszo-
rzednej. Kto si¢ od tego zadania odwraca lub, co gorsza, przeszkadza
w jego realizacji, ten popelnia grzech.

Trzeci rozdzial dokumentu z 2000 roku jest krétki. Poswiecono go
prawoslawnemu $wiadectwu wobec innowyznaniowego $wiata. Swia-
dectwo to jeden z aspektéw misji koscielnej; swiadczy¢ to realizowaé
misje, wspomagajac innych, by poslyszeli i ujrzeli to, co i nam zostato
objawione, uzasadniajac naszg nadzieje (por. 1 P 3,15). Ta postuga mi-
syjna wyda wspanialsze owoce w kontekscie wspoldziatania z przedsta-
wicielami innych konfesji. W omawianym rozdziale zawarto konstatacje,
ze zadanie prawostawnego $wiadectwa przekazane jest kazdemu czlon-
kowi Kosciota (Osnovnye principy, nr 3.2), na potwierdzenie czego
przytacza si¢ orzeczenie Trzeciego Przedsoborowego Zebrania Panpra-
wostawnego (w roku 1986): ,,Kosciét Prawostawny zawsze dba o to,

¢ W tym miejscu bardziej adekwatne wydaje si¢ uzycie stowa ‘relacja’ [uwaga

autora].
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by przyciagna¢ inne Koscioty chrzescijanskie i konfesje do wspolnego
poszukiwania utraconej jednosci chrzescijan, by w ten sposob wszyscy
przyszli do zjednania wiary” (Osnovnye principy, nr 3.1).

Czwarty rozdzial dokumentu z 2000 roku potwierdza konieczno$¢
dialogu prawostawia z wyznawcami innych konfesji, gdyz $wiadectwo
nie moze by¢ monologiem (Osnovnye principy, nr 4.5). Rosyjski Kosciot
Prawostawny prowadzi dialog teologiczny z innymi wyznaniami juz od
ponad dwustu lat (Osnovnye principy, nr 4.1). Na szczeg6lng uwage
zasluguje tre$¢ punktow 4. 8 i 4.9:

Wypada zwréci¢ uwage na fakt, ze w ramach prowadzonego dialogu

z inaczej wychwalajacymi Boga chrzescijanami dokonuje sie wspotpraca

centréow badawczych, grup czy wspdlnie realizowanych programéw.

Za wazng rzecz uzna¢ nalezy regularne prowadzenie wspélnych kon-

ferencji teologicznych, seminariéw i spotkan naukowych, wymiane

delegacji, wymiang¢ wzajemng dorobku naukowego i informacyjnego,
rozwdj wspolnych programéw wydawniczych. Duze znaczenie ma tez
wymiana specjalistow, wykladowcow czy teologéw. Duze znaczenie
ma takze praktyka zapraszania innowyznaniowych teologdéw do wio-
dacych szkdt duchownych i centréw nauki teologicznej Rosyjskiego

Kosciota Prawostawnego z celem zapoznania ich z teologia prawostawna.

W programach szkét duchownych Rosyjskiego Kosciola Prawostawnego

wypada pos$wieci¢ tez wiecej uwagi badaniu przebiegu i rezultatow dia-

logéw teologicznych, a takze przekazu doktrynalnego innych wyznan

(Osnovnye principy, nr 4.8-4.9).

Wraz ze wskazanymi uwagami konstatuje si¢ konieczno$¢ zaréwno
wspolnych, interkonfesyjnych programoéw spotecznych, jak i programow
religijnego ksztalcenia.

Piaty rozdzial omawianego dokumentu z 2000 roku poswigcono
uczestnictwu Kosciola prawostawnego w pracach organizacji mie-
dzychrzedcijanskich. W niektérych dialogach Rosyjski Kosciot Pra-
wostawny bierze udzial w formacie wielostronnym, czyli z udzialem
wszystkich delegacji prawostawnych - jak to si¢ dzieje na przyktad
w dialogu panprawostawno-luteranskim. W punkcie 5.4 zauwaza sie,
ze ,zakres i jakos$¢ uczestnictwa Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego
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w miedzynarodowych organizacjach chrzescijanskich okresla hierarchia
koscielna ze wzgledu na pozytek koscielny” (Osnovnye principy, nr 5.4).
Pojecie ‘pozytek ko$cielny” rozumiec nalezy nie w sensie pragmatycz-
nym, nie jako realizacje celéw polityki koscielnej czy materialny wymiar
tej realizacji, lecz postuge na rzecz jednosci. Po raz kolejny dokument
podkresla niezbedno$¢ chrzescijanskiego swiadectwa w kontekscie se-
kularyzacji spoteczenstwa; w tym zas przypadku o pozytku wspotpracy
moéwic nalezy, odnoszac sie do ,,sfery niesienia postugi swiatu - w wy-
miarze diakonii, dziatalno$ci socjalnych czy dziatan na rzecz pokoju”
(Osnovnye principy, nr 5.5).

Rozdziat szdsty — najkrotszy — poswigcony jest relacjom Rosyjskie-
go Kosciola Prawostawnego do przedstawicieli innych wyznan prze-
bywajacych na jego kanonicznym terytorium. Zasadnicza mysl tego
rozdziatu sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze misja tradycyjnych konfesji
nieprawostawnych jest na tym terytorium dopuszczana, lecz winna si¢
ona realizowac:

[...] bez prozelityzmu i nie na drodze ,,manipulacji” wierzacymi, szcze-

gllnie zas w dziedzinie dobr materialnych. Chrzeécijanskie wyznania

krajéw Wspolnoty Niepodlegtych Panistw i krajéw nadbaltyckich powo-
tane sg do zjednoczenia swych dziatan na rzecz pojednania i moralnego

odrodzenia spotecznego, zabierajac glos w obronie ludzkiego zycia
i ludzkiej godnosci (Osnovnye principy, nr 6.2).

Wazng role odgrywa takze przypomnienie, ze:

Ko$ciot prawostawny jednoznacznie rozréznia inne wyznania chrzesci-
janskie, wyodrebniajac z nich te, ktére wyznajg wiare w Trojce Przenaj-
$wietsza, Bogocztowieczenstwo Jezusa Chrystusa, pozostate zas traktujac
jako sekty odrzucajace zasadnicze dogmaty chrzescijanskie. Przyznajac
przedstawicielom innych wyznan chrzeécijanskich prawo do dawania
$wiadectwa i religijnej formacji grup mieszkancéw, ktdre tradycyjnie
do nich naleza, Koscidt prawostawny sprzeciwia si¢ jednak kazdej de-
struktywnej formie oddziatywania sekt (Osnovnye principy, nr 6.3).
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Siédmy rozdzial, zatytutowany ,Wewnetrzne zadania wynikajace
z dialogu z przedstawicielami innych wyznan” rozpoczyna si¢ ostrze-
zeniem przed ponizaniem przedstawicieli innych konfesji (Osnovnye
principy, nr 7.1). Catkowicie uzasadnione jest réwniez stwierdzenie
zamieszczone w punkcie 7.2: ,,Rzecza konieczng jest wiarogodny i pro-
fesjonalny przekaz informacji skierowanej do spolecznosci koscielnej,
dotyczacy przebiegu, zadan i perspektyw kontaktéw oraz dialogu Ro-
syjskiego Kosciota Prawostawnego z przedstawicielami innych wyznan”
(Osnovnye principy, nr 7.2). Jednakze przy calej jasnosci i bezspornosci
wskazanej tezy, Ko$ciol winien wciaz o niej przypominac. Chodzi tu zas
nie tylko o kontakty centralnych struktur Patriarchatu Moskiewskiego,
lecz takze o wspoétdzialanie na poziomie diecezjalnym.

Obszerny cytat fragmentu postanowien panprawostawnego spotka-
nia w Salonikach (1998 rok) zawarto w punkcie 7.3, aby przypomniec
o wszechprawostawnym negatywnym stanowisku w odniesieniu do ten-
dencji roztamowych czy ekstremistycznych w lokalnych Kosciotach
prawostawnych, ,, ktore wykorzystuja temat ekumenizmu w celu prowa-
dzenia krytyki wladz ko$cielnych i podwazania ich autorytetu, starajac
sie tym samym wywota¢ niesnaski i roztamy w Ko$ciele. Dla podtrzyma-
nia swej niesprawiedliwej krytyki korzystaja z klamliwych materialow
i stosuja dezinformacje” (Osnovnye principy, nr 7.3). W tym przypadku
chodzi nie tylko o rozlamowcéw, lecz takze o formalnie wchodzace
w sktad Patriarchatu Moskiewskiego osoby $wieckie i duchowne, ktdre
w sposob jednoznaczny nie podzielajg stanowiska Kos$ciota. Rozdzial
siodmy zamyka potepienie 0s6b (zaréwno duchownych, jak i §wieckich),
ktore biorg udzial w spotkaniach miedzychrzescijanskich, wystepujac
w czasie ich trwania w imieniu Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego
bez blogostawienstwa wladz koscielnych. Wydaje si¢ Ze napomnienie
to domaga si¢ bardziej uszczegdélowionych objasnien, gdyz kontakty
z przedstawicielami innych wyznan nie zawsze odbywaja w sytuacjach
dajacych sie przewidzie¢. Ponadto jest rzeczg zrozumiala, ze zaréwno
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wierni, jak i duchowni winni poszukiwac autorytatywnego kierownictwa
koscielnego w kazdej sytuacji, a tym bardziej, gdy sami nie dysponuja
wiedzg specjalistyczna. Jednoczes$nie warto zauwazy¢, ze temat relacji
z przedstawicielami innych wyznan, podobnie jak kwestia ekumenizmu
w rosyjskim przekazie naukowo-teologicznym nalezg do zagadnien,
ktérym dotad poswiecano bardzo malo uwagi, jest wigc ona nieznana
szerokiemu ogdtowi prawostawnych wiernych. Ostatnie napomnienie
siodmego rozdzialu omawianego dokumentu odnosi si¢ do ,,kanoniczne;j
niedopuszczalnosci sakramentalnego obcowania z innymi wyznaniami”
(Osnovnye principy, nr 7.3). W tym przypadku chodzi przede wszyst-
kim o uczestnictwo w Eucharystii (przyjmowanie jej u przedstawicieli
innych wyznan).

Omawiany dokument w zakonczeniu wspomina tragedie rozdziatu,
wrogosci i wyobcowania, jak to mialo miejsce w minionym tysiacleciu,
wyrazajac jednoczes$nie gotowos¢ Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego
do ,prowadzenia dialogu prawdy i miltosci z chrzescijanami innych
wyznan, dialogu natchnionego wezwaniem Chrystusa i zboznym celem
jednosci chrzescijan” (Osnovnye principy, zakonczenie).

Whioski

Przytoczone argumenty, ktérych celem jest przekonanie o koniecz-
nosci niesienia postugi jednosci Kosciota, zawarte zaréwno w rzym-
skokatolickim ,,Dekrecie Unitatis redintegratio”, jak i w prawostawnym
dokumencie ,,Fundamentalne zasady relacji Rosyjskiego Kosciofa Pra-
woslawnego z innymi wyznaniami” sg zbiezne’. O ile jednak w doku-
mencie rzymskokatolickim moéwi si¢ o wlaczeniu kaptanéw i wiernych
do ruchu ekumenicznego, to w przekazie prawoslawnym postuluje si¢
ksztaltowanie relacji z przedstawicielami innych wyznan:

7 Wiadomo, ze wiele dokumentéw prawostawnych w okresie przygotowan do So-

boru Panprawostawnego poréwnywano do postanowien dokumentéw Vaticanum Se-
cundum.
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Najwazniejszym celem relacji Ko$ciota prawostawnego z wyznaw-
cami innych konfesji wydaje si¢ by¢ aktualizacja zapowiadanej przez
Boga jednosci chrzescijan (J 17,21). Jednos¢ ta stanowi element Boze-
go zamystu i nalezy do istoty chrzedcijanstwa. Jest to pierwszorzedne
zadanie dla Kosciota prawostawnego na wszystkich poziomach jego
funkcjonowania. Obojetnos¢ wobec tego zadania badz jego zaniedba-
nie wydaje si¢ by¢ grzechem przeciw przykazaniu Bozemu o jednosci
(Osnovnye principy, nr 2.1-2.2).

Zasadniczym i gtéwnym wnioskiem wyplywajacym z zaprezento-
wanych przestanek jest mysl o odnowie Kosciota. Ruch ekumeniczny
nie jest celem samym w sobie, ale narze¢dziem prowadzacym do pokoju
i jednosci. Taka droga domaga si¢ pokuty, oczyszczenia, odnowienia.
Bez uwzglednienia zewnetrznych zmian - narastajacych negatywnych
skutkow globalizacji, nieuchronnej sekularyzacji; bez odnowienia prze-
jawow zycia koscielnego, bez odnowienia jezyka i intonacji przekazu,
trudno Zywic nadziej¢ na powodzenie ewangelizacyjnej misji Kosciota.
Wspotpraca wszystkich chrzescijan, budowanie wspdlnej kultury moze
by¢ wlasnie pewnym punktem wyjscia dla zaistnienia nowych form
wspotpracy Kosciota i spoteczenstwa.

Spuscizna rosyjska, zar6wno w dziedzinie religii, jak i filozofii, daje
mozliwos¢ dialogu wiary i nauki, rozmowy wierzacych i niewierzacych.
Ponadto wzbogacenie tego dialogu innymi tradycjami chrzescijanskimi
jest nie tylko pozyteczne, lecz wrecz niezbedne. Niech to potwierdzi
zdanie wyjete z pism $w. Teresy Benedykty od Krzyza, nawrdconej
z judaizmu siostry zakonnej, ktéra zgineta w obozie koncentracyjnym
w Auschwitz: ,Kto idzie za prawda, ten zyje przede wszystkim owym
wewnetrznym centrum, gdzie umyst realizuje swoja aktywno$¢ badaw-
czg; jezeli naprawde stara si¢ szuka¢ prawdy, a nie tylko kolekcjono-
wac odrebne pojecia, zbliza si¢ do Boga bardziej, niz sam zdaje sobie
z tego sprawe, poniewaz to Bog jest sama prawdg” (Fermin 2012, 4).
Strach przed spotkaniem z nowym w zyciu, sztuce, obrzedzie, jezyku
jednoznacznie zespala si¢ ze strachem innym, wyrazonym postawa
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ksenofobii. Z tego wzgledu istnieje bardzo wazny powdd do poszu-
kiwania nowych pokladéw ewangelizacyjno-formacyjnych w postaci
ekumenicznej otwartosci. Na tej podstawie mozna wyprowadzié jeszcze
jeden wniosek wynikajacy z refleksji nad ,,Dekretem o Ekumenizmie”.
W roku akademickim 2018/2019 Akademia Duchowna w Sankt-Pe-
tersburgu zorganizowata kurs pt. ,, Konfliktologia i irenologia religijna’,
wprowadzajacy studentéw w problematyke ekumeniczng za posrednic-
twem realizacji misji pojednania i postugi dla pokoju. To bardzo wazny
krok w procesie ekumenicznej formacji. Musi ona nabra¢ charakteru
permanentnego zaréwno w odniesieniu do duchownych, jak i swieckich.
To jednak wymaga czasu, cierpliwosci i tworczych wysitkéw. Proces
ten moze zosta¢ wzmocniony poprzez umiejetne wykorzystanie osig-
gnie¢ wspolczesnej psychologii praktycznej w tym zakresie, tam gdzie
zbiezna jest ona z praktyka ascetyczng starozytnego Kosciota. Ponadto
wspolczesna psychologia potwierdza, ze osobiste doswiadczenie bez-
posredniego kontaktu wydaje si¢ najbardziej efektywnym $rodkiem
zapobiegajacym ksenofobii.

Konczac niniejsze opracowanie, warto postawi¢ podsumowujacy
wniosek: ,,ruch ekumeniczny” - to istotny sposob ksztaltowania w lu-
dziach pokojowych postaw. Kultura pojednania i pokojowych zachowan
w sytuacji zetknigcia si¢ z agresja, jest szczegdlnie pozadana w procesach
wychowawczych miodziezy. W tym wzgledzie bardzo istotna wydaje
sie by¢ wspotpraca z w realizacji pokojowych projektow, potwierdzaja-
cych postawe okreslong mianem caritas. By jednak ruch ekumeniczny
byt dla ludzi atrakcyjny, nalezy przekaza¢ im prawidlowe teologiczne
i spoteczne myslenie, a takze zaszczepi¢ w nich potrzebe zglebiania po-
stanowien soborowych, aby ich tre$¢ funkcjonowata w zyciu jednostki
jako obowigzujaca norma.
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