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Streszczenie

Celem niniejszej refleksji jest ukazanie wazniejszych elementow katolickiego
i prawostawnego rozumienia ekumenizmu w §wietle dwoch reprezentatyw-
nych dla obydwu wyznan dokumentéw: ,Dekretu Unitatis redintegratio”
1T Soboru Watykanskiego (1964) i dokumentu Swietego i Wielkiego Soboru
na Krecie ,Relacje Kosciola prawostawnego z pozostatym swiatem chrzesci-
janskim” (2016). Najpierw przyblizono w duzym skrocie geneze i strukture
kluczowych dla podjetych badan dokumentéw. Nastepnie w toku analizy
poréwnawczej wspomnianych wyzej dokumentdw starano sie wskazac
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damentalnej, Ekumenii i Dialogu Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Papieskiego
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podobienstwa i roznice w podejsciu obydwu stron do nastepujacych kwe-
stii: podzial chrzescijan; samo$wiadomos¢ eklezjalna; status eklezjalny
innych wyznan; jedno$¢ chrzescijan jako cel dazen ekumenicznych; sposoby
urzeczywistniania jedno$ci. W koncowej czesci sformutowano wnioski.
Z przeprowadzonych badan wynika, ze przedstawione w dekrecie ,, Unitatis
redintegratio” i w dokumencie kretenskiego Soboru wizje ekumenizmu —
mimo pewnych podobienstw — w sposéb istotny réznig sie miedzy soba.

Abstract

The aim of this reflection is to point out the major elements of the Catholic
and Orthodox understanding of ecumenism in the light of the two docu-
ments representative of these confessions correspondingly: the decree of the
Second Vatican Council, “Unitatis redintegratio” (1964), and the document
of the Holy and Great Council in Crete, “Relations of the Orthodox Church
with the Rest of the Christian World” (2016). First, the origin and structure
of both documents are presented in brief. Next, making a comparative
analysis of these documents, the author tries to indicate similarities and
differences in the attitudes of both the parties toward the following issues:
splits among Christians, ecclesiological self-understanding, ecclesiological
status of other confessions, Christian unity as the aim of ecumenical efforts,
ways of realizing unity. Finally, conclusions are formulated. It follows from
this research that the visions of ecumenism presented in the decree “Uni-
tatis redintegratio” and in the document of the Cretan Council - although
bearing some similarities — are essentially different.

Troska o jedno$¢ chrzescijan stanowi jedno z najbardziej doniostych
wyzwan, jakie staje przed wyznawcami Chrystusa. Majac te Swiadomos¢,
zaréwno katolicy, jak i prawostawni wlaczyli si¢ w zapoczatkowany
w 1910 roku ruch ekumeniczny. Podjeli jednoczesnie probe wypraco-
wania zasad swojego zaangazowania ekumenicznego. Kosciél rzym-
skokatolicki uczynil to przede wszystkim w przyjetym na II Soborze
Watykanskim ,,Dekrecie o ekumenizmie Unitatis redintegratio” (1964);
(por. Sobor Watykanski IT 2000, 11-26). Natomiast stanowisko catego
prawoslawia w tej sprawie w sposob najbardziej doniosty zostalo wyra-
zone w dokumencie Swietego i Wielkiego Soboru na Krecie pt. ,Relacje
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Kosciota prawostawnego z pozostalym swiatem chrzescijanskim” (2016);
por. REOrth-20162).

Celem artykutu jest prezentacja wazniejszych elementow katolickie-
go i prawoslawnego rozumienia ekumenizmu’® w $wietle dwoch wyzej
wspomnianych dokumentéw soborowych®. W zwigzku z tym najpierw
przyblizymy w duzym skrécie dwa kluczowe dla naszych badan teksty.
Nastepnie dokonamy analizy poréwnawczej dokumentow, starajgc sie
wskazac na podobienstwa i réznice w podejsciu obydwu stron do na-
stepujacych kwestii: podzial chrzescijan; samoswiadomo$¢ eklezjalna;
status eklezjalny innych wyznan; jednos$¢ chrzescijan jako cel dazen
ekumenicznych; sposoby urzeczywistniania jednosci. W koncowej czesci
zestawimy wyniki naszych badan i sformulujemy wnioski.

Kluczowe dokumenty

W prezentacji kluczowych dla naszych badan dokumentéw przede
wszystkim nalezy zwroci¢ uwage na ich geneze i strukture. Przygoto-
wania ,,Dekretu o Ekumenizmie Unitatis redintegratio” zostaly poprze-
dzone szeroka konsultacja (od 17 maja 1959 r.) podczas ktérej zebrano
propozycje w sprawie planowanego tekstu. Zadanie przestudiowania

2 Cytowane fragmenty tego dokumentu przytaczane sg w przekladzie wlasnym

autora.
> Nalezy zauwazy¢, ze prawostawie prezentuje daleko idaca powsciagliwo$¢ w od-
niesieniu do terminu ,,ekumenizm’, ktory przez wielu utozsamiany jest z ,,kompro-
misem wiary”. Stad w dokumencie kreteniskiego Soboru tresci zwigzane z pojeciem
»ekumenizmu” oddawane s3 zasadniczo za pomoca innych wyrazen, jak np. ,relacje”
(miedzychrzescijanskie) lub ,,przywrdcenie jednosci chrzescijan”. W prawostawnym
dokumencie termin ,ekumenizm” uzywany jest jedynie w kontekscie historycznym na
okreslenie ,,ruchu ekumenicznego”. Por. REOrth-2016, nr 4-7; Pantkowski 2017, 126.

* W analizie niektérych watkow ,,Dekretu o Ekumenizmie” odwolujemy si¢ dodat-
kowo do ,,Konstytucji dogmatycznej o Koéciele Lumen gentium” (por. KK). Natomiast
w odczytaniu tre$ci prawoslawnego dokumentu na temat relacji do innych chrzescijan
pomocne bedzie uwzglednienie wybranych fragmentéw ,,Encykliki” Swietego i Wiel-
kiego Soboru na Krecie (2016). Por. Saint et grand Concile de I'Eglise orthodoxe 2016a,
1253-1293.
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tych propozycji powierzono powolanym w czasie wlasciwych przygo-
towan II Soboru Watykanskiego (od 5 czerwca 1960 r.) trzem niezalez-
nym instytucjom: Komisji Teologicznej, Komisji do Spraw Ko$ciotow
Wschodnich oraz Sekretariatowi do Spraw Jednosci Chrzescijan. Kazda
z tych trzech instytucji opracowala wlasny projekt dokumentu. Pod
koniec pierwszej sesji Soboru (1 XII 1962) powzieto decyzje¢ o pola-
czeniu trzech schematéw w jeden dokument. Zredagowanie nowego
tekstu dotyczacego ekumenizmu powierzono komisji mieszanej, w sktad
ktorej weszli przedstawiciele trzech wczesniej wspomnianych instytu-
cji. Nowy schemat dokumentu przedstawiono na drugiej sesji Soboru
(18.XI.1963). Obejmowal on pig¢¢ rozdzialéw z tym, ze dwa ostatnie
traktowaly o stosunku chrzescijan do innych religii (IV) i o wolnosci
religijnej (V). W trakcie dyskusji postanowiono o wylaczeniu z tekstu
»Dekretu o Ekumenizmie” tych dwdch ostatnich rozdziatow, ktdre staty
sie pozniej podstawg do odrebnych dokumentéw soborowych. Popra-
wiony schemat ,,Dekretu o Ekumenizmie” wrdcil pod obrady na trzeciej
sesji Soboru, podczas ktorej 21 listopada 1964 r. zostal uroczyscie za-
twierdzony i promulgowany przez papieza Pawla VI (por. Gérka 2005,
141-153; Nagy 1985, 110-112)°.

W procesie dtugich przygotowan Swietego i Wielkiego Soboru ksztal-
towal si¢ réwniez tekst Soboru Kretenskiego na temat stosunku prawo-
stawia do chrzescijan nieprawostawnych. Pierwsze postulaty wskazujace
na potrzebe rozpatrzenia tej kwestii pojawily sie¢ na etapie dalszych
przygotowan soborowych (zob. Katuzny 2008, 139-160, 317, 333). Wraz
z decyzja o rozpoczeciu bezposrednich przygotowan soboru, zagad-
nienie to zostalo zamieszczone na liscie tematéw z Rodos w 1961 roku.
W zweryfikowanym katalogu tematow dla przyszlego soboru z 1976
roku problematyka ekumeniczna zostala ujeta w formie dwdch odreb-

nych tematdéw: relacje Kosciota prawostawnego z pozostalym swiatem

> Tekst,,Dekretu o Ekumenizmie” zostal przyjety zdecydowana wiekszoscia glosow

0jcow soborowych: na 2137 za, tylko 11 bylo przeciw. Por. Gérka 2005, 153.
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chrzescijanskim (temat nr 8) oraz stosunek prawostawia do ruchu eku-
menicznego (temat nr 9). Na podstawie wstepnych opracowan, przy-
gotowanych przez lokalne Ko$cioly prawostawne, Miedzyprawostawna
Komisja Przygotowawcza w lutym 1986 roku wypracowala projekty
dwdch dokumentéw w tej sprawie. Po dokonaniu drobnych poprawek
III Wszechprawostawna Konferencja Przedsoborowa w pazdzierniku
1986 roku zatwierdzita obydwa interesujace nas projekty dla przysztego
soboru: ,Relacje Ko$ciola prawostawnego z pozostatym swiatem chrze-
$cijanskim” (por. REOrth-1986) oraz ,,Prawostawie a ruch ekumeniczny”
(por. Troisieme Conférence Panorthodoxe Préconciliaire 1986a, 14-17)°.
Specjalna Migdzyprawostawna Komisja Przygotowawcza, na posie-
dzeniu w dniach 30 wrzesnia — 3 pazdziernika 2014 r., postanowita
polaczy¢ te dwa teksty w jeden dokument. Owocem prac komisji byt
projekt dokumentu ,,Relacje Ko$ciota prawostawnego z pozostalym
$wiatem chrzescijanskim’, zatwierdzony przez V Wszechprawostawna
Konferencj¢ Przedsoborowg 15 pazdziernika 2015 r. i przedlozony pod
obrady Swietego i Wielkiego Soboru w czerwcu 2016 r. (por. Cinquiéme
Conférence Panorthodoxe Préconciliaire 2015; Kaluzny 2016, 132-
134)’. Podczas obrad soborowych tekst ten stal si¢ przedmiotem zywej
dyskusji. Po wprowadzeniu do jego tresci dalszych zmian, dokument
ten zostal przyjety przez Sobdr Kretenski (por. Betlejko 2017, 72-73;
Tsompanidis 2017, 84)%.

Tekst ,Dekretu o Ekumenizmie” zawiera 24 numery (punkty).
Na jego strukture sktadajg sie wstep oraz trzy rozdzialy. W rozdzia-
le T (doktrynalnym) przedstawiono ,Katolickie zasady ekumenizmu”

¢ Na ten temat zob. Katuzny 2008, 317-318, 337-338.

7 Dokument ten zostal podpisany przez przedstawicieli 14 autokefalicznych Ko-
$ciolow prawostawnych, uczestniczacych w V Konferencji Przedsoborowej w Chambésy.
Por. Perga 2017, 134.

8 Dokument ten nie spotkal si¢ jednak z aprobata czesci ojcow soborowych. Pod
tekstem dokumentu nie zlozylo swoich podpiséw acznie 33 hierarchéw z szesciu re-
prezentowanych na Krecie autokefalicznych Koéciotéw prawostawnych. Por. Kaluzny
2018, 149-150, 156.
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(nr 2-4). W rozdziale IT (praktycznym) skupiono si¢ na ,Wprowadzeniu
ekumenizmu w zycie” (nr 5-12). Rozdzial III (opisowy) zostat zatytu-
fowany ,,Kos$cioty i Wspdlnoty koscielne odiaczone od Stolicy Apo-
stolskiej” (13-24). W rozdziale tym wyodrebniono dodatkowo dwa
obszary refleksji: 1. ,Uwagi dotyczace szczegdlnie Kosciotéw wschod-
nich”; 2. ,,Koscioty i Wspdlnoty koscielne odtaczone na Zachodzie”. Przy
tym ostatni numer dokumentu ma charakter zakonczenia (por. Sobor
Watykanski II 2000).

Roéwniez w strukturze dokumentu Soboru Kreteniskiego na temat
relacji Kosciota prawostawnego do chrzescijan nieprawostawnych zo-
staly wyodregbnione 24 numery (punkty). Sa to jednak numery znacz-
nie krétsze pod wzgledem objetosci w stosunku do dekretu II Soboru
Watykanskiego, a w rezultacie réwniez caly prawostawny dokument jest
znacznie krotszy od katolickiego tekstu. W strukturze prawostawnego
dokumentu nie ma tez wyodrebnionych rozdziatéw i $roédtytulow. Nie-
mniej jednak od strony tresciowej w dokumencie tym mozna wyrdzni¢
cztery czesci. W poczatkowej czgsci tekstu (nr 1-8) zostajg przedstawione
w sposdb ogdlny prawostawne zasady zaangazowania ekumenicznego.
Nastepnie (nr 9-15) refleksja ojcéw soborowych koncentruje si¢ wokot
dialogéw bilateralnych Kosciota prawostawnego. W numerach 16-21
zostaje ukazane zaangazowanie si¢ Ko$ciota prawostawnego w pra-
ce Swiatowej Rady Kosciotéw. W konicowej czeéci tekstu (nr 22-24)
wskazano na niektdre problematyczne kwestie i ponowiono deklaracje
dotyczacg zaangazowania Kosciota prawostawnego w ekumenizm (por.
REOrth-2016; De Mey 2016).

Podzial chrzescijan

Zaréwno Kkatolicy, jak i prawostawni s3 §wiadomi zaistnialych
na przestrzeni historii podzialéw w chrzescijanstwie. W interesujg-
cych nas dokumentach obie strony prezentujg tez swoje stanowisko
w tej kwestii.
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W ,,Dekrecie Unitatis redintegratio” zauwaza sie, ze na przestrzeni
wiekow ,,doszto do odfgczenia si¢” niematych Wspdlnot od petnej jedno-
$ci (communio) z Kosciolem katolickim’. W tym samym punkcie dekret
stwierdza, ze wina za rozerwanie jedno$ci spoczywa po obu stronach,
a wiec i po stronie katolickiej (por. DE, nr 3; Goérka 2012, 447-448).
Stad Kosciot katolicki w dalszej czedci ,Dekretu o Ekumenizmie” prosi
o przebaczenie Boga i odlgczonych braci za winy popelnione przeciw
jednosci i jest rowniez gotdw przebaczy¢ doznane krzywdy (por. DE,
nr 7).

W prawostawnym dokumencie o ,Relacjach” jest mowa o tych, ktorzy
»oddzielili si¢” od Ko$ciota prawostawnego (por. REOrth-2016, nr 4)
oraz o ,nieprawostawnych Kosciotach i wyznaniach’, ktére ,,odeszly
od prawdziwej wiary jednego, $wigtego, katolickiego i apostolskiego
Kosciota” (por. REOrth-2016, nr 21). Dokument nie podejmuje wprost
sprawy winy za zerwanie jednosci. Jesli jednak zestawimy przywotane
zdania z innymi podobnymi sformulowaniami zawartymi w tym sa-
mym tekscie oraz w Encyklice Soboru Kretenskiego (por. Saint et grand
Concile de I'Eglise orthodoxe 2016a, nr 20), to mozna odnie$¢ wrazenie,
ze calg wine i odpowiedzialnos¢ za podziat chrzescijanstwa sklada sie
na tych, ktérzy odtaczyli si¢ do Kos$ciota prawostawnego (por. Katuzny
2018, 154-155).

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zaréwno w ,Dekrecie Unitatis re-
dintegratio”, jak i w dokumencie Soboru Kreteniskiego u nie mowi si¢
o podziale jednego Ko$ciota na wiele Kosciotow, lecz o odejsciu wigk-
szych spolecznosci chrzescijanskich od Kosciota katolickiego badz tez
od Kosciota prawostawnego. Wynika stad, iz Kosciol Chrystusowy;,
mimo podzialdw, nie przestal istnie¢ i realizuje si¢ w konkretnym Ko-
$ciele historycznym'’.

> W przekladzie dekretu zamieszczonym w: Sob6r Watykanski IT 2002b mowa jest
o niemalych spoleczno$ciach, ktdre ,,odlaczyly sie” od petnej wspdlnoty z Ko$ciotem
katolickim.

10" Takie podejécie prowadzi do odrdznienia ,wewnetrznej” (,,ontycznej”) jednosci
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Samoswiadomosc¢ eklezjalna

W tym kontekscie istotne znaczenie dla spojrzenia katolikow i pra-
woslawnych na ekumenizm ma odpowiedz na pytanie, gdzie realizuje
sie prawdziwa jedno$¢ Kosciola? Majac to na uwadze, obydwie strony
w interesujacych nas dokumentach podjely probe prezentacji wlasnej
tozsamosci eklezjalnej.

Sobér Watykanski IT w ,,Konstytucji Lumen gentium’, a nastepnie
w ,Dekrecie Unitatis redintegratio” wyrazil przekonanie, ze jedyny Ko-
$ciot Chrystusa trwa (subsistit in) w Kosciele katolickim, rzadzonym
przez Nastepce Piotra oraz biskupéw pozostajacych z nim we wspdlnocie
(por. KK, nr 8; DE, nr). W ten sposéb Sobdr zdystansowat si¢ od pro-
stego utozsamiania Ko$ciota Chrystusowego z Ko$ciotem katolickim,
wyrazanego za pomoca stowa est. Z drugiej strony Sobor przeciwsta-
wit sie takiemu pogladowi, wedtug ktérego jedyny Kosciot Chrystusa
»trwa” w innych Kosciotach chrzescijanskich tak samo jak w Kosciele
katolickim (por. KK, nr 15; Kongregacja Nauki Wiary 2000, nr 16-17;
Czaja 2008, 144-147).

Prezentujac eklezjalng tozsamo$¢ prawostawia, Swiety i Wielki Sobor
na Krecie (2016) w interesujagcym nas dokumencie stwierdzit, ze Kosciot
prawostawny ,,jest” jednym, $wietym, katolickim i apostolskim Koscio-
tem (por. REOrth-2016, nr 1). Dokonal tym samym pelnego utozsamie-
nia Kosciofa prawostawnego z Kosciolem Chrystusa. Ten ekskluzywizm
w samoswiadomosci Ko$ciota prawostawnego zostat nieco ztagodzony
w punkcie 2 Encykliki Swietego i Wielkiego Soboru na Krecie, gdzie
czytamy, ze Kosciol prawostawny ,,stanowi autentyczng kontynuacje”
jednego, $wietego, katolickiego i apostolskiego Kosciota (Saint et grand
Concile de I'Eglise orthodoxe 2016a, nr 2)'. Jednak w kolejnym punkcie

Kosciola, ktorej nie moze by¢ on pozbawiony, od ,,zewnetrznej” (,widzialnej”) jednosci
Kosciola, czyli jednosci chrzedcijan, ktéra w wyniku podziatéw wsréd wyznawcow
Chrystusa zostala utracona. Por. DE, nr 2-3; REOrth-2016, nr 2, 4, 13, 21 24; Sonea
2017, 129-131; Gérka 2012, 448.

" W tym wyrazeniu encykliki mozna widzie¢ probe powrotu do propozycji bardziej
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Encykliki relacja Kosciola prawostawnego do Kosciota Chrystusa zo-
stala okreslona za pomocg wyrazenia ,,jest” (por. Saint et grand Concile
de l’Eglise orthodoxe 2016a, nr 3). W rezultacie, mimo braku pelnej
jednoznaczno$ci terminologicznej, nalezy stwierdzi¢, Ze w analizowa-
nym dokumencie o ,,Relacjach” dominuje ekskluzywne ujecie eklezjalnej
samos$wiadomosci prawostawia, ktore bardzo trudno zinterpretowaé
w sensie subsistit in.

Status eklezjalny innych wyznan

Sposdb okreslenia przez katolikow i prawostawnych wlasnej sa-
moswiadomosci eklezjalnej ma swoje implikacje dla przedstawionego
w interesujacych nas dokumentach stanowiska obydwu stron na temat
sytuacji eklezjalnej innych wyznan chrzescijanskich.

Z perspektywy katolickiej nalezy zauwazy¢, ze wyrazone w ,,De-
krecie Unitatis redintegratio” przekonanie, ze Kosciét Chrystusowy
»trwa’ w pelni jedynie w Kosciele katolickim nie wyklucza jakiejs$ nie-
pelnej obecnosci i dziatania Kosciota Chrystusowego w innych Koscio-
tach i Wspolnotach niekatolickich. Wskazuje na to dobitnie zawarte
w punkcie 3 dekretu sformufowanie o odlgczeniu niematych Wspdlnot
chrzescijanskich ,,0d pelnej jednosci” z Kosciotem katolickim (por. DE,
nr 3). Mimo zaistnialych podzialéw pozostaja one - jak czytamy dalej
- ,w jakiej$, cho¢ niedoskonatej wspolnocie (communio) ze spoteczno-
$cig Kosciota katolickiego” (DE, nr 3). Dekret stoi wigc na stanowisku,
ze wspdlnota z Kosciotem katolickim moze by¢ pelna lub niepelna,

otwartego ujecia relacji migdzy Ko$ciotem prawostawnym i Kosciotem Chrystusa,
zawartej w projekcie dokumentu III Konferencji Przedsoborowej z 1986 ., a nastepnie
odrzuconej na konicowym etapie soborowych przygotowan. Por. Troisiéme Conférence
Panorthodoxe Préconciliaire 1986a, 14 (nr 1). Z drugiej strony nalezy jednak zauwazy¢,
ze IIT Konferencja Przedsoborowa w 1986 roku, obok wspomnianego tekstu, przyjeta
projekt dokumentu, zatytulowany ,,Relacje Ko$ciota prawostawnego z pozostalym swia-
tem chrzescijanskim’, w ktérym — podobnie jak w analizowanym dokumencie Soboru
Kretenskiego — stwierdza sig, ze Koscidl prawostawny ,,jest” Kosciolem Chrystusa. Por.
REOrth-1986, 9.



872 Tadeusz Katuzny

doskonata lub niedoskonata, czyli ograniczona, tym niemniej rzeczy-
wista, dajaca prawdziwy udzial w Kosciele. Chodzi w gruncie rzeczy
o jednos¢ dynamiczna, ktora przyjmuje stopniowanie i wzrost'2. Ko$ciot
katolicki postrzega t¢ juz istniejaca czgsciowa komunie czy jednosé
z innymi Kosciotami i Wspolnotami koscielnymi jako punkt wyjscia
na drodze do pelnej komunii (por. Winkler 2007, 425).

Odnoszac sie do tej kwestii, dokument Swietego i Wielkiego Soboru
na Krecie nie wspomina nigdzie o niepelnej czy niedoskonalej komu-
nii, jaka taczy Koscioty i Wspdlnoty chrzescijanskie. W prawostawiu
nie wypracowano dotad jednolitego stanowiska w sprawie mozliwosci
przyjecia w eklezjologii prawostawnej tej ekumenicznie bardzo waznej
kategorii niepelnej komunii. Jesli na plaszczyznie wszechprawostawne;j
kategoria ta nie znajduje raczej uznania, to postawa niektérych prawo-
stawnych teologéw i Kosciotéw lokalnych wydaje si¢ bardziej otwarta
w tym wzgledzie®.

Starajac si¢ blizej przedstawic¢ katolickie stanowisko na temat ekle-
zjalnego statusu innych chrzescijan, ,, Unitatis redintegratio” wyodreb-
nienia wrod Kosciolow i Wspoélnot koscielnych odfaczonych od Stolicy
Apostolskiej dwie wielkie grupy: Koscioléw Wschodu i Koscioléw

12 Rozréznienie na ,,pelng” i ,niepetng” wspdlnote z Kosciolem katolickim, o ktorej
mowi ,, Unitatis redintegratio”, czerpie swoja genezg z nauki ,,Konstytucji dogmatycznej
o Kosciele”, gdzie znajduje si¢ opis pelnej przynaleznosci do Ko$ciota. Por. KK, nr 14.
Por. takze Goérka 2012, 451; Choromanski 2014, 100-101.

3 Warto zauwazy¢, ze kategoria ,,niepelnej komunii” pojawita si¢ w dokumencie
Jubileuszowego Soboru Biskupéw Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego z 2000 roku,
zatytulowanym ,,Podstawowe zasady dotyczace stosunku Rosyjskiego Ko$ciota Prawo-
stawnego do nieprawostawnych”. Por. Arhierejskij Sobor Russkoj Pravoslavnoj Cerkvi
2000, nr 1.15. Wielu teologéw prawostawnych ocenia krytycznie mozliwosci przyjecia
przez prawostawie tej kategorii. Prezentujg oni raczej podejécie maksymalistyczne,
prowadzace ku antytezie: ,wszystko albo nic” - ortodoksja albo brak ortodoksji. Por.
Petra 2000, 746-747; De Mey 2016. Mozna jednak odnotowa¢ glosy wskazujace na po-
trzebe uwzglednienia kategorii niepetnej komunii w prowadzonych przez prawostawie
dialogach ekumenicznych. Por. np. Consulta ortodossa — cattolico-romana negli USA
1988, 1653-1654; Larenzakis 1993, 71; Ziziulas 2006, 554.
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i Wspolnot koscielnych na Zachodzie. U podstaw tego rozréznienia
znajduje sie r6zna ocena konsekwencji tych dwéch kategorii roztamow
i tym samym roézny stopien zachowania we Wspolnotach niekatolickich
konstytutywnych elementéw Kosciota (por. DE, nr 13).

Ze szczego6lnym szacunkiem II Sobor Watykanski odnosi si¢ do
Kosciolow wschodnich. Sobor stwierdza, Ze mimo odtaczenia od Sto-
licy Rzymskiej Koscioly te posiadaja prawdziwe sakramenty, szcze-
golnie zas, na mocy sukcesji apostolskiej, kaplanstwo i Eucharystie.
Wszystko to sprawia, ze zostaja one uznane przez Sobor za prawdziwe
Koscioty partykularne (por. DE, nr 14-17). Sobér dostrzega rowniez
autentycznie chrzedcijanskie wartosci (elementy eklezjalne) taczace
Koscioty i Wspdlnoty koscielne na Zachodzie z Kosciolem katolickim.
Wsrod nich w Unitatis redintegratio wymienia si¢ migedzy innymi wiare
w Chrystusa, gleboka czes¢ dla Pisma Swietego i chrzest jako ,,sakra-
mentalny wezet jednosci” Mimo jednoczacych elementéw wyposa-
zenia chrzescijanskiego dekret stwierdza, ze miedzy tymi Ko$ciotami
i Wspoélnotami a Kosciotem katolickim istnieja rozbieznosci wielkiej
wagi. Ujawnia sie to szczegdlnie w braku sakramentalnego kaptan-
stwa w tych Wspolnotach, co z kolei spowodowalo, ze nie przechowaly
one wlasciwej i catkowitej rzeczywisto$ci eucharystycznego misterium.
Dlatego nie sa one Kosciotami w sensie $cistym, lecz ,Wspdlnotami
koscielnymi”. Sobor uzywa w stosunku do nich niejednoznacznej for-
muly ,,Ko$cioly i Wspoélnoty koscielne”, nie wyjasniajac, kogo ma na
mysli méwigc o ,,Kosciele”, a kogo o ,Wspdlnocie koscielnej” (por. DE,
nr 19-23; Winkler 2007, 426-427; Choromanski 2014, 105-111). Swiety
i Wielki Sobor na Krecie nie wprowadza wyraznego rozréznienia wérdéd
chrzescijan nieprawostawnych't. Wszystkie odlaczone od Kosciola

" W dokumencie Soboru Kretenskiego wzmianka na temat tych, ktérzy ,,oddzielili
si¢” od Kosciola prawoslawnego, zawiera wprawdzie dopowiedzenie: ,,bliscy i dalecy”,
ktore mogtoby wskazywad na probe pewnego zroznicowania w postrzeganiu eklezjalnej
sytuacji chrze$cijan nieprawostawnych. Por. REOrth-2016, nr 4. To kroétkie doprecyzo-
wanie nie zostato jednak rozwiniete i nie znajduje Zadnego odzwierciedlenia w tresci
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prawoslawnego spolecznosci chrzescijanskie - jak to zaznaczono w ty-
tule soborowego dokumentu - s3 traktowane przez prawostawie jako
»pozostaly swiat chrzescijanski” (por. REOrth-2016)"°. Wprawdzie w so-
borowym tekscie o ,,Relacjach” méwi si¢ o ,,Kosciotach” i wyznaniach”
nieprawostawnych, jednak to terminologiczne rozréznienie nie znajdu-
je adekwatnego odzwierciedlenia w tresci dokumentu. Istotnie, z do-
kumentu Soboru Kretenskiego wynika, ze Koscioél prawostawny nie
uznaje eklezjalnego statusu innych Wspolnot chrzescijanskich, lecz
tylko nazwe, jaka przyjeta si¢ w historii na okreslenie tych wspdlnot'®.

omawianego dokumentu. Wyraznego zréznicowania eklezjalnego statusu chrzescijan
nieprawostawnych nie spotykamy réwniez w projekcie dokumentu IIT Konferencji
Przedsoborowej nt. ,Relacji Ko$ciola Prawostawnego z pozostatym $wiatem chrze-
$cijanskim” (1986). W strukturze tego tekstu zostaly natomiast wyodrebnione rézne
grupy chrzeécijan nieprawostawnych, z ktérymi Ko$ciot prawostawny prowadzi dialog
teologiczny. Por. Troisiéme Conférence Panorthodoxe Préconciliaire 1986b, 10-13.

5 Warto zauwazy¢, ze wielu teologéw prawostawnych, zwlaszcza rosyjskich, przyj-
muje pewne zroznicowanie eklezjalnego statusu chrzescijan nieprawostawnych. Uza-
sadnienie takiego stanowiska widza oni w tradycji liturgicznej Kosciota prawostawnego,
zgodnie z ktorg istnieja trzy rézne ryty przyjmowania chrzescijan przechodzacych
na wiar¢ prawostawna, a mianowicie: przez chrzest, bierzmowanie i pokute. Odwotanie
sie do jednego z trzech rytéw przyjecia jest uwarunkowane stopniem oddalenia sie
nieprawostawnych od Kosciola prawostawnego. Wzmianke na ten temat znajdujemy
réwniez w dokumencie Soboru Biskupéw Kosciola rosyjskiego ,,Podstawowe zasady
dotyczace stosunku Rosyjskiego Kosciola Prawostawnego do nieprawostawnych” (2000).
Por. Arhierejskij Sobor Russkoj Pravoslavnoj Cerkvi 2000, nr 1.15. Na ten temat zob.
Erickson 1977, 1-17; Katuzny 2007, 58.

¢ Por. REOrth-2016, nr 6. Nalezy zauwazy¢, iz w przyjetym przez III Konferen-
cje Przedsoborowa w 1986 r. projekcie dokumentu stwierdza sig¢, ze Kosciol prawo-
stawny ,,uznaje faktyczne istnienie wszystkich Koscioléw i wyznan chrzescijanskich”.
REOrth-1986, 9 (ttum. wlasne). Na dalszym etapie prac nad tekstem tego dokumentu
stanowisko prawostawia na temat eklezjalnego statusu chrze$cijan nieprawostawnych
ewoluowato w kierunku bardziej konserwatywnego. Na ten temat zob. Persa 2017, 133;
Katuzny 2018, 151-153.
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Jednosc¢ chrzescijan jako cel dgzen ekumenicznych

Odniesienie katolikow i prawostawnych do przedstawionych powyzej
zagadnien ma duze znaczenie takze dla postrzegania przez obydwie
strony swojego zaangazowania ekumenicznego.

W zwiazku z tym nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze w anali-
zowanych tekstach zaréwno katolicy, jak i prawostawni wyrazaja wole
aktywnego uczestnictwa w ruchu ekumenicznym (por. DE, nr 1 (Wstep);
REOrth-2016, nr 1 i 4; zob. takze Saint et grand Concile de I'Eglise
orthodoxe 2016a, nr 20). W zwigzku z tym autorzy prawoslawnego
dokumentu o ,Relacjach” uwazaja za ,,godne potepienia” wszelkie an-
tyekumeniczne tendencje w prawoslawiu, podejmowane przez oso-
by lub grupy pod pretekstem obrony prawdziwego prawostawia (por.
REOrth-201 6, nr 22). Zasadniczym celem tego rodzaju zaangazowania
- zgodnie z interesujacymi nas dokumentami - jest jednos¢ chrzesci-
jan (zob. np. DE, nr 1, 4, 5; REOrth-2016, nr 1, 4, 5, 6; zob. takze Saint
et grand Concile de I'Eglise orthodoxe 2016a, nr 20).

W ,,.Dekrecie Unitatis redintegratio” wyjasnia sig, ze przez ruch eku-
meniczny rozumie si¢ ,dzialalno$¢ oraz przedsiewzigcia zmierzajace
do jednosci chrzescijan” (DE, nr 4). Tego rodzaju starania - jak precyzuje
sie w tym samym punkcie dekretu — maja ,,przyblizy¢” chrzescijan do tej
»pelnej jednosci, jakiej chce Chrystus” i ktorej architektem jest Duch
Swiety (por. DE, nr 4). Pelna widzialna jednos¢ chrzeécijan - zgodnie
z tradycja katolickg - zaktada wspdlnote wiary (doktryny), sakramen-
tow oraz hierarchii, czyli uznawania wladzy koscielnej z Biskupem
Rzymu na czele (por. DE, nr 2; KK, nr 14; Jan Pawel II 1995, nr 56).
W ujeciu dekretu istniejg zatem dwie wyrazne fazy odbudowywania
jednosci. Pierwsza, przygotowujaca i wstepna, ktéra wymaga aktywnego
zaangazowania ludzi, zmierza do przelamania przeszkéd na drodze
do jednosci, do zblizenia si¢ chrzescijan do siebie, a wigc ,jednosci
chrzescijan”. Druga zas, ktdra przekracza ludzkie sity i zdolnosci, i dla-
tego pozostajgca przede wszystkim - jezeli nie wylacznie — w gestii
Boga, prowadzi do pelnej jednos$ci Kosciota i w Kosciele, ,,pojednania
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wszystkich chrzescijan w jednosci jednego i jedynego Kosciola Chry-
stusowego” (DE, nr 24). Ruch ekumeniczny koncentruje swoja uwage
na pierwszej fazie, a t¢ druga traktuje jako cel ostateczny, przedmiot
modlitwy, tesknoty i nadziei (por. Nagy 1988, 33-35). Wszystko to po-
kazuje, ze w ujeciu ,,Dekretu o Ekumenizmie” zjednoczenie chrzescijan
nie jest traktowane jako ,,powr6t” braci odtaczonych na fono Kosciota
katolickiego (por. Skowronek 1987, 16).

Réwniez w dokumencie Soboru Kretenskiego stwierdza sie, ze celem
ruchu ekumenicznego i udzialu Koséciota prawostawnego w tym ruchu
jest ,,przywrocenie jednosci z innymi chrzescijanami’, ,,przywrdcenie
jednosci wierzacych w Chrystusa” lub ,,przygotowanie drogi do prowa-
dzacej do jednosci” (por. np. REOrth-2016, nr 4, 6, 24). W dokumencie
Soboru Kretenskiego wskazuje sie tez na kryteria tej widzialnej jednosci,
a mianowicie jednos$¢ w wierze i sakramentach lub w apostolskiej wierze
i tradycji starozytnego Kosciota siedmiu soboréw powszechnych (por.
REOrth-2016, nr 2-5, 18, 24). Uwaza si¢ za konieczne, aby dialogowi
teologicznemu towarzyszyto swiadectwo czynéw, bedacych wyrazem
wzajemnego zrozumienia i miloséci (por. REOrth-2016, nr 23). Wresz-
cie zostaje wyrazone przekonanie, ze Ko$ciél prawostawny w swoich
relacjach z pozostalych chrzescijanskim $wiatem nie opiera si¢ tylko
na ludzkich sitach tych, ktérzy prowadzg dialog, lecz przede wszystkim
uznaje dziatanie Ducha Swietego (por. np. REOrth-2016, nr 8).

W tym samym tekscie stwierdza si¢ jednoczesnie, ze celem ekume-
nicznych wysitkow prawostawia jest przywrdcenie jednosci z innymi
chrzedcijanami ,,w jednym, $wietym, katolickim i apostolskim Kosciele”
(por. REOrth-2016, nr 4). Takim Kosciolem - zgodnie ze $wiadomo-
$cig prawoslawia, na ktorej opiera sie jego udzial w ruchu ekumenicz-
nym - jest Kosciét prawostawny (por. REOrth-2016, nr 5). W zwigzku
z tym Kosciél prawostawny wyraza przekonanie, ze za posrednictwem
dialogu ,,daje dynamiczne $wiadectwo petni prawdy w Chrystusa oraz
swych skarbow duchowych dla tych, ktérzy znajduja sie poza Nim” (por.
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REOrth-2016, nr 6). Z dokumentu wynika, ze to ,$§wiadectwo prawo-
stawia” rozumiane jest jednostronnie, tylko jako ruch ad extra, i nie
mozna w nim rozpoznac gotowosci do bycia obdarowanym przez innych
i wzajemnego ubogacenia. Mozna w nim raczej widzie¢ obraz Ko$ciota
prawostawnego jako ,,spolecznosci doskonalej”, nie wymagajacej zadnej
odnowy i reformy. Wszystko to moze prowadzi¢ do wniosku, ze zawarte
w dokumencie Soboru Kretenskiego stwierdzenia na temat przywro-
cenia jednosci chrzescijan jako celu ekumenicznych dazen ostatecznie
oznaczajg przywrocenie jednosci w Kosciele prawostawnym, czyli ,,po-
wrot” do Kosciola prawostawnego tych, ktorzy od niego odeszli (por.
Tsompanidis 2017, 86; Pankowski 2017, 127-128; Kaluzny 2018, 155).

Sposoby urzeczywistniania jednosci

W koncu w badanych dokumentach katolicy i prawostawni prezen-
tuja swoje stanowisko na temat sposobow realizacji jednosci chrzescijan.

W obydwu dokumentach znajdujemy odniesienie do trzech zasad-
niczych wymiaréw pracy ekumenicznej: duchowego, doktrynalnego
i praktycznego. O ile jednak ,,Dekret o Ekumenizmie” podejmuje dos¢
szeroka refleksje na temat kazdego z tych wymiaréw, to dokument
Soboru Kretenskiego koncentruje si¢ na dialogu teologicznym, ogra-
niczajac sie jedynie do krotkich wzmianek dotyczacych pozostatych
dwoch aspektow. W ten sposdb w prawostawnym dokumencie - co moze
dziwi¢ - bardzo malo miejsca poswieca si¢ duchowemu wymiarowi
ekumenizmu. Refleksja na ten temat ogranicza si¢ jedynie do wzmianki
o dziataniu Ducha Swietego i zapewnienia, ze Koéciét prawostawny
nieprzerwanie modli si¢ o ,,zjednoczenie wszystkich” (por. DE, nr 8;
REOrth-2016, nr 4, 8, 24). Tym samym, w odrdéznieniu od ,,Dekretu
o Ekumenizmie”, dokument Soboru Kretenskiego nie formuluje np.
wezwania do nawrocenia serca, wspdlnej modlitwy i odnowy Kosciota
(por. DE, nr 6-8). W sposob do$¢ ogdlny prawostawny dokument odnosi
sie tez do praktycznego wymiaru ekumenizmu.
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Zaréwno w ,,Dekrecie Unitatis redintegratio”, jak i w dokumencie
Soboru Kretenskiego wiele uwagi poswieca sie dialogowi teologicznemu.

W ,,Dekrecie o ekumenizmie” wskazuje si¢ miedzy innymi na po-
trzebe wzajemnego poznania ducha, doktryny, historii, zycia duchowego
i kulturowego, ktore ma prowadzi¢ do jasnego i calosciowego przedsta-
wiania doktryny kazdego wyznania, bez przemilczania spraw trudnych.
Zaleca sie korzystanie w dialogu z ,,hierarchii prawd” wiary, wskazujacej
na rézne usytuowanie poszczegélnych prawd wzgledem fundamentu
wiary chrzescijanskiej, czyli dogmatu trynitarnego i chrystologicznego.
Podkresla sig, ze dialog teologiczny powinien prowadzi¢ do wspdlnego
odnajdywania prawdy, nie za$ do jej ustalania na drodze kompromisu.
W koncu zwraca sie uwage, ze dla realizacji teologicznego wymiaru
ekumenizmu duze znaczenie ma formacja ekumeniczna wiernych i du-
chownych (por. DE, nr 9-11).

Z kolei w dokumencie Soboru Kretenskiego podkresla sig, ze Kosciot
prawostawny oczekuje od wszystkich dialogéw teologicznych prowadzo-
nych z jego udziatem, ze skupig si¢ na obiektywnym wyjasnieniu kwestii
eklezjologicznej, szczegdlnie w zakresie nauczania chrzescijan niepra-
woslawnych o sakramentach, tasce, kaplanstwie i sukcesji apostolskiej
(por. REOrth-2016, nr 6). W tym kontekscie stwierdza sig, ze Kosciot
prawostawny w dialogu z pozostalymi chrzescijanami jest swiadomy
trudno$ci zwigzanych z tym przedsiewzieciem (por. REOrth-2016, nr 8).
Formuluje si¢ pewne wskazania dotyczace organizacji i metodologii
prowadzonych przez prawoslawie dialogdéw teologicznych (por. RE-
Orth-2016, nr 9-11). W omawianym tekscie Ko$ciét prawostawny nie
wyraza jednak wyraznego uznania dla osiagnie¢ dotychczasowych dialo-
gow teologicznych z udzialem prawostawia. Prezentuje raczej duza rezer-
we w tym wzgledzie. Istotnie, w omawianym dokumencie wskazuje sie
na potrzebe poddawania prowadzonych dialogéw okresowej wszechpra-
wostawnej ocenie (por. REOrth-2016, nr 9). W dokumencie Soboru
Kretenskiego, w odrdznieniu od ,,Dekretu o Ekumenizmie”, nie ma
tez wzmianki na temat potrzeby formacji ekumenicznej duchownych
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i wiernych swieckich. Stosunkowo duzo uwagi prawostawny dokument
poswieca sprawie uczestnictwa lokalnych Kosciotéw prawostawnych
w pracach Swiatowej Rady Koscioléw (por. REOrth-2016, nr 16-19).
W zwiazku z tym zauwaza sig, ze uczestniczac w strukturach Rady
Koscioly prawostawne wnosza swoj wklad w ,,promowanie pokojowego
wspolistnienia i wspolpracy wobec waznych wyzwan spoteczno-poli-
tycznych” (REOrth-2016, nr 17)". Z drugiej strony wskazuje sie na liczne
problemy zwigzane z udziatem Kosciota prawostawnego w Swiatowej
Radzie Kosciotéw. Przypomina sie, ze Kosciét prawostawny - pozo-
stajac wierny swej eklezjologii — nie akceptuje idei ,,réwnosci wyznan”
oraz jednosci, ktora bytaby efektem jedynie teologicznych uzgodnien
czy negocjacji. W zwigzku z tym dokument odwoluje sie¢ do ustalen na
temat natury i kompetencji Swiatowej Rady Kosciotéw, sformutowanych
w ,Deklaracji z Toronto” (1950); (por. REOrth-2016, nr 18-19, 21).
Wprawdzie autorzy dokumentu z pewnym uznaniem odnosza si¢ do
tekstow teologicznych wypracowanych przez Komisje ,Wiara i Ustroj”
Swiatowej Rady Koéciotéw z udzialem prawostawia, to z drugiej strony
podkreslaja, ze Kosciol prawostawny odnosi si¢ z rezerwa do wyrazo-
nych w tych tekstach pogladéw na temat kluczowych zagadnien wiary
i ustroju koscielnego, ,,poniewaz nieprawostawne Koscioty i wyznania
odeszly od prawdziwej wiary jednego, $wigtego, katolickiego i apostol-
skiego Kosciota” (REOrth-2016, nr 21).

Whioski koncowe

W niniejszym opracowaniu podjeto probe ukazania wazniejszych
elementéw katolickiego i prawostawnego rozumienia ekumenizmu.
Za podstawe badan przyjeto dwa reprezentatywne dla obydwu wyznan

17 Nalezy zauwazy¢, ze przedstawiciele prawostawia uczestniczyli czynnie w pro-
cesie ksztaltowania sie ruchu ekumenicznego. Niektore lokalne Kosécioly prawostawne
nalezg do wspotzalozycieli Swiatowej Rady Koscioléw. Na temat wktadu prawostawia
w ruch ekumeniczny m.in. zob. Klinger 1988, 422-434; Glaeser 1996, 308-317; Karski
2005, 9-33.
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dokumenty: przyjety przez II Sobor Watykanski ,,Dekret Unitatis re-

dintegratio” (1964) i dokument Swietego i Wielkiego Soboru na Krecie

»Relacje Kosciola prawoslawnego z pozostalym $wiatem chrzescijan-

skim” (2016). Przeprowadzone badania pozwalajg na sformutowanie

nastepujacych wnioskow ogoélnych:

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze obydwa interesujace
nas dokumenty majg duze znaczenie historyczne. W tekstach
tych bowiem po raz pierwszy katolicy i prawostawni deklaru-
ja w sposob soborowy wole aktywnego uczestnictwa w ruchu
ekumenicznym i przedstawiaja zasady swojego zaangazowania
ekumenicznego.

Obydwa teksty podejmuja probe sformulowania oficjalnego sta-
nowiska w kwestii postrzeganej jako najbardziej kontrowersyjna
zaréwno na Il Soborze Watykaniskim, jak i na Swietym i Wiel-
kim Soborze Kos$ciota prawostawnego na Krecie. Istotnie, w tej
kwestii $cieraly si¢ ze sobg — w trakcie przygotowan, jak i pod-
czas trwania jednego i drugiego Soboru - dwie rézne tendencje
w podejsciu do sprawy jednosci chrzedcijan: ,,rygorystyczna’
i ,umiarkowana” (bardziej otwarta).

Rozbieznosci pogladéw w badanej sprawie znalazly swoje od-
zwierciedlenie w procesie redakgji i przyjecia obydwu tekstow.
»Dekret Unitatis redintegratio” — jak zauwazaja badacze pro-
blemu - byl najbardziej modyfikowanym z tekstow II Soboru
Watykanskiego'®. Podobng dramaturgig naznaczony jest proces
powstania interesujacego nas dokumentu Soboru Kretenskiego
(por. Betlejko 2017, 72-73; Persa 2017, 131-140). W tej sytuacji
za pewne osiggniecie mozna uzna¢ juz samo podjecie przez
Sobér na Krecie zagadnienia relacji Ko$ciota prawostawnego

18 W zwiazku z tym Kamil Kaczmarek zauwaza, ze ostateczne gtosowanie nad tym
dokumentem ,,bylo wyjatkowo dlugo odwlekane, do czasu, az papiez uzyskal pewno$¢,
ze opozycyjna mniejszo$¢ ostabnie w swym uporze”. Kaczmarek 2016, 102. Por. O’Malley
2011, 161, 331, 382; Wiltgen 2001, 202.
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z pozostalym $wiatem chrzedcijanskim i przyjecie poswieconego
tej kwestii dokumentu. Z taka przychylnoscia uczestnikoéw przy-
gotowan Swietego i Wielkiego Soboru nie spotkat sie np. temat
autokefalii, ktéry na ostatnim etapie soborowych przygotowan
zostal usuniety z katalogu tematéw Soboru na Krecie.
Niemniej jednak rezultaty wprowadzonych zmian w obydwu in-
teresujgcych nas tekstach - jak odnotowano w toku badan - byly
odmienne. W przypadku II Soboru Watykanskiego dziatania
te pozwolily na zredagowanie dokumentu bardziej otwartego
na dialog ekumeniczny z innymi chrzeécijanami. Przeciwnie,
zmiany wprowadzone w toku obrad Soboru Kosciota prawo-
stawnego na Krecie postrzegane sg jako krok wstecz w stosunku
do wczedniejszych redakeji tekstu na temat relacji do chrzescijan
nieprawostawnych (por. Tsompanidis 2017, 82-83). Uwidacz-
niaja bowiem tendencje¢ do ekskluzywizmu eklezjologicznego,
co znajduje swoje implikacje w podejsciu do relacji z chrzedci-
janami nieprawostawnymi. Wszystko to pokazuje zarazem, ze
dokumencie Soboru Kreteniskiego nie zostaja uwzglednione
w sposob dostateczny glosy teologéw i lokalnych Kosciotow pra-
wostawnych, prezentujacych bardziej otwarte podejscie do relacji
z chrzescijanami nieprawostawnymi, jak réwniez osiagniecia
prowadzonych z udzialem prawostawia miedzywyznaniowych
dialog6w teologicznych.

Odnoszac si¢ bardziej szczegélowo do prezentowanych w obydwu tek-

stach pogladéw na temat kluczowych zagadnien zwigzanych z ekumenia,

nalezy stwierdzi¢:

Katolicy i prawostawni sa swiadomi zaistniatych na przestrzeni
historii podzialéw chrzescijan, ktérych skutkiem jest brak jed-
nosci chrzescijan. Roznia si¢ jednak w ocenie tych wydarzen.
»Dekret o0 ekumenizmie” stwierdza, ze odpowiedzialnos¢ za ro-
zerwanie jednos$ci ponoszg obie (wszystkie) strony, a wiec takze
strona katolicka. Dokument Soboru Kretenskiego nie odnosi sie
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wprost do tej kwestii. Niemniej jednak z calosci prezentowanej
w nim refleksji zdaje si¢ wynika¢, ze wing za podzial ponosza
chrzescijanie nieprawoslawni, ktérzy odeszli od prawdziwej
wiary jednego, $wietego, katolickiego i apostolskiego Kosciota.
W odmienny sposob obydwie strony okreslaja tez swoja sa-
moswiadomos¢ eklezjalng. Podczas gdy ,,Dekret Unitatis re-
dintegratio” méwi o ,trwaniu” Kosciola Chrystusa w Kosciele
katolickim, co nie wyklucza jakiej§ obecnosci zbawczego dzia-
tania Chrystusa w innych Ko$ciota i Wspélnotach chrzescijan-
skich, to dokument Soboru Kreteniskiego dokonuje catkowitej
identyfikacji Kosciota prawostawnego z Kosciotem Chrystusa.

Laczy si¢ z tym odmienny sposéb postrzegania przez obydwie
strony eklezjalnego statusu innych wyznan chrzescijanskich.
Podczas gdy w ,,Dekrecie o Ekumenizmie” stwierdza sig, ze
chrzescijanie zyjacy w Kosciolach i Wspolnotach niekatolic-
kich pozostaja w jakiej$, cho¢ niepelnej jednosci z Kosciolem
katolickim i tym samym zachowaly one pewne widzialne ele-
menty eklezjalnosci, to dokument Soboru Kretenskiego zdaje sie
pozostawad w tej kwestii raczej przy surowej roztacznosci: petna
eklezjalnos¢ lub zupelny brak uznania charakteru eklezjalnego
innych wyznan chrzescijanskich. W zwigzku z tym w interesu-
jacych nas dokumentach mozna zauwazy¢ odwrotna tendencje:
o ile w ,Dekrecie o Ekumenizmie” prébuje si¢ maksymalnie
uwydatni¢ to, co taczy katolikow z pozostalymi chrzescijanami,
zwlaszcza wschodnimi, to autorzy dokumentu Soboru Kreten-
skiego raczej podkreslaja to, co dzieli prawostawnych od pozo-
stalych chrzescijan.

Wszystko to znalazlo swoje odzwierciedlenie w postrzeganiu
przez katolikow i prawostawnych wysitkéw na rzecz przywréce-
nia jednosci chrzescijan. Jesli w ujeciu ,,Dekretu o Ekumenizmie”
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zjednoczenie chrzescijan nie jest traktowane jako ,,powrdt” braci
odlaczonych do Kosciola katolickiego, to dokument Soboru
Kretenskiego — z uwagi na ekskluzywne ujecie samoswiado-
mosci eklezjalnej prawostawia — zdaje si¢ wskazywac, ze chodzi
o przywroécenie jednosci w Kosciele prawostawnym, czyli ,,po-
wroét” do Kosciola prawostawnego tych, ktérzy od niego ode-
szli. W obydwu tekstach mozna tez odnotowa¢ wlasne akcenty
w podejsciu do urzeczywistniania jednosci.

Ostatecznie nalezy stwierdzi¢, ze ukazane w ,Dekrecie Unitatis redin-
tegratio” oraz w dokumencie Soboru Kretenskiego wizje ekumenizmu -
mimo pewnych podobienstw — w sposob istotny réznia sie miedzy soba.
Jesli zawarte w dekrecie odnowione spojrzenie na tajemnice Kosciota
i Wspolnoty niekatolickie, a w rezultacie nowe podejscie do sprawy
chrzescijanskiego zjednoczenia, stalo si¢ przetomowe dla katolickie-
go zaangazowania ekumenicznego, to stanowisko w tej materii, sfor-
mulowane w dokumencie Soboru Kretenskiego, nie moze by¢ uznane
za przefomowe. Przeciwnie, z perspektywy ekumenicznej pozostaje ono
dyskusyjne. Z drugiej strony, wskazujac na stabe strony dokumentu
Soboru Kretenskiego, nie mozna poming¢ historycznego i eklezjalnego
kontekstu, w ktérym on powstal, naznaczonego duzymi kontrower-
sjami w fonie prawostawia miedzy rygorystycznym i umiarkowanym
podejsciem do relacji z nieprawostawnymi. W rezultacie przedstawione
w dokumencie stanowisko mozna postrzega¢ jako kompromisowe w tym
wzgledzie. Pozwala ono z jednej strony zapobiec niebezpieczenstwu
wewnetrznego rozbicia prawostawia, a z drugiej strony znalez¢ mini-
malny konsensus, ktéry pozwala przynajmniej w sposob jednoznaczny
potwierdzi¢ wole udziatu prawostawia w ruchu ekumenicznym. Nalezy
miec nadzieje, Ze dokument Soboru Kretenskiego nie jest ostatnim sto-
wem Kosciota prawoslawnego w tej trudnej, ale i bardzo waznej kwestii
relacji z ,,pozostalym $wiatem chrzescijanskim”
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