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Streszczenie

Formacja jako taka, a teologiczna w szczegdlnosci, znajduje swoje istotne
zadomowienie w ekumenii, stanowigcej znak wspotczesnych czaséw. Obej-
muje ona swoim zakresem kilka ze soba powiazanych dziatéw dotycza-
cych m.in. duchowego wymiaru, informacji, solidnej teologicznej refleksji
popartej dialogiczng hermeneutyka, jak i wytezonej pracy nacechowanej
pastoralnym charakterem. Jednym z przykladéw dobrze pojetej formacji
ekumenicznej jest wdrazanie przedmiotowych zalecen koscielnych zawar-
tych w oficjalnych dokumentach oraz promocja ustalen podejmowanych
w ramach miedzykoscielnych dialogéw. Ekumeniczng formacja powinni by¢
objeci wszyscy chrzeécijanie i ludzie dobrej woli. Szczegdlna role odgrywaja
tu wyzsze uczelnie.

Abstract

Formation in general, and theological formation in particular, has a sig-
nificant place in ecumenism, which is a sign of modern times. In its scope,
it covers several interconnected areas concerning, among others, the spiritual
dimension, information, solid theological reflection supported by dialogue
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hermeneutics, as well as hard work with a strong pastoral character. One
example of a well-understood ecumenical formation is the implementation
of church subject recommendations included in the official documents,
as well as the promotion of decisions made as part of inter-church dialogues.
Ecumenical formation should be available for all Christians and people of
good will. Higher education institutions play a particular role in this respect.

Formacja w jej stowno-tresciowym ujeciu

Pojecie ‘formacji’ zaréwno w odniesieniu do przedmiotowej tre-
$ci, jak i zakresu podejmowanych badan, wpisalo si¢ juz od dawna
w stownikowo-tresciowe jej ujmowanie przez nauki $cisle, jak i teolo-
giczne zmagania, zwigzane z konkretnymi potrzebami wyznaczanymi
przez znaki czaséw. Takim ‘znakiem czasu’ stal si¢ ‘ekumenizm’ bedacy
koniecznoscig ‘powrotu do chrzedcijanskiej jednosci, jak i potrzeba
realizacji powierzonej przez Chrystusa misji, w ramy ktorej wchodza
chrzedcijanie przynalezacy do réznych wyznaniowych tradycji, ktérych
rozbicie stalo si¢ zgorszeniem dla §wiata. Nie dziwi wiec pojawienie
sie juz na poczatku XX wieku zaréwno ‘ruchu zjednoczeniowego’ zwa-
nego ekumenicznym, jak i teologii ekumenicznej, ktérg pozwolitem
sobie okresli¢ juz w latach osiemdziesiatych poprzedniego wieku jako
»syntetyczne i krytyczne przedstawienie interkonfesyjnej problematyki
teologicznej, a takze wszelkich zagadnien teologicznych, przy zacho-
waniu teologicznego i wyznaniowego pluralizmu, zgodnie z zasadami
ekumenizmu” (Hanc 1983a, 835).

Stad piszac prawie pig¢ lat temu na tamach ,,Studia Oecumenica”
»0 dialogicznym wymiarze formacji ekumenicznej” (Hanc 2013, 437-
464), nie trudno bylo zauwazy¢, iz problem formacji ekumenicznej jako
takiej nalezy wiazac z caloksztaltem pojecia oikumene, tak co do tresci,
jak i koniecznosci zastosowania ekumenicznej formacji w refleksji teolo-
gicznej w ogole, ktdre to pojecie pochodzi od tac. formatio, znaczacej tyle,
co: ksztalt, uksztattowanie, uklad lub budowa. Ot6z warto na poczatku
niniejszych refleksji zauwazy¢, ze juz samo pojecie ‘formacji” zawiera
w sobie, patrzac np. od strony filozoficznej, dobrze uksztaltowang forme
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albo uklad elementéw danego przedmiotu. Zresztg juz sam termin for-
ma, od dawna przeciez uzywany, stanowil przeciwstawienie do takich
pojec jak: ‘materia; ‘tworzywo’ lub ‘tres¢. Na przyklad, wedtug Arysto-
telesa forma stanowila czynnik aktywny ksztaltujacy materie. Dlatego
uksztaltowane pojecie ‘formacji” mogloby sie odnosi¢ takze do dawnej
nazwy systemu, kiedy méwiono o formacji roslinnej, stowotworczej,
spolecznej, etc. (,Forma, formacja” 1972, 327; ,,Formacja” 1967, 227).

Jednak wnikajac glebiej w tres¢ pojecia formacji, warto dodac¢,
iz miedzy innymi moze ona oznacza¢: wywieranie trwatych wpltywow
przez jakas osobe, grupe 0sdb czy nawet instytucje majaca wpltyw na
osobowo$¢ innego cztowieka lub innych ludzi, celem uksztaltowania
w nich, zgodnie z odpowiednim modelem, psychologicznych struk-
tur poznawczo-oceniajacych, polaczonych z internalizacjg systemu
przekonan i wartosci, w kierunku wytworzenia wyptywajacych stad
umiejetnych dzialan kierunkowych. Wedlug ks. Zdzistawa Chlewin-
skiego (psychologa) elementem konstytuujacym formacje moze by¢
osoba (grupa oséb lub instytucja) oddzialujaca; moze by¢ takze osoba
(lub grupa os6b) poddana oddzialywaniu wraz z relacja oddzialujaca,
kiedy to osoba poddana oddzialywaniu, ktére ma charakter obustron-
ny, cho¢ w réznych proporcjach zachodzacy. Wazne jest takze kolejne
stwierdzenie Chlewinskiego, iz formacja jest dzialaniem towarzyszacym
i stymulujagcym samorozwdj osoby, przez co utatwia autorealizacje, do-
starczajac obiektywnych wzoréw samooceny (Chlewinski, 1989, 389).

Wazne jest takze i to, ze samo pojecie formacji lezy np. u podto-
za rodzinnego i szkolnego wychowania, duszpasterstwa, ksztalcenia
czy socjalizacji. Warunkiem za$ pozytywnej oceny moralnej formacji
jest podmiotowe jej traktowanie, natomiast celem bedzie wszechstronny
rozwoj umystowy, moralny oraz wewnetrzna wolnosé¢. Ponadto forma-
cja winna odbywac si¢ za zgoda osoby poddanej oddzialywaniu, stad
moze dotyczy¢ niektdrych sfer psychiki cztowieka, np. umystu, sumie-
nia czy religijno$ci. Nie dziwi przeto, iz moze to prowadzi¢ do wytwo-
rzenia odpowiedniego stylu zycia, migdzy innymi w postaci formacji
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ekumenicznej, kaplanskiej, zakonnej, pastoralnej, katechetycznej czy
liturgicznej (Chlewinski, 1989, 389).

Podsumowujac, warto zwrdci¢ tu jeszcze uwage na samo pojecie
formacji ekumenicznej, w zakres ktérej wchodzi caloksztalt dziatan
zmierzajacych w sposob swiadomy i systematyczny do zapewnienia
prawidlowego ksztattowania pogladéw i postaw, wyrazajacych dazenie
do zjednoczenia wszystkich chrzescijan w jednym Kosciele Chrystuso-
wym, zgodnie z zasadami ekumenizmu (Gorka, 1989, 389).

Formacja ekumeniczna fenomenem i znakiem czasow
wspolczesnych

Siegajac mysla wstecz ku historii naszych chrzescijanskich dziejow,
nie trudno zauwazy¢, iz dzieje te s3 wciaz znaczone podziatami. Stad
konieczno$¢ nieustannego dazenia do jednosci m.in. dlatego, by chrze-
$cijanstwo odzyskato pelna wiarygodnos¢, przyznajac si¢ do wlasnych
btedéw i win. Ma racje prof. Wactaw Hryniewicz, wyznajac w ,,Pedagogii
nadziei” wiare w sens ekumenicznych dazen, piszac m.in., iz: ,Wizja
ludzkosci ostatecznie pojednanej kiedy$ w Bozym krélestwie przynagla
juz teraz do przezwyciezenia podzialow” (Hryniewicz 1997, 122). Stad
nie jest daremny zaden wysilek, a kazda dobra inicjatywa ma swoje
znaczenie, bowiem wszystko to, co ostatecznie nadaje sens wszelkie-
mu dobru i pieknu, urzeczywistnia si¢ w ludzkiej historii. I chociaz
chrzedcijanstwo ,,nigdy nie zdotato osiagna¢ catkowitego pojednania
i widzialnej jednosci, to dazenie do niej jest obowigzkiem i powinnosciag
wszystkich” (Hryniewicz 1997, 122). Musi by¢ wiec w tym wzgledzie
czas na dobrze zrobiony rachunek sumienia zaréwno do spojrzenia na
przeszlos¢, jak i przysztos¢ Kosciola, by rozpozna¢ historyczne bledy,
niekonsekwencje i zaniedbania, bedace grzechami, ktdre staly si¢ zro-
dlem antyswiadectwa i zgorszenia (Hryniewicz 1997, 119). By stalo si¢
to mozliwe do zrealizowania, konieczna jest ekumeniczna formacja
bedgca stalym procesem zmierzajacym do uksztaltowania nastawionej
na dazenie do chrzescijanskiej jednosci osobowosci kazdego z nas oraz
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do dialogiczno-tworczej postawy wyplywajacej z wnetrza naszego ,,na-
wroconego serca’ jako procesu wzajemnego uczenia si¢ wspolzycia
i wspdtpracy katolikéw z bra¢mi przynalezacymi do innych tradycji
wyznaniowych (Hanc, 2013, 452).

Czasy wspolczesne w omawianej kwestii to niewatpliwie czasy
powstale daleko przed II Soborem Watykanskim, bowiem notujemy
je od momentu pojawienia si¢ réznych osrodkéw wydawniczych, a za-
razem formacyjnych typu ,,Unam Sanctam” na czele z wybitnym teo-
logiem Y. Congarem (od 1937 r.), z osrodkiem dominikanskim ,,Istina”
we Francji na czele z ojcem C.J. Dumantem, ktéry w 1927 r. w Boulo-
gne-sur-Seine zalozyt o$rodek poczatkowo zajmujacy si¢ problemami
religijnymi, jakie stawiata Kosciotowi katolickiemu sytuacja rosyjskiej
Cerkwi. To wlasnie ten osrodek wydawat kwartalnik ,,Istina” zajmujacy
sie gléwnie sprawami wschodnimi, rozszerzajac swoje zainteresowania
na calo$¢ zagadnien ekumenicznych. Tam wydawano takze miesigcznik
»Vers 'Unité chrétienne’, poswigcony wspoélczesnym problemom ruchu
ekumenicznego oraz ekumenicznej teologii (Miziotek, 1986, 15).

Nie mozna w tym miejscu poming¢ takze jeszcze dwdch o$rodkow,
a mianowicie: osrodka ,,Una Sancta” oraz Instytutu im. Jana Adama
Mocehlera, znajdujacych sie w Niemczech. Pierwszy osrodek zostat za-
tozony tuz przed drugg wojna $wiatowa przez ks. M.J. Metzgera, ktory
zginal z rak niemieckich nazistow. Stad osrodek przeszed! pod kierow-
nictwo benedyktynskiego opactwa w Niederaltaich; wydaje czasopismo
o teologiczno-ekumenicznym charakterze ,,Una Sancta”. Z kolei Instytut
im. J.LA. Moehlera w roku 1957 zalozyl znany ekumenista kard. Jager
z Paderborn, przeznaczajac go dla badan ekumenicznych, zwlaszcza
nad luteranizmem.

Wspomnie¢ nalezy takze istniejace grupy teologéw i ekumenicznych
dzialaczy, zwigzanych z Sekretariatem do Spraw Jednosci Chrzesci-
jan, powstalym w roku 1960, badz z réznymi uczelniami wyzszymi,
czy z konferencjami episkopatow poszczegélnych krajow. Syntetyzujac,
stwierdzi¢ trzeba, Ze wymienione o$rodki badawcze swa dziatalnoscia
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ekumeniczng i formacyjna objely cztery z sobg powiazane dzialy z za-
kresu: duchowosci, informaciji, teologii ekumenicznej oraz formacji
duszpasterskiej (Miziotek, 1986, 16-17).

Trudno i w tym miejscu nie powiedzie¢, iz ekumeniczna formacja
nie spelni uprawomocnionego celu, jezeli nie potraktuje si¢ jej jako ‘fe-
nomenu i koniecznego wymogu czaséw wspolczesnych; na ktorg wska-
zujg nam wprost dokumenty bedace konsekwencja odpowiedzialnosci
calego Kosciola za sprawe zjednoczenia chrzescijan, czego wyrazem
byl juz soborowy ,,Dekret o Ekumenizmie Unitatis redintegratio”, wska-
zujacy na ztozonos¢ zaangazowania sie Kosciota rzymskokatolickiego
w dziatalno$¢ ekumeniczng w sferze doktrynalnej (Goérka, 1989, 389).
Stad formacja ekumeniczna nie mogla nie znalez¢ swojego zrozumie-
nia i umocnienia zaréwno w koscielnej praktyce, jak i w wybrzmieniu
doktrynalnym.

Formacja ekumeniczna i jej soborowo-posoborowe znamie

Nie ma watpliwosci co do tego, iz poczawszy od II Soboru Waty-
kanskiego, a zwlaszcza od powstania takich dokumentéw, jak: ,,Dekret
o Ekumenizmie Unitatis redintegratio” (1964), ,,Konstytucja dogma-
tyczna o Kosciele Lumen gentium” (1964), ,Konstytucja duszpaster-
ska o Kosciele w $wiecie wspotczesnym Gaudium et spes” (1965) oraz
»Dekret o formacji kaptanskiej Optatam totius” (1965), nastapit wzrost
zainteresowania si¢ reformg w Kosciele, a w jej nastepstwie, takich for-
macji, jak: formacja pastoralna, teologiczna, a wraz z nimi: doktrynalna,
katechetyczna, prawna oraz ekumeniczna. T3 ostatnig formacja byly
takze zainteresowane Kocioly zrzeszone w Swiatowej Radzie Kosciotéw
oraz Koscidt rzymskokatolicki, co wyraznie zostalo uwydatnione w ,, De-
krecie o Ekumenizmie”, iz: ,O odnowienie jednosci ma si¢ troszczy¢
caly Koscidt, zaréwno wierni, jak i ich pasterze, kazdy wedle wlasnych
sil, czy to w codziennym zyciu chrzescijan, czy tez w badaniach teo-
logicznych i historycznych” (DE, nr 5). Zaledwie cztery punkty dalej,
w tym samym ,,Dekrecie o Ekumenizmie” ojcowie soboru postulowali,
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iz: ,Nalezy si¢ zapozna¢ z duchem braci odfgczonych. Nieodzowne jest
po temu studium, ktére trzeba podejmowac zgodnie z prawda i zyczli-
wie. Katolicy nalezycie przygotowani musza zdoby¢ lepsza znajomos¢
doktryny i historii, zycia duchowego i kultowego, psychologii religijnej
oraz kultury wlasciwej braciom” (DE, nr 9)*

Zgodnie z przytoczonymi tekstami nie sposob nie skonstatowac,
iz bez nalezytej formacji ekumenicznej, grozitaby nam stagnacja du-
chowa i doktrynalna; grozitby zastdj we wzajemnych relacjach ekume-
nicznych, a konkretnie w dialogach ekumenicznych, prowadzonych
zaréwno na forach miedzynarodowych, jak i krajowo-lokalnych. Rodzi
sie wiec pytanie: jakie miejsce nalezy przyzna¢ formacji ekumenicznej
w oficjalnym nauczaniu Kosciola rzymskokatolickiego?

Dekret 0 ekumenizmie w jego formacyjnych wskazaniach

Trudno nie siggna¢ do wskazan zawartych najpierw w soborowym
»Dekrecie Unitatis redintegratio”, gdzie na szczegdlna uwage zastuguja
w rozdziale drugim moéwiacym o ,wprowadzaniu ekumenizmu w zycie”
najpierw punkt piaty, stwierdzajacy fakt, iz ,,Zjednoczenie chrzescijan
jest troska wszystkich”, poniewaz

o odnowienie jedno$ci ma sie troszczy¢ caty Koéciot, zaréwno wierni,

jakiich pasterze, kazdy wedle wlasnych sil, i to zaréwno w codziennym

zyciu chrzescijanskim, jak i w badaniach teologicznych i historycznych.

Bowiem to staranie ujawnia juz istniejaca miedzy chrzescijanami brater-

ska facznos¢, prowadzac wedle Bozej faskawosci do pelnej i doskonatej
jednosci (DE, nr 5).

Nastepnie ojcowie soborowi wskazujac na trzy dalsze istotne elementy
prowadzace ku odnowie i reformie Ko$ciola, wymieniaja: koniecznos¢
wewnetrznej przemiany, wspolng modlitwe i braterskie wzajemne po-
znanie si¢ (zob. DE, nr 6-9), przechodzac zas do formacji ekumenicznej,
stwierdzajg, iz: ,,nauke $wietej teologii oraz innych dziedzin, zwlaszcza

2 Wydaje sig, iz w miejsce wyrazenia z duchem braci odlaczonych’ byloby lepsze

tlumaczenie z duchem naszych braci inaczej wierzacych.
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historycznych, nalezy podawac w aspekcie ekumenicznym (czyli w eku-
menicznym wymiarze), aby coraz dokladniej odpowiadala faktyczne-
mu stanowi rzeczy” (DE, nr 10). Dlatego czyms$ bardzo waznym jest,
aby przyszli duszpasterze i kaplani poznawali teologie opracowywang
i przekazywang im nie polemicznie i nie z zastosowaniem falszywego
irenizmu, pamietajac o istnieniu w katolickiej nauce ,,hierarchii prawd
i wartosci”, gdyz dopiero wtedy bedzie mozna da¢ swiadectwo prawdzie
i nastawieniu pelnym mifosci i pokory (por. DE, nr 10-11), jak réwniez
bedzie mozna méwic o prawdziwej wspotpracy prowadzonej na roznych
odcinkach ziemskiej egzystencji, Swiadczac o nadziei, ktdra nie moze
zawiez¢ (zob. DE, nr 12)°.

W ujeciu soborowego ,,Dekretu o Ekumenizmie” czym$ waznym
w formacji ekumenicznej jest sposob formutowania i wyrazania zasad
wyznawanej wiary, co nie powinno sta¢ na przeszkodzie w prowadzeniu
dialogu z bra¢mi wywodzacymi sie z innych tradycji wyznaniowych.
W tym celu trzeba doglebniej i prosciej (profundius et rectius) wyjasniaé
katolickg nauke w sposdb nie przynoszacy szkody czystosci i jasnosci
w oddawaniu katolickich prawd wiary, aby chrzescijanie przynalezacy
do innych tradycji wyznaniowych mogli te prawdy w sposéb nalezyty
poznacizrozumie¢ (DE, nr 11), zanim wlaczg sie w ekumeniczny dialog.
Przy czym dialogujace strony, pochylajac si¢ w swoim studium nad Bo-
zymi tajemnicami, powinny kierowac si¢: a) umilowaniem prawdy;
b) odznaczac si¢ nastawieniem pelnym mitosci i pokory, oraz c) przy ze-
stawieniu doktryn nie mogg nie pamietac o istnieniu w nauce katolickiej
porzadku, albo inaczej ,hierarchii prawd”, gdyz rézne jest ich powigzanie
z zasadniczymi podstawami wiary chrzescijanskiej. Zreszta wszystkie
wspomniane uwagi soborowe majg na celu ukierunkowanie wlasciwej
dyskusji ku bratniemu wspéizawodnictwu, pobudzajacemu w kierunku

glebszego poznania i bardziej klarownego ukazywania ,,niedosciglych

> O wspolczesnych ,,grzechach” wymierzonych w dziatalno$¢ ekumeniczna zob.

Hanc, 2009, 285-296.
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bogactw Chrystusowych” (DE, nr 11). By powyzsze spostrzezenia i za-
tozenia soborowego Dekretu o ekumenizmie mogly sie urzeczywistniac,
a chrzescijanie mogli z soba wspdtpracowaé, zar6wno w plaszczyznie
doktrynalnej, jak i spolecznej, potrzebne jest:

« wyznawanie wiary w ,,Jednego i Tréjjedynego Boga;

« wyznawanie wiary we Wcielonego Syna Bozego, Pana i Zbawce

« jednoczenie si¢ we wspdlnym wysitku w dawaniu swiadectwa

naszej nadziei, ktora nie zawodzi (por. DE, nr 12).

Wydaje sig, ze warto na koniec jeszcze raz zapyta¢ o koniecznos¢
formacji ekumenicznej w dazeniu do chrzescijanskiej jednosci, pomimo
ze mamy przed sobg soborowy ,,Dekret o ekumenizmie Unitatis redin-
tegratio”, bowiem nie trudno jest zauwazy¢, iz dzieje naszych przodkow
i nasza wspdlczesno$¢ znaczona jest nadal podziatami. Prawda jest
takze, ze w toku historii chrzescijanistwa, jak dotad, nie zdotano osig-
gna¢ pojednania i widzialnej jednosci, a przeciez dazenie do niej jest
obowigzkiem i powinnoscig wszystkich. Cztowieczym wysitkom winna
zawsze przyswieca¢ nadzieja, ktdra zawiez¢ nie moze, ze kiedys nadej-
dzie taki czas, iz dzigki modlitwom pokolen i nieustannym wysitkom
0sob wierzacych przynalezacych do réznych wyznan chrzescijanskich,
zostang przezwyciezone przynajmniej wielkie historyczne podzialy
(zob. Hryniewicz 1997, 122). Nie mozna wigc przeoczy¢ tego faktu,
pochylajac sie nad ekumeniczng formacja w soborowym ujeciu, tym
bardziej, ze uptywa w tym roku 55 lat od ogloszenia ,,Dekretu Unitatis
redintegratio” i umieszczonych w rozdziale drugim trzech konicowych
podpunktéw: o formacji ekumenicznej, o sposobie formulowania i wy-
razania zasad wiary oraz o wspolpracy z bra¢mi inaczej wierzacymi
(zob. DE, nr 10-12)*. Zaznaczmy takze na koniec, iz realizacja stwier-
dzen zwigzanych z formacja ekumeniczng winna sta¢ u podstaw sa-
mego pojecia ekumenizmu, na co sktada sie tres¢ i zakres tegoz pojecia

* Warto zauwazy¢, ze fundamentalng podstawg dla ,,Dekretu o Ekumenizmie”

jest ,,Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium”
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w postaci czterech, pozostajacych do ciaglej realizacji kwestii: gojenia
ran i oczyszczenia pamigci historycznej, ekumenicznego dialogu wciaz
pozostajacego in statu viae, modlitwy i wspotpracy, ktdra ostatnio bar-
dzo ostabla oraz ciaglej odnowy i reformy Kosciota (zob. Hanc 2005,
155-171; UUS, nr 77-100).

Praktyczne wskazania dla formacji w ekumenicznych ,,Dyrektoriach”

Juz niniejszy podtytul sugeruje, iz na temat formacji ekumenicz-
nej wypowiadalo sie niejedno dyrektorium. I stusznie, bowiem temat
~ekumenicznej formacji” zajmowat uwage wielu ekumenistéw, ktérych
niepokoil brak konkretnych wytycznych, w coraz czesciej pojawiajacych
sie wypowiedziach, badz Kosciota rzymskokatolickiego, badz Koscio-
16w zrzeszonych w Swiatowej Radzie Koscioléw zawigzanej w 1948 r.
w Amsterdamie, czy w Radzie Konferencji Episkopatéw Europy (CCEE)
utworzonej w 1965 r. w celu stuzenia kolegialnosci Konferencji Koscio-
téw Europejskich (KEK), zalozonych juz w 1959 r., czy tez wreszcie
choc¢by w innych lokalnych Radach, czego przyktadem moze by¢ Polska
Rada Ekumeniczna (PRE), ukonstytuowana w 1946 r.

Chce przyblizy¢ w niniejszym przedlozeniu ,, Dyrektoria ekumenicz-
ne” opracowane najpierw przez Sekretariat dla Spraw Jednos$ci Chrze-
$cijan (powstaly w 1960 r.), a nastepnie przez Papieska Rade do spraw
Popierania Jednosci Chrzeécijan, powotang do nowych zadan, do jakich
Duch Swiety miat tchng¢ w Kosciele tak wiernych, jak i duchownych
réznych stopni i godnosci. Potrzeba ekumenicznej formacji jeszcze
bardziej stala si¢ konieczna w latach siedemdziesigtych i osiemdziesia-
tych ostatniego stulecia, kiedy to w relacjach ekumenicznych nastgpita
wyrazna stagnacja, pomimo ze problem dazenia do chrzescijanskiej
jednosci nie przestawal dreczy¢ chrzescijanskich sumien. Koniec XX,
a zwlaszcza poczatkowa faza XXI wieku, okazala si¢ petng kontrower-
syjnych dywagacji ekumenicznych nad chrzescijanka jednoscig. Stad
wazng czescig najpierw Sekretariatu do Spraw Jednos$ci Chrzescijan,
a potem Papieskiej Rady staly sie ,,Dyrektoria ekumeniczne’, tyczace si¢
m. in. ekumenicznej formacji w liczbie trzech wiodacych dokumentoéw,
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zajmujacych sie wprost przedkladanym tematem.

Dokumentem pierwszym znajdujacym sie w czesci drugiej ,Dyrek-
torium do wykonywania uchwal Soboru Watykanskiego II w sprawie
ekumenizmu” (Dyr. Ekum. IT) z 1970 r. jest ,,Ekumenizm w nauczaniu
wyzszym” Sekretariatu do Spraw Jednos$ci Chrzescijan. ,,Dyrektorium”
to sklada si¢ z dwdch czeéci: pierwsza ogloszona w 1967 r. odnosita sie
do ,wykonywania uchwal Soboru Watykanskiego II w sprawie ekume-
nizmu’, natomiast cz¢$¢ II w calosci dotyczyta ekumenicznej formacji,
ktora zostala wlaczona w kontekst ,,ekumenizmu w nauczaniu wyzszym”
(Dyr. Ekum. II). Wnikajac przeto w tres¢ czesci drugiej dokumentu
Sekretariatu do Spraw Jednosci Chrzeécijan, dokumentu odnoszacego
sie do formacji ekumenicznej, powiedzie¢ trzeba, ze nie nalezy tejze for-
macji zawezac li tylko do instytucji szkolnictwa wyzszego, gdyz w wielu
miejscach powyzszego ,Dyrektorium” jest mowa o ekumenicznym du-
chu wszystkich chrzescijan oraz o ekumenicznym wymiarze formacji,
mimo niestosowania jej w wielu instytucjach szkolnictwa wyzszego.
Nalezy wiec zaznaczy¢, iz przez ‘instytuty szkolnictwa wyzszego' rozumie
sie w tym dokumencie wydzialy uniwersyteckie, uczelnie akademickie,
seminaria duchowne diecezjalne, instytuty, czyli osrodki lub domy for-
macji zakonnikéw i zakonnic, wylaczajac licea i szkoty stopnia drugiego
(Dyr. Ekum. II, tekst polski, przyp. nr 4). Odpowiedzialnos¢ szerzenia
ruchu ekumenicznego spoczywa na pasterzach Kosciota wraz ze specjal-
na troska tyczaca si¢ wszystkich pasterzy wedlug ich stopni i godnosci,
przy czym do biskupéw i konferencji biskupich nalezy wprowadzanie
w zycie zasad ogo6lnych (Dyr. Ekum. II, Wstep; nr 410-414).

Calos¢ dokumentu zostata ujeta w formie krétkiego ,Wstepu” oraz
czterech rozdzialow. Rozdzial pierwszy zwraca uwage na zasady ogolne
i pomoce dotyczace ekumenicznej formacji. Stad usitowano zaakcen-
towac cel poczynan ekumenicznych oraz srodki pomocnicze do jego
osiagniecia. Drugi rozdzial zajmuje si¢ wymiarem ekumenicznym w for-
macji religijnej i teologicznej, przy czym:
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Pierwszenstwo w formacji ekumenicznej przyznano ksztattowi
duchowemu i jego odnowie, uwydatniajac ceche powszechnosci
i apostolskosci.

Krétko, ale zasadniczo uwydatniono formacje¢ doktrynalna,
odwolujac sie do soborowego ,,Dekretu Unitatis redintegratio”
(DE, nr 9-10).

Zwrocono nadto uwage na kolejng wazng kwestie, czyli na wy-
miar ekumeniczny, ktéry winien by¢ stosowany w kazdej
dyscyplinie teologicznej, punktujac istotne elementy w po-
staci chrzescijanskiego dziedzictwa we wszystkich Kosciotach
i Wspdlnotach, zaréwno Wschodu, jak i Zachodu, wydobywajac
zarazem ze skarbca duchowosci bogactwo doktryny, bedace
wlasnoscia roznych Wspdlnot chrzescijanskich. Gwoli prawdy,
nie pominieto jednoczesnie i tego, co w przedmiocie wiary sta-
nowi przyczyne sporu i podziatu.

Idac dalej, ,,Dyrektorium” stara si¢ uscisli¢ punkt poprzedni,
zwracajac uwage na ekumeniczny wymiar w poszczegoélnych
przedmiotach teologicznych, np. w biblistyce i patrystyce, w teo-
logii dogmatycznej i moralnej, historii Kosciola, w prawie kano-
nicznym, w teologii pastoralnej i misjologii.

»Dyrektorium” nie pomija uwzglednienia warunkéw auten-
tycznego ducha ekumenicznego, wskazujac w teologii na dwie
wazne kwestie, o czym juz po czesci wyzej wspomniano. Chodzi
najpierw o ekumeniczng dziatalno$¢ zakotwiczona w katolickiej
tradycji opartg ,,na wiernosci w prawdzie”, otrzymanej od Apo-
stolow i ojcéw Kosciola, co zresztg od zarania Kosciot katolicki
wyznawal (zob. DE, nr 24), a niniejsze ,,Dyrektorium” mocno
akcentuje, méwigc o warunkach autentycznego ducha ekume-
nicznego w teologii, a wigc o przestrzeganiu w katolickiej nauce
zasady ,,hierarchii prawd”, zmuszajac wrecz do odrdzniania sa-
mego depozytu wiary, od sposobu jego wyrazania, pojmowania
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ijasniejszego eksplikowania. Przeto chodzi gléwnie o rozréznie-
nie Tradycji apostolskiej od tradycji czysto koscielnych, a wigc
Tradycji pisanej przez duze ,I” od tradycji pisanych przez mate
b
« Nakoniec rozdzialu drugiego ,,Dyrektorium” przywolalo naste-
pujace elementy, ktore winny przykuwac uwage prowadzacych
wyklady z zakresu ekumenizmu ,,bedgcego odrebna a zarazem
specjalna dyscypling naukowy”. Stad przyktadowo wyrézniono
dziewie¢ przedlozonych kwestii, ktore stosownie do okolicznosci
i dysponowanego czasu nalezaloby rozwazy¢, a wiec: pojecie
ekumenii i ekumenizmu w jego historycznej genezie i wspotcze-
snym ujeciu; podstawy doktrynalne zjednoczeniowych dazen, cel
i metody, rozne formy jednosci i wspoélpracy; poznanie historii
ekumenizmu wraz z licznymi jego wspolczesnymi problemami;
przedstawienie zréznicowanych aspektow ‘instytucjonalnego’
i wspdlczesnego zycia réznych Wspdlnot chrzedcijanskich wraz
z ich historig, doktryna, przyczyng podziatow, etc. Nalezatoby
ponadto ukaza¢ liczne kwestie zwigzane z ruchem ekumenicz-
nym oraz ze wspolczesnymi problemami zwigzanymi z proze-
lityzmem, falszywym irenizmem, mozliwo$ciami powierzania
urzedow koscielnych kobietom. Nie mozna réwniez nie zwrdcié
uwagi na ‘ekumenizm duchowy,, a szczegélnie na znaczenie mo-
dlitwy o chrzescijanska jednos¢. Wazne sg takze rézne formy
ekumenizmu duchowego oraz przedstawienie relacji istniejacych
pomiedzy Kosciolem rzymskokatolickim a innymi Ko$ciotami
i Wspdlnotami koscielnymi lub ich federacjami. Wreszcie nie bez
znaczenia jest ukazanie historii Swiatowej Rady Kosciotéw oraz
obecnego stanu relacji pomiedzy SRK a Ko$ciotem rzymskoka-
tolickim (zob. Dyr. Ekum. II nr 410-436).
Kontynuujac wskazania Sekretariatu do Spraw Jednosci Chrzescijan
z 1970 r., w rozdziale trzecim zawarto szczegélowe przepisy zwigzane
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z ekumeniczng formacja, co zostalo ujete w postaci czterech istotnych
kwestii:

« dialogu pomiedzy chrzescijanami w nauczaniu wyzszym;

« przedstawienie tych, do ktérych nalezy podejmowanie zadan
i odpowiedzialno$ci za ekumeniczng dzialalnos¢;

e zwrdcono uwage na osoby zaangazowane juz w dziatalnos¢ dusz-
pasterska;

« na koniec zasugerowano wskazania kierowane pod adresem
przetozonych i profesoréw pracujacych w uczelniach teologicz-
nych, celem ulatwienia im przygotowywania programu studiow
zwiazanych ze specjalnym przedmiotem ekumenizmu wykta-
danym w réznego typu uczelniach teologicznych, co odnosi si¢
do zakresu stosowanych metod badawczych, merytorycznego
przygotowania, zapewnienia pedagogicznych pomocy, ducho-
wej opieki, prowadzenia ¢wiczen z zakresu zagadnien ekume-
nicznych oraz zapewnienia o fakcie dobrze pisanych rozpraw,
osiggniec sprawnosciowych czy organizowania specjalnych kon-
ferencji zwigzanych z ruchem ekumenicznym (zob. Dyr. Ekum.
II nr 438-462).

,Dyrektorium” w czesci drugiej konczy sie rozdzialem czwartym
podejmujacym wspoéldziatanie pomiedzy katolikami i innymi
chrzescijanami, patrzac na powyzsze od strony instytucji i osob. Tres¢
tegoz rozdzialu ujetego w postaci pigtnastu kwestii, stanowi z jednej
strony swoisty rodzaj podsumowania, z drugiej za$ jest uwydatnieniem
réznorodnych odmian wspotpracy pomiedzy wyzszymi uczelniami,
jak irelacjami profesorsko-studenckimi osob wywodzacych sie z roz-
nych Kosciotow i Wspolnot koscielnych, czego zapowiedzig byt juz
punkt pierwszy. Kolejnych czternascie kwestii dotyczy m. in.: prowa-
dzenia na réznych odcinkach wspoltpracy, co sprzyja petlniejszemu po-
znaniu teologii, szczegdlnie w zakresie nauk pomocniczych do egzegezy
oraz innych przedmiotow wyktadanych w szkotach wyzszych. Sprzyja
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to takze mozliwosci korzystania z bibliotek oraz pozycji ksigzkowych,
pozwala zwrdci¢ uwagg na pomnazanie srodkow materialnych, co stuzy
catemu spoleczenstwu, umacniajgc chrzescijanskie $wiadectwo. Dalsza
wspotpraca odnosi si¢ do prowadzonych badan, otwierajacych nowe
drogi badawcze profesorom, za$ studentow przygotowuje do pokony-
wania trudnosci intelektualnych i duchowych. Warto takze zauwazyc,
ze we wspolpracy wyrdzniane sg dwie kategorie osob: tych, ktorzy
juz zdobyli stopnie akademickie badz ogdlne wyksztalcenie teologiczne,
oraz tych, ktorzy jeszcze tego nie posiedli. W zwigzku z powyzszym,
Sekretariat do Spraw Jednos$ci Chrzescijan upowaznia konferencje
biskupow, by zgodnie (z Ratio studiorum sacerdotalis wedhug ,,De-
kretu Optatam totius™) wydaly ogolne przepisy co do poszczegdlnych
rodzajow wspotpracy pomiedzy seminariami duchownymi (katolickimi)
iuczelniami innych tradycji wyznaniowych. W odniesieniu zas do jesz-
cze innych zaistniatych przypadkéw dotyczacych jakiego$§ seminarium
duchownego czy instytutu, trudne problemy winien rozstrzyga¢ miej-
scowy ordynariusz zgodnie z przepisami konferencji episkopatu (zob.
Dyr. Ekum. II nr 479-489).

Do waznych kwestii nalezy takze zakladanie ekumenicznych insty-
tutéw albo inaczej osrodkow ksztalcenia w réznych miejscach i kra-
jach, a w nich m. in. zdobywanie stopni akademickich oraz ogélnego
wyksztalcenia teologicznego. Wszystko powinno si¢ odbywac za zgoda
prawowitej wladzy. Oczywiste, iz przy organizowaniu owych o$rodkéw
nalezy bra¢ pod uwage rézne pojawiajace si¢ problemy ekumeniczne.
Nadto ,,Dyrektorium” egzemplarycznie wymienia osrodki badan eku-
menicznych, ekumeniczne instytuty teologiczne, stowarzyszenia celem
wspolnego studiowania zagadnien teologicznych i pastoralnych oraz
zwraca takze uwage na federacje uniwersytetow oraz innych instytu-
tow, celem wspolnego korzystania z bibliotek, przyrzadéw naukowych,
czy nawigzania $cislejszych relacji pomiedzy profesorami i studentami.
Ponadto mozliwy jest udzial studentéw katolickich w réznych forach
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doskonalenia metod ksztalcenia teologicznego studentéw wywodzacych
sie z innych tradycji wyznaniowych, zachowujac zasady odnotowane
w rozdziale trzecim. Nie bez znaczenia jest fakt wspdtpracy katolickich
seminariow duchownych, szkét teologicznych i innych osrodkéw for-
macyjnych tego typu (zob. Dyr. Ekum. II nr 477-478). Na koniec warto
zwroci¢ jeszcze uwage na punkt 13. czwartego rozdziatu (zob. Dyr.
Ekum. II nr 479-483), zezwalajacy studentom katolickim na uczest-
niczenie w wykladach oraz w seminariach naukowych w uczelniach
innych chrzescijan, stosujac pewne warunki, jak np. pozytek tego typu
zajec¢, calosciowa formacje studentéw, kompetencje naukows i ekume-
niczng, uprzednie przygotowanie stuchaczy, ich duchowa i psycholo-
giczna dojrzalos¢, a zwlaszcza sam rodzaj wykladow. Zaznaczmy takze,
iz do konferencji biskupdw nalezy osad, czyniony za posrednictwem
kompetentnych oséb i osrodkéw, co do udziatu w takich przedsiewzie-
ciach studentéw teologii (zob. Dyr. Ekum. IT nr 474-483).
Podsumowujac, nie trudno zauwazy¢, iz zarysowane wypowie-
dzi odnosza sie prawie w calosci do wcielania w zycie ,ekumenizmu
W nauczaniu wyzszym’, co w sposob szczegdlny zostalo uwydatnione
w czterech rozdziatach obrazujacych istote podjetego tematu. Najpierw
zostaly uwydatnione zasady ogélne wraz z pomocami odnoszacymi si¢
do formacji ekumenicznej jako takiej (rozdzial I) oraz do koniecznosci
stosowania wymiaru ekumenicznego w formaciji religijnej i teologicznej
(rozdzial II). W kolejnych dwu rozdziatach nakreslono szczegétowe
przepisy tyczace si¢ formacji ekumenicznej (rozdzial III), by na koniec
przedstawi¢ (w rozdziale IV) mozliwo$ci wspolpracy pomiedzy kato-
likami a innymi chrze$cijanami, patrzac na owa wspoélprace od strony
instytucji i os6b w to zaangazowanych, z réwnoczesnym wyakcentowa-
niem: formacji duchowej i doktrynalnej, zastosowania ekumenicznego
wymiaru nie tylko w kazdej dyscyplinie teologicznej, lecz i w poszcze-
golnych przedmiotach teologicznych wraz z ogélnym wskazaniem na
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ducha ekumenicznego w teologii oraz pokazaniem ekumenizmu jako
odrebnej dyscypliny naukowej (zob. Dyr. Ekum. II nr 484-489).

Drugim dokumentem zajmujacym si¢ bezposrednio analizowanym
tematem jest przedfozenie sugestii zwigzanych z refleksja odnoszaca sie
do ,,Formacji ekumenicznej” Wspélnej Grupy Roboczej Kosciota Rzym-
skokatolickiego i Swiatowej Rady Kosciotéw. Prace nad tym dokumen-
tem Wspdlna Grupa Robocza rozpoczeta w roku 1985, zas tekst zostal
opublikowany w roku 1993 w jezyku angielskim. Sktada si¢ on z trzech
cze$ci: Imperatyw ekumeniczny (cz. 1), z odpowiedzi na pytanie, czym
jest formacja ekumeniczna implikujaca proces badawczo-pouczajacy
skierowany do wszystkich jako wyraz ekumenicznej duchowosci (cz. 2).
W czesci ostatniej (cz. 3) usitowano da¢ odpowiedz na pytanie o ele-
menty ulatwiajace formacj¢ ekumeniczna, czyli o pedagogie bazujaca
na idei wspdlnoty, o wyjscie ze swoistego getta w kierunku spotkania
»innego” brata oraz o zaangazowanie w nauczanie zwigzane z wyzej
wymienionym pojeciem wspoélnoty wraz z otwarciem sie na inne reli-
gie, co moze stac si¢ bardziej pozyteczne przy lepszym wykorzystaniu
mediéw (zob. Navarro 2007, 110).

Trzecim, niezwyklej wagi dokumentem jest opracowanie Papieskiej
Rady do Spraw Popierania Jednosci Chrzescijan z 25 marca 1993 r.,
ogloszone w postaci ,,Dyrektorium w sprawie realizacji zasad i norm
dotyczacych ekumenizmu”. Jest to drugie Dyrektorium ogloszone post
Vaticanum Secundum w Kosciele rzymskokatolickim, dlatego nie dziwi,
ze jego adresatami sg pasterze tegoz Kosciota wraz ze wszystkimi bra¢mi
powolanymi do modlitwy i pracy na rzecz chrzescijanskiej jednosci
pod kierunkiem swych biskupéw (zob. Dyrektorium, nr 65). Warto
nadmieni¢, iz Zyczenie autoréw tegoz ,Dyrektorium” siega dalej poza
Kosciot katolicki, gdyz winno ono by¢ takze pozyteczne dla cztonkéw
Koscioléw i Wspodlnot koscielnych, nie bedacych w pelnej jednosci
z Kosciotem katolickim.
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Calos¢ przedltozonego ,,Dyrektorium sktada sie z pieciu rozdzialow:
Poszukiwanie jednosci chrzedcijan (rozdz. I, p. 9-35, zob. Dyrektorium,
nr 73-100); Struktury organizacyjne Kosciota katolickiego stuzace jed-
nosci chrzedcijan (rozdz. II, p. 37-54, zob. Dyrektorium, nr 101-118);
Formacja ekumeniczna w Kosciele katolickim (rozdz. III, p. 55-91, zob.
Dyrektorium, nr 119-155). Dwa nastepne rozdzialy ilustruja: komunie
zycia oraz wspdlne praktyki duchowe ochrzczonych (rozdz. IV, p. 92-
160, zob. Dyrektorium, nr 156-224) oraz ,wspodlprace ekumeniczna,
dialog i wspolne §wiadectwo” (rozdz. V, p. 161-218, zob. Dyrektorium,
nr 225-282). ,Dyrektorium” zostalo zatwierdzone przez papieza Jana
Pawta II 25 marca 1993 r. wraz z potwierdzeniem przewodniczacego
Papieskiej Rady ds. Jednos$ci Chrzescijan kard. Edwarda Idrisa Cassi-
dyego oraz sekretarza rady biskupa Pierre Dupreya.

W zasygnalizowanym wyzej przedlozeniu, zgodnie zresztg z za-
powiedzianym tematem tyczacym sie ekumenicznej formacji w Ko-
Sciele katolickim, nie sposéb nie pokusi¢ si¢ o odpowiedz na pytanie:
jak w $wietle takze i tego dokumentu, a konkretnie jego czesci osadzonej
posrodku calosci jako rozdzial trzeci, rysuje si¢ zar6wno sam fenomen
formacji ekumenicznej, jej zakres, tre$¢ i koniecznos¢ respektowania
tegoz w Kosciele katolickim oraz w innych tradycjach wyznaniowych?
Jest to o tyle frapujace, poniewaz Papieska Rada do spraw Popierania
Jednosci Chrzescijan przedstawita pie¢ lat pdzniej kolejny dokument,
tym razem na temat ekumenicznego wymiaru formacji pastoralnej (zob.
Papieska Rada do spraw Popierania Jednosci Chrzescijan 2000). Nie po-
winno wiec dziwi¢, ze w niniejszym przedlozeniu prawie wylacznie
ograniczymy sie do rozdzialu trzeciego Dyrektorium Papieskiej Rady,
czyli do ,,Formacji ekumenicznej w Kosciele katolickim”.

I tak, analizowane ,,Dyrektorium” we wskazanym wyzej trzecim
rozdziale, po krétkim wprowadzeniu, zwraca uwage czytelnika na ko-
niecznos¢ i cel ekumenicznej formacji oraz na $rodki do niej przy-
czyniajace si¢ (zob. p. 55-57; Dyrektorium, nr 119-121). Wazne jest
takze dostosowanie formacji do konkretnych sytuacji zyciowych oséb
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w formacje zaangazowanych, a wigc przetozonych i nauczycieli wyzszych
instytutow oraz instytucji specjalistycznych. Natomiast osoby pracuja-
ce w duszpasterstwie, winny by¢ poinformowane przez ich biskupow
o ogolnych wskazaniach odnoszacych si¢ do ekumenicznej formacji
(zob. p. 55; Dyrektorium, nr 119). I dalej, czyms$ wiodagcym w formacji
ekumenicznej ma by¢ znajomos¢ ,,pedagogii dostosowanej do konkret-
nych sytuacji zyciowych danych oséb i grup z rownoczesnym uwzgled-
nieniem postepu w dazeniu do ciaglej odnowy i zmiany nastawienia”
(p. 56; Dyrektorium, nr 120). Chodzi tu bowiem o nabywanie stopniowej
formacji wraz z uwzglednieniem siedmiu wskazan przedstawionych
przez Papieska Rade (zob. p. 57; Dyrektorium, nr 121). Zaznaczmy wiec,
ze po sygnalizowanych wyzej uwagach wstepnych, autorzy dokumentu
starali si¢ przyblizy¢ problem formacji ekumenicznej w czterech jakby
odniesieniach:
« Pierwsze odniesienie kieruje swoja uwage na formacje¢ wszyst-
kich wiernych ze szczegélnym uwydatnieniem $rodkéw formacji
(np. stuchania i studiowania stowa Bozego, jego przepowiadania,
zastosowania w katechezie, w liturgii, w Zyciu duchowym oraz
w innych rodzajach inicjatyw czy typow wspdlpracy w inicjaty-
wach charytatywnych i spotecznych) oraz srodowisk formacji

sprzyjajacych, jak np. rodzina, parafia, szkota (zob. p. 58-64;
Dyrektorium, nr 119-128).

» Drugie odniesienie zwraca si¢ w kierunku formacji oséb pracu-
jacych w postudze duszpasterskiej (zob. p. 70-86; Dyrektorium,
nr 134-150), gdzie nie moze zabrakna¢ formacji doktrynalnej
i pastoralnej, a w ich ramach ekumenicznego wymiaru dys-
cyplin teologicznych z przeprowadzonym specjalnym kursem
ekumenizmu i dzieleniem si¢ zdobytymi w tym wzgledzie do-
$wiadczeniami.

e W trzecim odniesieniu si¢ do formacji specjalistycznej (zob.
p- 87-90; Dyrektorium, nr 151-154) nie mozna poming¢ znacze-
nia formacji do dialogu, a zwlaszcza roli wydzialéw koscielnych,
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katolickich uniwersytetow i specjalistycznych instytutow eku-
menicznych.

»  Wreszcie w koncowej fazie trzeciego rozdziatu, autorzy tej czesci
»Dyrektorium” zwracaja nasza uwage na formacj¢ permanent-
ng (zob. p. 91; Dyrektorium, nr 155), ktéra obejmuje swoim
zakresem $rodki formacji tyczace si¢ stuchania i studiowania
stowa Bozego zawartego na famach Pisma Swietego i Tradycji
jako ‘najwyzszych prawidel wiary, co przejawia si¢ w przepo-
wiadaniu, w katechezie, w liturgii, zyciu duchowym oraz innych
inicjatywach zwigzanych ze wspdtpraca np. w sferze inicjatyw
charytatywnych i spolecznych. Ponadto nalezy przyblizac takze
$rodowiska sprzyjajace formacji, wlacznie z zacheta do korzy-
stania z r6znych form spotkan naukowych i duchowych, celem
poglebienia wspdlnych i szczegdlnych elementéw duchowosci,
a zwlaszcza refleksji nad jednoscig oraz modlitwg o pojednanie
chrzescijan, gromadzacych si¢ wokot Jezusa, co nalezy nazwaé
duchowym, a wiec najwazniejszym wymiarem ekumenicznej
formacji, bez czego nie moze by¢ w ogéle mowy o ekumenicznym
ruchu, ekumenicznych dazeniach zjednoczeniowych, czy o eku-
menicznej teologii jako odrebnej dyscyplinie naukowe;j.

Ekumeniczne uwagi i sugestie

Sledzac historie ruchu ekumenicznego, nie trudno stwierdzié, iz po-
czawszy od XX wieku zauwaza si¢ wrecz wielka ewolucje w odniesieniu
do wzajemnych interkonfesyjnych relacji chrzescijan, pragnacych odno-
wi¢ utracong jedno$¢, co weale nie znaczy, ze zniknely catkowicie rézne-
go rodzaju animozje przeszlosci. Dlatego stusznie juz przy pojeciowych
ustaleniach tego, co oznacza ‘ekumenizm, méwi sie o przyjacielskich
relacjach z Ko$ciotami w przeszlosci podzielonymi, by usilnie dazy¢
do odnowienia widzialnej jednosci. Nakazal to zresztag sam Chrystus
w swojej arcykaptanskiej modlitwie ,,aby wszyscy stanowili jedno [...],
aby $wiat uwierzyl [...]”(J 17, 20-22). Nie moglo to nie by¢ réwniez
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zadaniem Swiatowej Rady Koscioléw, jak i Sekretariatu, a potem Pa-
pieskiej Rady do spraw Popierania Jednosci Chrzescijan, czyli jednosci,
jakiej pragnal Chrystus. Stad wigc to samo pojecie ‘ekumenizmu’ odnosi
sie zaréwno do ruchu zjednoczeniowego, zapoczatkowanego w roku
1910 w Edynburgu, jak i charakteryzuje wieksza czes¢ chrzescijanstwa
XX i XXI wieku. Idac przeto za myslg Juana Boscha Navarro, mozna 6w
zryw chrze$cijanski nazwac ,,apelem skierowanym do ducha chrzesci-
jan otwartych, autokrytycznych, ale zarazem pragnacych pojednania”
(Nawarro 2007, 88-89). Wydaje si¢, ze powyzsze stowa znalazty swoje
urzeczywistnienie w réznych pojeciowych sformulowaniach i opisach
ekumenizmu zawierajacego ,,poglady i postawy wyrazajace dazenie
do zjednoczenia chrzescijan wszystkich wyznan w jednym Kosciele
Chrystusowym, przy zachowaniu pluralizmu teologicznego i wyznanio-
wego~ (zob. Hanc 1983b, 853-854). To wlasnie w taki kontekst znacze-
niowy ekumenizmu i jego fundamentéw wpisuja sie sugestie i zadania
zwigzane takze z ekumeniczng formacja oraz jej koniecznym wymogiem
opartym o szerokie tlo historyczne, jak i wspoélczesne, co bytoby bledem
nie odnosi¢ rowniez, a moze gléwnie do kontekstu wspdtczesnych eku-
menicznych zmagan a zarazem osiggnie¢. Niech wiec przyktadem bedzie
w tym miejscu przynajmniej kilka sugestii zrodzonych na kanwie wyzej
sygnalizowanych trzech ekumenicznych ,,Dyrektoriéw” przywotujacych
m. in. nauke IT Soboru Watykanskiego.
 Skoro istnieja dokumenty Soboru Watykanskiego II zwigzane
z ruchem ekumenicznym, ekumeniczng teologig i po 55-ciu
latach usitowan wcielania w zycie podstaw i zasad ekumenizmu,
wigcznie z ekumenicznym wymiarem teologicznych prawd wy-
znawanych przez chrzescijan, zawartych w ,,Konstytucji dogma-
tycznej o Kodciele Lumen gentium” i w soborowym ,,Dekrecie
o ekumenizmie Unitatis redintegratio”, to nie mogto takze za-
brakna¢ formacji ekumenicznej, ktorej tres¢ i zakres odnajdu-
jemy w trzech ekumenicznych Dyrektoriach (zob. Dyr. Ekum.
I; Dyr. Ekum. II; Dyrektorium), poddanych analizie w gtéwnej
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czg$ci niniejszego przedlozenia. Rodzi si¢ przeto pytanie: jezeli
»Dyrektorium ekumeniczne” w czeéci IT z 1970 r. wskazuje nam
cel naszych ekumenicznych poczynan oraz ekumeniczne srodki
do osiagniecia tegoz celu, to dlaczego stoimy prawie w miejscu
przez 55 lat od ,,Dekretu o Ekumenizmie” i 50 lat od ,,Dyrekto-
rium ekumenicznego’, podejmujacego zasadny problem tycza-
cy sie ekumenicznej formacji? Na potwierdzenie powyzszego
kilka dalszych pytan: czy pojawily si¢ w Polsce ekumeniczne
instytuty, o ktorych jest mowa w ,,Dyrektorium” z 1970 r. (np.
o$rodki badan ekumenicznych, ekumeniczne instytuty teologicz-
ne, stowarzyszenia dla wspdlnego przestudiowania zagadnien
teologicznych i duszpasterskich) oraz czy pojawily sie instytuty
miedzywyznaniowe? Czy spelniane sa pod tym wzgledem ocze-
kiwania ,,Dyrektorium” tyczace si¢ seminariéw duchownych?
Czy studenci teologii w seminariach duchownych sg nalezycie
formowani pod wzgledem ekumenicznym, skoro przewidziano
w ostatnich miesigcach li tylko 15 godzin w jednym semestrze
na ekumeniczne wyksztalcenie i pastoralne przygotowanie
do wspolpracy z duchownymi przynalezacymi do innych tra-
dycji wyznaniowych? (zob. Dyr. Ekum. II, rozdz. IV nr 463-489).
Realizujac zasady’ ekumenicznej formacji, nie mozna wykluczy¢
kilku - przyktadowo podanych - podstawowych wymiardéw,
w dazeniu do ujednolicenia systemu formacyjnego, zwlaszcza
w wymiarze duchowego, dialogicznego, integracyjno-doktry-
nalnego oraz pastoralno-edukacyjnego.

W $wietle czynionej analizy ,,Dyrektoriéw ekumenicznych” po-
wiedzie¢ nalezy, iz nie moze by¢ dobrze realizowanej formacji
ekumenicznej bez recepcji dokumentéw zwiagzanych z naucza-
niem Kosciola katolickiego, w tym takze Ko$ciotéw zwigzanych
z innymi tradycjami wyznaniowymi’. Opracowane dokumenty

W tym wypadku Ko$ciota rzymskokatolickiego, a wiec Sekretariatu do Spraw
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nie tylko winny by¢ zaakceptowane przez ich tworcow (wlacznie
zkrytyczng oceng), ale odczytywane i oceniane w $wietle wlasnej
tradycji wyznaniowej. Ponadto wszelkiego rodzaju opracowy-
wane dokumenty pozbawione recepcji, pozostaja martwymi
literami, pozbawionymi na ogdt szansy dotarcia do sSwiadomosci
ogotu wierzacych. Innymi stowy, chociaz dokumenty te zostaty
wpisane w rejestr ich wydawcow, to jednak stawaly sie mimo
wszystko martwymi literami, ograniczajacymi si¢ wylacznie
do waskiego grona osoéb zatroskanych o ekumeniczne jutro.
Na przyklad wedtug prof. W. Hryniewicza, jest lub bytby to ,,swo-
isty dramat ekumenii, zniewolonej do$¢ cz¢sto dominacjg my-
$lenia konfesyjnego czy przesadna troska o zachowanie wlasnej
tozsamosci wyznaniowej”. Stad wielokrotne wotanie o recepcje
dla ekumenicznej formacji nie tylko ,,nie jest przesadne”, lecz
wrecz konieczne, by ,,uchroni¢ myslenie innych przed absoluty-
zacja wlasnego punktu widzenia’, gdyz ,,uczy [ono] wrazliwosci
i otwarcia, poszerzajac horyzont rozumienia i poznania [...]
przede wszystkim inaczej rozumiejacych i poznajacych” (Hrynie-
wicz 1998, 43-44). Konieczne jest wrecz formowanie w oparciu
o pedagogike Kosciota jako wspdlnoty oraz wyjscia na przeciw
wszystkim i kazdemu z osobna, gdyz formacja ekumeniczna
nie moze by¢ przeznaczona li tylko dla jednostek. Wreszcie for-
macja o ktérej mowa, nie moze stroni¢ od osiagnig¢¢ zyskanych
w dialogach doktrynalnych, czy w wysitkach pastoralno-eduka-
cyjnych (Hanc 2015, 454).

Jedno$ci Chrzescijan, a po zmianie nazwy Papieskiej Rady do Spraw Jednoéci Chrzesci-
jan. Natomiast w odniesieniu do innych tradycji wyznaniowych winno by¢ odniesienie
do Swiatowej Rady Ekumenicznej (SRK ) czy tez do dokumentéw lokalnych Kosciotéw
wyznaniowych.
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Nie bez powodu w ,,Dyrektorium” Papieskiej Rady do Spraw
Jednosci Chrzescijan z 1993 r. znajdujemy w ‘formacji specjali-
stycznej’ zwrdcenie szczegdlnej uwagi na formacje do dialogu’
z podkresleniem roli ‘wydzialéw koscielnych i uniwersytetow
katolickich;, jak rowniez ‘specjalistycznych instytutéw ekume-
nicznych;, ktérych zadaniem winno by¢ m.in. przygotowanie
uformowanych ekspertéw mogacych: wzbogaci¢ personel eku-
menicznego ruchu w Kosciele katolickim; przygotowac profeso-
réw bedacych biegtymi osobami zaréwno w doktrynie katolickiej,
jak i w ekumenizmie. Wreszcie wspomniane wyzej instytucje
powinny si¢ angazowaé w prowadzenie badan ekumenicznych
we wspolpracy z ekspertami przynalezacymi do innych tradycji
wyznaniowych. Ponadto dobrze uformowani eksperci mogliby
réwniez wzbogacic¢ personel ekumenicznego ruchu wroli czton-
kéw lub kierownikow odpowiedzialnych organizméw diecezjal-
nych, narodowych lub migdzynarodowych, stanowiagcych grono
profesorskie kursow ekumenicznych w instytutach i osrodkach
koscielnych (Dyrektorium, p. 87-90, nr 151-154).

Sumujac, zaznaczy¢ trzeba, iz przedstawione rodzaje formacji
nie koncza si¢ na wyzej wymienionych, gdyz niezbedna jest
wedtug autoréw ,,Dyrektorium” tzw. formacja stata, nazywana
permanentng, domagajaca sie systematycznego doksztalcania
ksiezy, zakonnikéw, zakonnice oraz osoby $wieckie, realizujace
program dalszej formacji, bowiem chodzi o wlgczenie wymia-
ru ekumenicznego w przepowiadanie, katecheze, modlitwe,
a wlasciwie w caloksztalt chrzescijanskiego zycia. W ramach
formacji permanentnej winno sie coraz to bardziej poglebiac
swoja wiedze, by mozna byto dzieli¢ si¢ nig z innymi, w ramach
takich srodkéw, jak media koscielne, panstwowe, lokalne lub
inne; korzysta¢ z roznych form spotkan duchowych, poglebiajac
poprzez dalsze zdobywanie i gruntowanie swojej wiedzy, podbu-
dowywanej wymiarem duchowo-dialogicznym, dajacym okazje
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do refleksji nad nadal podzielonym chrzescijanstwem ,,bedacym
zgorszeniem dla §wiata” (p. 87-90; Dyrektorium, nr 151-155).
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