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Zusammenfassung

Die Geschichte der Inkulturation des frithen Christentums zeigt, dass christ-
liche Gemeinden fiir die soziale und ethische Darstellung ihrer Identitit
auf Verhaltensmuster angewiesen sind, die sie aus ihrer kulturellen Umwelt
tibernehmen. Gleichzeitig macht diese Geschichte aber auch deutlich, dass
keine dieser aus der Umwelt ibernommenen Verhaltensmuster als »spe-
zifisch christlich« ausgegeben werden darf oder das ethische Wesen des
Christentums kennzeichnet. Was »christliches« Handeln und Verhalten
ist, steht nicht ein fiir allemal fest, sondern muss von den christlichen Ge-
meinden und Kirchen in wechselnden kulturellen Kontexten immer wieder
neu herausgefunden werden.

' Prof. dr hab. Michael Wolter jest emerytowanym profesorem Nowego Testamentu

Wydziatu Teologii Ewangelickiej Renskiego Uniwersytetu Fryderyka Wilhelma w Bonn.

2 Der Artikel gibt eine Vorlesung wieder, die am 28. Mai 2019 an der Chrzeéci-
janska Akademia Teologiczna w Warszawie gehalten und um Anmerkungen ergéanzt
wurde.
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Abstract

The history of inculturation of early Christianity demonstrates that early
Christian communities for the social and ethical embodiment of their
identity adopted cultural patterns of behaviour from their cultural environ-
ments. Coincidentally this history demonstrates that none of these cultural
patterns must be passed off as »specifically Christian« or that it tags the
ethical identity of Christianity. What »Christian« action and behaviour
is, cannot be fixed one and for all, but has to be searched out in changing
cultural contexts again and again.

Eine Stimme vom Ende des 2. Jahrhunderts

Beginnen mochte ich mit einem Zitat aus der sog. »Schrift an Di-
ognet«. Es handelt sich um eine frithchristliche Schrift, die wohl im
letzten Drittel des 2. Jahrhunderts entstanden ist und wahrscheinlich in
Alexandrien geschrieben wurde. Der Autor ist unbekannt. Im 5. Kapitel
schreibt er, wodurch die Christen sich von den anderen Menschen in
ihrer Umgebung unterscheiden (V. 1-10):

(1) Christen unterscheiden sich weder durch ein Land noch durch Spra-
che noch durch Sitten von den iibrigen Menschen. (2) Denn nirgendwo
bewohnen sie eigene Stddte, noch benutzen sie einen abweichenden
Dialekt noch fithren sie ein auffilliges Leben. (3) ... (4) Obwohl sie
griechische und barbarische Stadte bewohnen ... und die landesiiblichen
Sitten befolgen in Kleidung und Speise sowie im sonstigen Leben, legen
sie eine erstaunliche und anerkanntermafien eigenartige Beschaffenheit
ihrer Lebensfithrung an den Tag. (5) Sie bewohnen das eigene Vater-
land, aber wie Ausldnder. Sie nehmen an allem teil wie Biirger, und alles
ertragen sie wie Fremde. Jede Fremde ist ihr Vaterland und jedes Vater-
land eine Fremde. (6) Sie heiraten wie alle, zeugen und gebaren Kinder;
aber sie setzen die Neugeborenen nicht aus. (7) Den Tisch bieten sie
als gemeinsam an, aber nicht das Bett. (8) Im Fleisch befinden sie sich,
aber sie leben nicht nach dem Fleisch. (9) Auf Erden weilen sie, aber im
Himmel sind sie Biirger. (10) Sie gehorchen den erlassenen Gesetzen,
und durch ihre eigenen Lebensfithrungen tiberbieten (wortlich: >be-
siegen) sie die Gesetze. (Ubersetzung nach Wengst 1984)
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Wenn wir fragen, wie der Autor christliches Selbstverstindnis und
nichtchristliche Mehrheitskultur zueinander in Beziehung setzt, ergibt
sich ein Bild, das relativ klare Konturen aufweist:

Einerseits sind die Christen mit ihrer Lebensweise voll und ganz in
ihre nichtchristliche Umwelt integriert. Und selbst dort, wo der Autor
so etwas wie ein abweichendes Verhalten fiir die Christen in Anspruch
nimmt, ist dies durchaus innerhalb des Spektrums der ethischen Werte
und Normen angesiedelt, wie sie im Umfeld des frithen Christentums
vertreten und praktiziert werden konnten: Die Ablehnung der Kindes-
aussetzung war durchaus kein christliches Alleinstellungsmerkmal’.
Die Kritik an dieser Praxis ist auch in jiidischen und nichtjiidischen
Texten aus der Umwelt des frithen Christentums verbreitet. Dasselbe
gilt auch fiir das, was die Schrift an Diognet zur christlichen Sexual-
moral schreibt. Wenn es hier heif$t, dass Christen andere Menschen
zwar an ihren Tisch einladen, nicht aber in ihr Bett, so spiegelt sich
darin ein Sexualethos, das nicht nur in der jidischen, sondern auch in
der paganen hellenistisch-romischen Umwelt des frithen Christentums
nicht wenige Vertreter gefunden hat. Als Beispiel kommt vor allem der
Stoiker Musonius Rufus aus dem 1. Jahrhundert n. Chr. in Frage: Von
seinen Vorlesungen gibt es leider nur Nachschriften. In einer von ihnen
(Fragm. 12)4 erklért er, dass nur der sexuelle Verkehr in der Ehe »ge-
recht [...] und gesetzmiflig« [Sikoie [...] kal vouipe] ist — und das auch
nur, wenn er die Erzeugung von Kindern zum Ziel hat. Demgegeniiber
bewertet er den sexuellen Verkehr, der lediglich der Befriedigung der
»puren Lust« [ndovn YiAn] dient, als »ungerecht und gesetzlos [a5ike
kol Topavoune], auch wenn er in der Ehe erfolgt«.

Demgegeniiber liegt die Exklusivitét der christlichen Identitét, d.h.
das, was Christen von ihrem kulturellen Umfeld trennt, eher im Inneren

> Zur Kritik an dieser Praxis in der Umwelt des frithen Christentums vgl. Tuor-
Kurth 2009.

* Von seinen Vorlesungen gibt es leider nur Nachschriften. Zitiert wurde aus
Hense 1905, 63-67; dt. Ubers.: Nickel 1994, 479-483.
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der Christen. Der Diognetbrief beschreibt sie als eine reservatio mentalis:
Christen verhalten sich so wie alle anderen Menschen, aber sie fithlen
sich nicht dazugehorig. Sie partizipieren an den kulturellen Institutionen
wie »Biirger, sie verstehen sich aber als Auslander und Fremde. Zwi-
schen Kultur und Identitét besteht darum ein ambivalentes Verhiltnis:
Einerseits sind sie nicht miteinander verfeindet, andererseits gehoren
sie aber auch nicht zusammen. Es wird ein hochinteressantes Bild er-
kennbar: Die christliche Identitét wird nicht durch eine gegebene Kultur
konstituiert, sondern sie — die gegebene Kultur - ist eher der Raum oder
der Kontext, in dem christliche Identitdt zur Anschauung gebracht wird.

Diese Ambivalenz kommt auch am Ende des zitierten Textes zum
Ausdruck: Wenn es hier heif’t, dass die Christen den Gesetzen »ge-
horcheng, sie aber gleichzeitig »durch ihre eigenen Lebensfiihrungen
tiberbieten (eigentlich: >besiegen<)«, so spiegelt sich darin nicht ein
spezifisch christliches, sondern ein fiir die antike Ethik insgesamt cha-
rakteristisches Ideal: Als ethisch vorbildlich galten solche Menschen,
von denen die von allen Menschen anerkannten Tugenden im Alltags-
leben verwirklicht wurden. Peter Lampe hat von einer »Exzellenz in
Konformitdt« gesprochen, und er hat damit gemeint, dass immer nur
solche ethische Verhaltensweisen »als aufSergewohnlich und einzigartig
bewertet (wurden), die in einmaliger Weise einige fiir alle Menschen
nachahmenswerte Tugenden im Alltagsleben verwirklichten« (Lampe
2001, 298). Dementsprechend betont die Schrift an Diognet, dass die
Christen ihre Besonderheit innerhalb der Mehrheitskultur nicht durch
ein Auflenseiterethos zur Darstellung bringen, sondern dadurch, dass
sie diejenigen ethischen Werte und Normen, die als allgemein ver-
bindlich akzeptiert sind, in einer Weise realisieren, wie sie ansonsten
unerreicht ist. Christen unterscheiden sich von den anderen Menschen
nicht dadurch, dass sie ethisch anders leben, sondern dadurch, dass
sie ethisch besser leben. Nicht ethische Abweichung, sondern ethische
Aristie kennzeichnet darum das Verhalten der Christen. Und wenn
zum Schluss betont wird, dass Christen »den erlassenen Gesetzen«
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selbstverstindlich »gehorchen« (V. 10), so setzt die Schrift an Diognet
damit natiirlich nicht nur unausgesprochen voraus, dass Gesetze ihren
Sinn darin haben, dem jeweiligen Gemeinwesen zu niitzen, sondern
auch, dass nur solche Gesetze erlassen werden, die diesem Zweck dienen.

Nun markiert die Schrift an Diognet gewissermafien das Ende des
Zeitraums, den ich in den Blick nehmen méchte. Wenn wir auf die
Anfinge der christlichen Inkulturationsgeschichte schauen, ergibt sich
ein Bild, das auf den ersten Blick ganz anders zu sein scheint als das,
was uns die Schrift an Diognet zu erkennen gibt. Auf den zweiten Blick
werden wir aber auch feststellen miissen, dass fiir das Auge des externen
Betrachters gerade in der Differenz auch eine ganz elementare Gemein-
samkeit greifbar wird. — Ich mochte darum den Weg nachzeichnen, den
das frithe Christentum von seinen Anfingen bis zu dem eben bespro-
chenen Zitat aus der Schrift an Diognet genommen hat. Das Ergebnis
wird so etwas wie eine kleine Geschichte des Urchristentums aus einer
kulturgeschichtlichen Perspektive sein.

»Christliche« Gruppen als Teil des Judentums

Diese Uberschrift soll zum Ausdruck bringen, dass das Nebenein-
ander oder die Unterscheidbarkeit von Christentum und Judentum mit
ihren je individuellen Kulturen erst das Ergebnis eines langwierigen
Trennungsprozesses ist, der in dem Zeitraum in dem das Neue Testa-
ment entstanden ist, noch lange nicht abgeschlossen war. Urspriinglich
war das, was spiter »Christentum« genannt wurde®, ein integraler Teil
des Judentums.

> Das griechische Aquivalent xpiotiaioudc ist erstmals bei Ignatius von An-
tiochien belegt (Magn. 10,1.3; Rom 4,3; Phld 6,1). Dieser hat es vermutlich als Ana-
logiebildung zur Bezeichnung des Judentums als Tovdaiopdc gebildet. Dieser Begriff,
der sich erstmals in 2 Makk 2,21; 8,1; 14,38; 4Makk 4,26 findet (er fehlt bei Philo und
Josephus), ist vermutlich in der Makkabderzeit entstanden und soll als so etwas wie
das »authentische« oder rechte« Judentum bezeichnen, das sich von allen kulturellen
Fremdeinfliissen freihalt.
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Wir befinden uns ungefihr Anfang der 30er Jahre in Judda/Jerusalem
und in Galilda. Unter der Vielzahl von Gruppen und Gemeinschaften
innerhalb des dortigen Judentums, gab es auch welche, die ich der Ein-
fachheit halber zunichst »Jesusjuden< nennen mochte. Man kénnte auch
»christliche Juden« sagen. Sie unterschieden sich von den anderen Juden
durch die Gewissheit, dass der Gott Israels Jesus von Nazaret, der von
den Romern als politischer Rebell hingerichtet worden war, von den
Toten auferweckt und in den Himmel erhoht hat. Diese Gewissheit
beinhaltete vor allem die Uberzeugung, dass der Anspruch, mit dem
Jesus vor seinem Tod aufgetreten ist, durch Gott nachtriglich legitimiert
und ins Recht gesetzt wurde. Man kann darum die Eigenart und das
Selbstverstandnis dieser Gruppen nicht verstehen, ohne dass man die
Voraussetzungen fiir ihre Uberzeugungen in der Deutung in Rechnung
stellt, die Jesus seinem eigenen Auftreten zugeschrieben hat. Fiir diese
»Selbstauslegung« Jesu sind drei Elemente charakteristisch:

« dass in Jesu eigenem Wirken Gottes eschatologisches Heil fiir

Israel punktuell erfahrbar und zuganglich ist,

o dass die universale Durchsetzung der Gottesherrschaft iiber die

gesamte Schopfung unmittelbar bevorsteht

« und dass Gottes Zuweisung von Heil und Unheil an die Men-

schen sich daran orientieren wird, ob sie den Anspruch Jesu
akzeptiert oder abgelehnt haben.

Mit alledem befinden wir uns - es ist wichtig, dass wir das nicht
vergessen — immer noch innerhalb des Judentums. Dariiber hinaus ist
noch eine weitere Vorbemerkung wichtig: Obwohl damit zu rechnen
ist, dass es sowohl in Galilda als auch in Judda und in Jerusalem sol-
che Gruppen von Jesusjuden gab, gibt es durch die Apostelgeschichte
eigentlich nur iiber die Gemeinde in Jerusalem einige Informationen.
Aus diesem Grunde muss sich das Folgende notgedrungen auf diese
Gruppe beschridnken. Wenn ich diese Gruppe >christlich« nenne, so ist

6 Vgl. dazu ausfiihrlich Wolter 2019b.
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das eigentlich nur eine Notlosung, denn weder gab es in der Zeit, in der
wir uns bewegen, das Adjektiv >christlich¢, noch gab es die Gruppen-
bezeichnung »Christen< oder gar das Kollektivum »Christentumc«. Ich
verwende diese Begriffe darum lediglich aus Griinden der sprachlichen
Okonomie und benutze sie als interpretationssprachliche Kategorien.
Sie sollen solche Menschen bezeichnen, die der Uberzeugung waren,
dass Gott durch Jesus von Nazaret zum Heil aller Menschen gehandelt
hat und dass durch Jesus von Nazaret das Heil Gottes erschlossen wird.
Die »Christen« selbst haben diese Uberzeugung >Glaube« genannt.

Wenn wir nun danach fragen, welche Identitét sich diese Menschen
selbst zugeschrieben haben, miissen wir sagen, dass sie sich selbst-
verstandlich ausschliefllich und ohne jede Einschrinkung als Juden
verstanden haben. Eine andere Moglichkeit hatten sich auch gar nicht,
denn fiir Juden gab es nur zwei Arten von Menschen: Juden und Heiden
oder Israel und die Volker oder Juden und Nichtjuden. Tertium non
datur. Diese Unterscheidung ist bereits im Alten Testament belegt.?
Das griechische Pendant hierzu ist die Einteilung der Menschheit in
»Griechen« und »Barbaren, die seit Herodot und Euripides belegt
ist.” Diese Einteilung findet sich im Ubrigen auch in dem zitierten Text
der Schrift an Diognet, wo in V. 4 von »griechischen und barbarischen
Stadten« die Rede ist.

Mit diesem Selbstverstandnis stimmt auch iiberein, dass es keiner-
lei Indizien dafiir gibt, dass diese >Jesusjuden< oder diese christlichen
Juden nicht mehr jiidisch gelebt hitten. Davon ist nicht das Geringste
zu erkennen. Selbstverstandlich war die judische Alltagskultur fiir sie
auch weiterhin normativ. Wie bei allen anderen Juden war auch fiir sie
die Tora verbindliche Grundlage ihrer Lebensfiihrung. Sie haben die
Beschneidung genauso praktiziert wie die Speisegebote, das Gebot der

7 Sie findet sich erstmals in Apg 11,26.

8 Vgl. Neh 5,8; 2Esr 15,8; Esth 8,17; 2Chr 32,17; Ez 4,13; 28,25; Hos 8,8; 9,1;
Joel 4,2.

? Vgl. Herodot 1, praef,; 3,139; 4,12; Euripides, Iph. Aul. 1400f.
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Sabbatobservanz und die Reinigungstora, und sie haben sich in dieser
Hinsicht in nichts von den anderen Juden unterschieden.'’
Hinzukommen muss nun aber auch noch die Frage, wie es mit dem
Selbstverstindnis unserer Jesusjuden in Abgrenzung von den anderen
Juden aussieht. Was macht sie zu besonderen Juden? Wodurch haben

sie sich von den anderen Juden unterschieden? Nun werden die An-
gehorigen der Urgemeinde in Jerusalem in einer ganzen Reihe von
Paulustexten als »Heilige« bezeichnet.!' Obwohl es sich hierbei um
ein Etikett handelt, dass spater auch anderen christlichen Gemeinden
aufgeklebt wurde, sieht man mit guten Griinden hierin eine alte Selbst-
bezeichnung der Jerusalemer Gemeinde, mit der sie ihrem Selbstver-
standnis Ausdruck gegeben hat. Zuriickgefiihrt wurde dieses Merkmal
auf die Erfahrung des heiligen Geistes, den Gott seinem Volk durch die
Propheten verheiflen hat'> und den man darum als Gabe der Endzeit
deuten konnte, der die, die ihn empfangen, zu »Heiligen« macht. Dem-
entsprechend konnte sich die Gruppe der Jesusjuden in Jerusalem als
Kern des endzeitlichen Gottesvolkes Israel verstehen, das Gott mit der
Sendung Jesu zu sammeln begonnen hat.

Esist nun aber auch wahrscheinlich, dass sie sich mit diesem Selbst-
verstandnis nicht begniigt hat und sich gewissermafien als happy few auf
sich selbst zuriickgezogen hat. Es ist vielmehr damit zu rechnen, dass
sie damit offensiv unter den {ibrigen Juden nach auflen getreten ist, dass
sie unter ihnen fiir ihre Uberzeugung geworben hat.

Die spannende Frage ist nun aber: Hat dieses Selbstverstandnis der
Jerusalemer Jesusjuden auch so etwas wie eine ethische oder eine kul-
turelle Gestalt gefunden, mit der sie ihre Besonderheit, ihr Anderssein
gegeniiber den tibrigen Juden zum Ausdruck gebracht haben? Der All-
tag konnte diese Aufgabe nicht ibernehmen, denn der war ganz und

1 Vgl. dazu das detaillierte Portrait der Jerusalemer Urgemeinde von Schenke
1990.

u Vgl. Rém 15,25.31; 1Kor 16,1; 2Kor 8,4; 9,1; 9,12.

12 Vgl. z.B. Jes 59,12; 44,3; Ez 36,24-27; Joel 3,1-2.
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gar jiidisch geprégt. Auch hat die Jerusalemer Gemeinde so etwas wie
eine »vita communis« (Stuhlmacher 1992, 204) sicher nicht praktiziert.
Kloster hat die Christenheit erst sehr viel spater gebaut.

Nach Auskunft unserer Quellen war es vielmehr einzig und allein
die gottesdienstliche Versammlung, mit der die christlichen Juden in
Jerusalem ihre gemeinsame Identitdt darstellten und in der sie ihre Zu-
sammengehorigkeit und ihre Besonderheit als soziale Identitdt erfahren
konnten. Exemplarisch zitiert sei Apg 2,42-47:

Sie verharrten aber in der Lehre der Apostel und in der Gemeinschaft,

im Brechen des Brotes und in den Gebeten. (43) Es kam aber iiber jede

Seele Furcht, und es geschahen viele Wunder und Zeichen durch die

Apostel. (44) Alle, die zum Glauben gekommenen waren, sind aber bei-

sammen gewesen und hatten alles gemeinsam. (45) Sie verkauften die

Giiter und die Habe und verteilten sie an alle, je nachdem einer bediirftig

war. (46) Téglich verharrten sie einmiitig im Tempel und brachen zu

Hause das Brot, nahmen Speise mit Jubel und Schlichtheit des Herzens,
(47) lobten Gott und hatten Gunst beim ganzen Volk.

Auch wenn Lukas hier ein stark idealisiertes und historisch unplau-
sibles Bild zeichnet", geht aus seiner Darstellung hervor, dass die gottes-
dienstlichen Feiern der Urgemeinde von drei zeitlichen Perspektiven
bestimmt waren: Die Gottesdienste wurden gefeiert als Erinnerung an
die Mahlgemeinschaft der Jiinger mit Jesus in der Vergangenheit. Sie
wurden gefeiert in der Gewissheit der Gemeinschaft mit dem erhohten
Herrn, der als in ihrer Mitte gegenwirtig geglaubt wurde. Und sie wur-
den gefeiert als Vorwegnahme der zukiinftigen Vollendung.

Aufs Ganze gesehen ist deutlich, dass es so etwas wie eine christliche
Alltagskultur nicht gab. Im Alltag stand vielmehr das traditionelle jiidi-
sche Ethos in Geltung. Die »christliche« Identitdt dieser Gruppen fand
ihre kulturelle Gestalt demgegeniiber immer nur in aufleralltiglichen
Veranstaltungen der gemeinsamen gottesdienstlichen Feier.

1 Das gilt vor allem fiir die sog. »Glitergemeinschaft«. Die Angaben, die Lukas
hierzu in dem zitierten Text sowie in Apg 4,32-35 macht, werden spéter sogar durch
die lukanische Darstellung selbst korrigiert, wie aus Apg 6,1 und 12,12-13 hervorgeht.
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Es ist vielleicht nicht ganz uninteressant, diesen Befund in das Licht
des eingangs zitierten Textes aus der Schrift an Diognet zu stellen. Die
Gemeinsamkeiten und Differenzen treten dann klar zutage: Demnach
gilt auch fiir die Jesusjuden, dass sie sich »weder durch ein Land noch
durch Sprache noch durch Sitten« (Diogn 5,1) von den anderen Ju-
den unterscheiden und dass sie »die landesiiblichen Sitten befolgen in
Kleidung und Speise sowie im sonstigen Leben« (V. 4), und auch die
Jesusjuden »heiraten wie alle, zeugen und gebéren Kinder« (V. 6), und
natiirlich »gehorchen« sie auch »den erlassenen Gesetzen« (V. 10).

Was die Christen bei Diognet demgegeniiber von den Jerusalemer
Jesusjuden unterscheidet, ist die Ebene des Selbstverstandnisses, also die
kognitive Ebene, auf der man sich eine eigene Identitét zuschreibt: Die
Jesusjuden in Jerusalem und Judda bewohnen ihr »Vaterland« gerade
nicht wie »Ausldnder« oder wie »Fremde« (Diogn 5,5), sondern sie
verstehen ihre christliche Identitédt als Ausschnitt aus ihrer jiidischen
Identitat. Sie fithlen sich mit den anderen Juden zutiefst verbunden.
Wenn wir vermuten, dass diese Differenz ihren Grund darin hat, dass
die Christen in der Schrift an Diognet keine Juden mehr sind, so liegen
wir damit sicher richtig. Bis wir diesen Unterschied aber wirklich er-
klaren konnen, miissen wir noch eine kleine Wegstrecke zuriicklegen.

»Christliche« Gruppen auflerhalb des Judentums

I

Um zu verstehen, wie es zur Uberschreitung der Grenzen des Juden-
tums kam, wollen wir zuniachst noch einmal einen Blick auf die Jerusa-
lemer Judenschaft werfen. Wir orientieren uns dabei an der Darstellung
der Apostelgeschichte, auch wenn wir sie in den Details nicht als eine
prazise Rekonstruktion der historischen Ereignisse lesen diirfen, son-
dern als eine theologiegeschichtliche Konstruktion interpretieren miis-
sen. Worin wir aber mit historisch zuverlassigem Lokalkolorit rechnen
diirfen, ist in Apg 6,1 die Unterscheidung zwischen sog. »Hebréern«
und sog. »Hellenisten«:
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In diesen Tagen aber, als die Jiinger sich mehrten, entstand ein Murren
der Hellenisten gegen die Hebréer, weil ihre Witwen bei der tiglichen
Bedienung tibersehen wurden.

Hinter dieser Unterscheidung verbirgt sich so etwas wie ein kultu-
reller Pluralismus, den wir innerhalb der Jerusalemer Judenschaft antref-
fen: Neben der schon immer ortsansissigen jiidischen Einwohnerschaft
lebte in Jerusalem ganz offensichtlich eine ebenfalls jiidische Minderheit,
die nicht in Judda und Jerusalem, sondern in der hellenistisch-romi-
schen Diaspora aufgewachsen war. Irgendwann im Laufe ihres Lebens
waren sie nach Jerusalem tibergesiedelt. Aus welchen Griinden, kon-
nen wir nicht mehr sagen. Von grofler Bedeutung war aber, dass ihre
Muttersprache nicht Hebrdisch oder Aramadisch, sondern Griechisch
war — darum nennt Lukas sie »Hellenisten« — und dass sie innerhalb
eines kulturellen Kontextes sozialisiert worden waren, in dem Juden als
Minderheit innerhalb einer nichtjiiddischen Mehrheitskultur lebten.'* Aus
Apg 6,9 (der nichste Text im Handout) geht hervor, dass sie sich dort in
Gemeinden (»Synagogen«) zusammenfanden, deren Zusammensetzung
sich an ihrer Herkunft orientierte. Lukas spricht von einer »Synagoge
der sog. Libertiner, Kyrenaier und Alexandriner und derjenigen, die
aus Kilikien und der Provinz Asia stammenc. Sie heiflen natiirlich auch
»Hellenisten«, weil sie in der griechischen Kultur beheimatet waren.

Fiir unsere Fragestellung ist nun wichtig, dass ganz offensichtlich
auch solche Juden fiir das Jesusjudentum in Jerusalem gewonnen wur-
den. Die Folgen dieses Vorgangs sind erheblich. Sie betreffen zunéchst
AuBlerlichkeiten: Zum einen lisst die lukanische Unterscheidung zwi-
schen »Hebriern« und »Hellenisten« erkennen, dass das Hinzukommen
der hellenistischen Juden den Jerusalemer Jesusjuden ein Sprachproblem
bescherte. Thre Muttersprache war Griechisch, und das hatte zur Folge,
dass sie ihre gottesdienstlichen Versammlungen nicht zusammen mit

" Zur Gruppe der Hellenisten ist immer noch von Bedeutung: Hengel 1975,
151-206 = Hengel 2002, 1-67; s. auch Zugmann 2009; Koch 2014, 170-178; Ohler 2018,
145-148.
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den aramiisch sprechenden Jesusjuden durchfiihrten, sondern getrennt
von ihnen. Hinzu kommt noch, dass diese Unterscheidung auch da-
durch institutionell auf Dauer gestellt wurde, dass man eine eigene, nur
fir sie zustindige Gemeindeleitung schuf. Sie bestand aus den sieben
Maénnern, die Lukas in Apg 6,5 aufzéhlt und zu Diakonen degradiert.
Tatsachlich diirfte es sich bei ihnen aber um das Leitungsgremium der
hellenistischen Jesusjuden gehandelt haben, was vor allem auch daran
erkennbar wird, dass alle sieben Manner griechische Namen tragen:
Stephanus, Philippus, Prochorus, Nikanor, Timon, Parmenas und Ni-
kolaus. Ihr primus war wahrscheinlich Stephanus, der im Kreis der
>hellenistischen« Sieben eine vergleichbare Rolle spielte wie Petrus im
Kreis der >hebriischen< Zwolf.

Dariiber hinaus ging mit diesem Vorgang aber auch einher, dass der
»Glaube« der christlichen Juden mit seiner Ubernahme durch helleni-
stische Juden nun auch in einen anderen kulturellen Kontext Eingang
fand, innerhalb dessen er zu explizieren war: in den Kontext der hel-
lenistisch-romischen Kultur des gesamten Mittelmeerraumes, den die
sog. »Hellenisten< dank ihrer kulturellen Sozialisation gewissermafien
nach Jerusalem mitgebracht haben. Es liegt auf der Hand, dass diese
kulturelle Akkommodation nicht nur eine sprachliche, sondern auch
eine inhaltliche Neuinterpretation des christlichen Glaubens erforderlich
machte. Sie iibersetzte den Glauben in ein hellenistisches Paradigma.

Wie ging es nun weiter? Der Darstellung der Apostelgeschichte kon-
nen wir entnehmen, dass die hellenistischen Jesusjuden oder auch nur
einige von ihnen in einen scharfen Konflikt mit anderen Juden gerie-
ten, die ebenfalls aus der Diaspora nach Jerusalem gekommen waren.
Es kam zu einem Akt von spontaner Lynchjustiz, dem Stephanus zum
Opfer fiel und der dazu fiihrte, dass eine Gruppe der hellenistischen
Judenchristen Jerusalem verliefS und wahrscheinlich wieder dorthin
zuriickkehrte, von wo sie urspriinglich hergekommen war. Jedenfalls
berichtet Lukas, dass einige von ihnen nach Phonizien und Zypern und
Antiochien gingen (Apg 11,19). Nicht vergessen diirfen wir bei alledem,
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dass wir uns immer noch innerhalb des Judentums befinden. So etwas
wie eine »Christenverfolgung« hat es in Jerusalem zu keinem Zeitpunkt
gegeben. Die Gruppe um Stephanus wurde verfolgt, weil sie als ab-
triinnige Juden galten, und auch die von der Verfolgung Betroffenen
wiren wohl niemals auf die Idee gekommen, etwas anderes zu sein als
Juden. Dariiber hinaus ist wichtig und fiir das Folgende von grofer Be-
deutung, dass durchaus nicht alle Jesusjuden aus Jerusalem vertrieben
wurden. Es blieb vielmehr eine nicht geringe Zahl von Jesusanhangern
in Jerusalem und Judéa zuriick, die sich dort der jiidischen Mehrheits-
kultur zugehorig fiihlte.
11

Wir begleiten nun diejenige Gruppe, von der Lukas in Apg 11,19
erzahlt, dass sie nach Phonizien und Zypern und Antiochien ging. Er
richtet den Fokus dann auf Antiochien am Orontes, das heutige Antakya
im Stiden der Tiirkei, und berichtet, dass »einige Manner aus Zypern und
Kyrene« dort die christliche Botschaft auch unter Nichtjuden verbreiten
(Apg 11,20). Antiochien war die Hauptstadt der romischen Provinz
Syria und die drittgrofite Stadt des Imperium Romanum hinter Rom
und Alexandria. Thre damalige Einwohnerzahl wird auf ca. 200.000 ge-
schitzt. Es gab dort auch eine grof3e jiidische Minderheit, deren Zahl
ebenfalls nur geschdtzt werden kann. In der Literatur sagt man, dass es
in provinzialromischen Stddten einen jiidischen Bevolkerungsanteil von
12-13 % gab (Vgl. Kraeling 1932, 136). Wenn das richtig ist, wiirde sich
die Zahl der jidischen Einwohner Antiochiens auf ungefihr 25.000 be-
laufen. Josephus berichtet, dass die antiochenischen Juden »stindig eine
grofSe Menge von Griechen zum Besuch der Gottesdienste veranlassten
und diese gewissermaflen zu einem Teil von sich selbst machten« (Bell.
7,45). Josephus spricht hier tiber die sog. »Gottesfiirchtigens, zu denen
nach Lk 7,5 und Apg 11,2 auch der Hauptmann von Kapernaum und
Cornelius, der Hauptmann der Italischen Kohorte, gehorten. Bei ihnen
handelt es sich um Menschen, die mit dem Judentum aus unterschied-
lichen Griinden sympathisierten und Verbindung zu den jiidischen
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Gemeinden in der griechisch-romischen Diaspora hielten."” Von den
Proselyten unterschieden sie sich dadurch, dass sie nicht Juden wurden,
und das heifst bei Mannern: dass sie nicht beschnitten waren. Fiir Juden
gehorten sie damit auch weiterhin zu den »Volkern«.

Lukas berichtet nun, dass sich hier in Antiochien eine Gemeinde von
Jesusanhdngern (er spricht von padntal »Schiillern«) zusammenfand,
und dass es hier - in Antiochien — war, dass man diese Gruppe erstmals
xprotioevol (»Christianer«) nannte (Apg 11,26)16. Dem lukanischen
Bericht lassen sich drei Informationen entnehmen:

« DenNamen »Christianer«hat sich diese Gemeinschaft nicht selbst
gegeben, sondern es handelt sich um eine Fremdbezeichnung,
die dieser Gemeinschaft von auflen beigelegt wurde.

«  Wahrscheinlich stammt diese Bezeichnung von den rémischen
Provinzialbehorden. Diese Vermutung liegt nahe, weil es sich
beim griechischen Ausdruck xpiotiavol, um einen Latinis-
mus handelt. Er ist eine Analogiebildung zu Bezeichnungen
wie »Pompeiani« oder »Caesariani«'’, mit denen die Anhénger
einer Person identifiziert werden. Diese Bezeichnung identi-
fiziert die Gemeinde in Antiochien darum als Anhénger einer
Person namens »Christus«.

» Am wichtigsten ist darum, dass diese Bezeichnung die »Christus-
anhédnger« in Antiochien gezielt von den dortigen Juden unter-
scheiden will. Wir konnen aus diesem Grunde davon ausgehen,
dass hier eine christliche Gemeinde erkennbar wird, die von

15 Zu ihnen vgl. Koch 2008, 272-298.

16 S. auch Apg 26,28; 1Petr 4,16.

17 Vgl. z.B. Caesar, Bell. Civ. 1,15,5; 40,2; Cicero, Att. 6,8,2; Sull. 61; Mk 3,6;
12,13. - Dass es sich um eine Fremdbezeichnung gehandelt hat, die den »Christen« in
Antiochien von nichtjlidischer Seite beigelegt wurde, geht daraus hervor, dass denn
nur »Christos< nur fiir Nichtjuden ein Name sein konnte. Weil fiir Juden »>Christos«
kein Eigenname, sondern Messiasbezeichnung war, ist die Bezeichnung >Anhénger des
Messias«< von jiidischer Seite aus undenkbar.
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auflen - und zwar von jiidischer wie von nichtjiidischer Seite
- nicht mehr als Teil des Judentums wahrgenommen wurde
und sich ganz offensichtlich auch selbst nicht mehr als Teil des
Judentums verstand.

Als Grund fiir diese Entwicklung konnen wir annehmen, dass
sich der Gemeinschaft der Jesusanhédnger in Antiochien Menschen
anschlossen, die mit diesem Schritt ganz gezielt nicht Juden werden
wollten. Mit grofler Wahrscheinlichkeit handelte es sich hierbei um
die bereits erwdhnten >Gottesfiirchtigens, die schon vorher mit dem
Judentum sympathisierten. Sie fanden ganz offensichtlich Aufnahme in
die Gemeinschaft der Jesusanhédnger, ohne dass sie beschnitten wurden.
Fir die »Gottesfiirchtigens, die sich vom Judentum zwar angezogen
tithlten, aber doch nicht so weit gehen wollten, dass sie zum Judentum
tibertraten, war die Gemeinschaft der Jesusanhdnger mit grofler
Wahrscheinlichkeit vor allem darum attraktiv, weil sie in ihr so etwas
wie ein >Judentum light« sahen: Sie fanden hier nicht nur dasselbe, was
ihnen am Judentum gefiel, sondern sie konnten sich der christlichen
Gemeinde auch anschlieflen, ohne dabei die kulturelle Desintegration in
Kauf nehmen zu miissen, die mit dem Ubertritt zum Judentum und der
Ubernahme des jiidischen Alltagsethos zwangsldufig einhergegangen
wire: der Beschneidung (an ihre Stelle trat die Taufe) sowie der
Beachtung der Speisegebote, der anderen Reinheitsvorschriften und
des jiidischen Kalenders. Es liegt auf der Hand, dass ein solcher Vorgang
sich nur in einer hellenistischen Grof3stadt mit einer nichtjidischen
Mehrheitskultur abspielen konnte und nicht etwa in einer Stadt mit
einer jidischen Leitkultur wie in Jerusalem oder in einem judéischen
oder galildischen Dorf. Wir treffen hier zum ersten Mal auf eine
Gemeinde von Jesusanhingern, von der wir sagen kdnnen, dass es sich
um eine >christliche« Gemeinde gehandelt hat. Ihr gehdrten Juden wie
Nichtjuden an, doch fanden bei den gemeinsamen Mahlzeiten, die ganz
offensichtlich weiterhin im Mittelpunkt des Gemeindelebens standen,
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die jiidischen Speisegebote keine Beachtung mehr. Paulus kann darum
in Gal 2,14 sagen, dass Juden, die an diesen Mahlzeiten teilnehmen,
»heidnisch und nicht jiidisch leben«.

Entscheidend fiir ihr Selbstverstandnis als >christliche« Gemeinde
war, dass in ihren gottesdienstlichen Versammlungen die Unterschiede
zwischen ihnen - die einen verstanden sich als >Judens, die anderen nicht
- hinter die Gemeinsambkeit zuriicktraten, die durch die gemeinsame Zu-
gehorigkeit zu Jesus Christus gestiftet wurde. Dieses Bewusstsein kommt
in einer Reihe von Texten zum Ausdruck, die ihre Wurzeln mit grofier
Wabhrscheinlichkeit in der christlichen Gemeinde von Antiochien haben:

1 Kor 12,13: »Denn wir alle wurden in einen Geist zu einem Leib getauft
— seien es Juden oder Griechen, Sklaven oder Freie —, und alle haben

wir einen Geist zu trinken bekommen.«

Gal 3,27-28: »(27) Denn alle, die ihr auf Christus getauft wurdet, habt
Christus angezogen. (28) Darin gibt es nicht den Juden und nicht den Grie-
chen; es gibt darin nicht den Sklaven und nicht den Freien; es gibt darin
nicht mannlich und weiblich. Denn alle seid ihr einer in Christus Jesus.«
Gal 5,6: »Denn in Christus Jesus gilt weder die Beschneidung etwas

noch die Vorhaut, sondern der Glaube, der sich in der Liebe auswirkt.«
Gal 6,15: »Weder Beschneidung ist etwas, noch Vorhaut, sondern neue
Schopfung.«

Was hat sich hier gegeniiber der Urgemeinde in Jerusalem gedndert?
Diese Frage konnen wir ganz leicht beantworten: Es ist jetzt nicht mehr
die jiidische Mehrheitskultur, an der sich das christliche Ethos orientiert,
sondern das kulturelle Kolorit einer hellenistisch-romischen Grof3-
stadt. Auf der anderen Seite wird aber auch gerade hierin so etwas wie
ein gemeinsamer Nenner erkennbar, denn in beiden Fillen ist es das
jeweilige kulturelle Umfeld, das die Gestalt der christlichen Gemeinden
bestimmt: in Jerusalem das jiidische, in Antiochien das hellenistisch-
romische. Zwischen Jerusalem und Antiochien hat sich dartiiber hinaus
nicht gedndert, dass die exklusive Identitdt der >christlichen< Gruppen
nach wie vor in der aufleralltiglichen Institution der gottesdienstli-

chen Versammlung zum Ausdruck gebracht und erfahren wurde. Wir
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kénnen das in dem gerade zitierten Text von Gal 3,28 erkennen: Dass
»in Christus« die Unterschiede zwischen Juden und Griechen, zwischen
Sklaven und Freien sowie zwischen Médnnern und Frauen aufgehoben
ist, weil sie alle »einer« sind, kann nur auflerhalb des Alltags, d.h. im
Gottesdienst realisiert werden, denn in ihrer Alltagswelt bleiben Frauen
selbstverstdndlich genauso Frauen wie Mdnner Minner bleiben. Und
auch am Unterschied zwischen Sklaven und Freien wie zwischen Juden
und Nichtjuden hat sich im Alltag nichts geandert.'®
I

Es ist zu vermuten, dass sich die eben beschriebene Entwicklung
nicht nur in Antiochien, sondern auch in anderen hellenistischen Stad-
ten abspielte. Demnach entstanden, noch bevor Paulus mit seiner Mis-
sion begann, in anderen grof3en Stddten des Imperium Romanum - Rom
auf jeden Fall eingeschlossen - christliche Gemeinschaften, die sich
nicht mehr als Teil des Judentums verstanden. Uber sie wissen wir aber
nur wenig bis nichts. Wir wollen uns darum weiter an der Darstellung
der Apostelgeschichte orientieren und versuchen, so etwas wie eine
Bestandsaufnahme der christlichen Inkulturationsgeschichte vorzu-
nehmen. Hinzunehmen konnen wir noch, was Paulus in Gal 2 schreibt.

Mit der Etablierung der antiochenischen Gemeinde haben wir eine
so interessante wie spannungsreiche Konstellation: In Jerusalem gibt es
nach wie vor eine christliche Gemeinschaft, die sich als Teil des Juden-
tums versteht und die fiir die Darstellung ihrer Identitét auf solche Insti-
tutionen zuriickgreift, die sie aus der jidischen Kultur iitbernommen hat.
Gleichzeitig haben wir in Antiochien eine christliche Gemeinschaft, die
sich auflerhalb des Judentums gebildet hat und deren kulturelle Gestalt
dementsprechend ebenfalls aus dem jiidischen Rahmen herausfiel. Auf
der anderen Seite waren sie durch das miteinander verbunden, was ich

18 Fir Paulus verdandert das besondere Verhaltnis von Sklaven und Freien bzw. von
Minnern und Frauen »in Christus« auch die jeweilige Beziehung zueinander im Alltag.
Das geht aus Phlm 15-17 und 1 Kor 7,3-4 deutlich hervor. Das war aber durchaus nicht
selbstverstandlich, sondern musste erst durch Paulus eigens betont werden.
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oben >Glaube« genannt habe: die Uberzeugung, dass Gott durch Jesus
von Nazaret zum Heil aller Menschen gehandelt hat und dass durch
Jesus von Nazaret das Heil Gottes fiir alle Menschen erschlossen wird.

Diese Konstellation mit ihrem Ineinander von Unterschieden und
Gemeinsamkeiten ruft sofort die Frage hervor, wie diese beiden Gruppen
sich zueinander verhalten: Dominiert die Gemeinsamkeit ihres Glau-
bens, oder dominiert der Unterschied ihrer Lebenweisen, der seinen
Grund in den unterschiedlichen kulturellen Kontexten hat, in dem die
beiden Gemeinden jeweils leben? Es ist exakt diese Frage, die auf der
sog. Apostelkonferenz erortert wurde, von der Paulus in Gal 2,1-10
und Lukas in Apg 15,1-29 berichten. In Gal 2,9 charakterisiert Paulus
die Vereinbarung, die zwischen beiden Seiten getroffen wurde, mit
dem Stichwort kowvwvie, das am besten mit »gemeinsame Teilhabe«
tibersetzt wird.’ Demnach bescheinigen beide Seiten, die Vertreter
der Gemeinde in Antiochien und die Vertreter der Jerusalemer Ge-
meinde, einander die gemeinsame Teilhabe an dem einen Evangelium,
das die einen, wie Paulus in Gal 2,7 schreibt, in jiidischer Gestalt ver-

treten und die anderen in nichtjudischer Gestalt. Mit den Ausdriicken

»Evangelium der Unbeschnittenheit« [eboyyéiLov Thc dxpoPuotiec] und
»Evangelium der Beschneidung« [{ebayyériov} tig mepitoupiic) spricht
er hier nicht von zwei verschiedenen Evangelien, sondern von dem einen
Evangelium von Jesus Christus in zwei kulturellen Gestalten. Trotz der
Unterschiede wird anerkannt, dass das, was alle Christen miteinander
verbindet, dominiert und das, was sie kulturell voneinander trennt, un-
wichtig macht. Wir haben hier darum eine 6kumenische Vereinbarung
vor uns, deren theologische Substanz von grofier Bedeutung ist. Diese
Vereinbarung basiert auf der Einsicht, dass unter dem gemeinsamen
Dach des Evangeliums nicht nur kultureller Pluralismus moglich ist,

¥ Vgl. Hainz 1981, 751: Der Begriff bezeichnet ein »Gemeinschaftsverhalt-
nis« von Personen, die »gemeinsam Anteil haben an etwas«. — Mit dieser Bedeutung
gebraucht Paulus den Begriff kowvwvia und seine Stammverwandten auch sonst (Rom
12,13; 1 Kor 1,9; 9,23; 10,16. 18.20; 2Kor 1,7; 13,13; Phil 1,5; 2,1; 3,10; Phlm 6.17).
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sondern dass es geradezu zum Wesen der christlichen Identitét gehort,
dass sie weder durch eine individuelle kulturelle Gestalt zur Darstellung
gebracht werden kann noch dass sie nach einer solchen verlangt. Die
Vereinbarung der Apostelkonferenz verlangt ja ausdriicklich nicht,
dass alle christlichen Gemeinden ein und dieselbe kulturelle Gestalt
aufweisen miissen. Zum Wesen des Christentums gehort darum auch
eine deutlich erkennbare Affinitit zum Pluralismus.

Dieses Ergebnis der Apostelkonferenz wiirde es erlauben, bereits an
dieser Stelle die Darstellung abzubrechen und ein Ergebnis zu formulie-
ren. Wir haben jiidische Christen in Jerusalem und nichtjiidische Chris-
ten in Antiochien, und beiden ist nicht nur das christliche Bekenntnis
gemeinsam, sondern fiir beide gilt auch, dass sie voneinander lediglich
dadurch sich unterscheiden, dass sie - mit den Worten der Schrift an
Diognet gesagt — jeweils »die landestiblichen Sitten befolgen in Kleidung
und Speise sowie im sonstigen Leben« (Diogn. 5,4).

Dass dieser Pluralismus aber auch seine Grenzen hatte, kann man
in Gal 2,11-14 oder auch in 1Kor 11,17-34 erkennen: In beiden Fillen
geht es um die theologische Identitét der gottesdienstlichen Mahlfeier.
Sie hat die Aufgabe, die durch Jesus Christus und das Evangelium gestif-
tete Einheit der christlichen Gemeinde zum Ausdruck zu bringen, und
zwar gerade jenseits aller kultureller Differenzen. In beiden Fillen steht
Paulus vor der Situation, dass alltagsweltliche kulturelle Unterschiede
zwischen den Christen die Gemeinsamkeit der Mahlfeier bedrohen.
In Antiochien (Gal 2,11-14) sind es die Unterschiede zwischen Juden
und Nichtjuden, in Korinth (1Kor 11,17-34) Unterschiede zwischen
reichen und armen Christen. Hier wie dort besteht Paulus darauf, dass
die Gemeinsambkeit der Identitit aller Christen in der Gemeinsamkeit
der Mahlfeier im Gottesdienst sichtbar werden muss. Fiir Paulus findet
darum der kulturelle Pluralismus an dieser Stelle eine uniiberschreit-
bare Grenze. Hier wird darum auch ein festes Band der Kontinuitat
erkennbar, dass die paulinische Kompromisslosigkeit bei der Feier des
Herrenmahls mit der Urgemeinde in Jerusalem verbindet. Auch bei ihr
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war es nichts anderes als die gemeinsame Mahlfeier im Gottesdienst,
in der sie ihre christliche Identitét in exklusiver Weise zum Ausdruck
bringen und erfahren konnte.

Auf der anderen Seite ist aber nicht zu tibersehen, dass auch die Aus-
einandersetzungen in Antiochien und Korinth nach Gal 2,11-14 und
1Kor 11,17-34 Teil eines fiir die Geschichte des frithen Christentums
typischen Sachverhaltes sind, denn auch hier ging es um die Frage, ob
die Darstellung der christlichen Identitit eine bestimmte kulturelle Aus-
drucksgestalt verlangt oder nicht. Im weiteren Verlauf der Geschichte
der christlichen Inkulturation im 1. Jahrhundert sind immer wieder
vergleichbare Debatten entstanden, die - wenn man sie theologisch
reflektiert — auf dasselbe Resultat hinauslaufen wie die Apostelkonfe-
renz. Wir wollen dafiir noch einen kurzen Blick auf die paulinischen
Briefe werfen.

Inkulturationsdiskussionen in paulinischen Gemeinden

Die von Paulus in den stadtischen Zentren der romischen Provinz
gegriindeten christlichen Gemeinden verstanden sich wie die Gemeinde
in Antiochien nicht als Teil des Judentums. Einerseits. Andererseits ist
aber damit zu rechnen, dass es in den meisten von diesen Gemeinden
Diskussionen und Konflikte dariiber gab, wie man mit den kulturellen
Institutionen umgehen soll, die in der Mehrheitsgesellschaft in Geltung
standen. Vor allem der 1. Korintherbrief ist hierfiir eine ergiebige Infor-
mationsquelle. In diesem Brief nimmt Paulus zu einer Reihe von Fragen
und Problemen der christlichen Lebensfithrung Stellung, tiber die er
z.T. schriftlich (vgl. 1 Kor 7,1), z.T. aber auch miindlich informiert
worden war - letzteres durch die ,,Leute der Chloé“ (1,11), in denen
wir die Uberbringer des Briefes aus der Gemeinde sehen diirfen. Den
grofiten Raum nehmen dabei Fragen im Umbkreis von Ehe und Se-
xualitit ein (6,12-20; 7,1-40) und Fragen, die mit der Beachtung von
Speisetabus zu tun haben (8,1-13; 10,23 - 11,1). Aus Raumgriinden
mochte ich mich auf die zuletzt genannte Problematik beschranken:
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In 1Kor 8,1-13 und 10,23 - 11,1 wird eine Auseinandersetzung um
die Beachtung von Speisetabus erkennbar (Smit 2000; Fotopoulos 2003;
Gackle 2004, 5-22.110-291): Wie soll man mit Fleisch umgehen, das
von Opfertieren stammte und auf dem Markt verkauft wurde oder bei
Privateinladungen oder in einem 6ffentlichen Restaurant auf den Tisch
kam? Muss man es meiden, weil es auf Grund seiner Herkunft als sog.
»Gotzenfleisch« (eldwAidButov; 8,1.4.7.10; 10,19) religios kontaminiert
war®? Oder durfte man es ohne Bedenken essen, weil es die Gotter,
denen andere Teile dieser Tiere geopfert worden waren, sowieso nicht
gab und darum die religiose Kontamination dieses Fleisches nur in
der Einbildung von unaufgeklarten Menschen existierte? Die zuletzt
genannte Position wurde von einigen Mitgliedern der korinthischen
Gemeinde vertreten. Paulus sagt von ihnen, dass sie iiber ,,Erkenntnis®
(yvdolc) verfiigen (8,1.7.10-11). Sie hatten darum offensichtlich nicht
nur keine Bedenken, sog. ,Gotzenopferfleisch® zu essen, sondern sie
taten dies auch demonstrativ (vgl. 8,4).

Demgegeniiber hatten andere Christen in Korinth schwere Bedenken
gegen den Verzehr von solchem Fleisch, weil sie es offensichtlich nicht
von seiner Beziehung zu den heidnischen Gottheiten ablosen konnten:
»Auf Grund (ihrer) immer noch (bestehenden) Gewohnung an den G6t-
zen essen sie es als Gotzenopferfleisch® (1Kor 8,7), und das heif3t: Weil
sie auch als Christen den frither von ihnen verehrten Géttern immer
noch religiose Bedeutung beimessen, ist fiir sie auch das Fleisch, das aus
dem heidnischen Opferkult stammt, religiés kontaminiert.

Eine allgemeinere, aber dhnlich gelagerte Problemlage bespricht Pau-
lus im Romerbrief (R6m 14,1-15,7): Hier geht es darum, dass manche
Christen alles essen, wihrend andere nur Gemiise zu sich nehmen, und
dass manche Christen alle Tage fiir gleich halten, wihrend andere eine
bestimmte Kalenderobservanz praktizieren (14,1-5).*

20 In 1 Kor 10,28 lisst er einen fiktiven Essensteilnehmer neutral iepd6utov
(»heiliges Fleisch«) sagen.
2 Vgl. hierzu ausfithrlich Wolter 2019a, 347-359.
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In beiden Fillen teilt Paulus in theologischer Hinsicht die Position
derjenigen, die sich sowohl beim Essen als auch beim Kalender keiner-
lei Beschrankungen unterwerfen. Trotzdem diskutiert er das Problem
aber nicht auf der inhaltlichen Ebene: »Ein jeder sei seiner eigenen
Meinung gewiss«, heif3t es in Rom 14,5. Das heif3t: Fiir Paulus spielt das
Sachproblem keine Rolle, und es wire fiir ihn auch nicht existent, wenn
sich alle einig wiren - und zwar so oder so, denn - so schreibt Paulus
in 1Kor 8,8: »Speise stellt uns nicht vor Gott«, d.h. Essen und Trinken
sind theologisch irrelevant.”

In 1Kor 8,1-6 reiht er sich explizit in den Kreis derer ein, die tiber
»Erkenntnis“ verfiigen und die wissen, dass es keinen Gott gibt ,,aufler
dem einen” (V. 4f). Aus eben diesem Grund kann er dann auch fest-
stellen, dass der reinen Substanz des Fleisches, auch wenn es von Opfer-
tieren stammt, keinerlei religiose Qualitat zukommt und darum auch
nicht das Gottesverhiltnis der Christen tangiert (vgl. 8,8; 10,25-27).
Fleisch, das von Opfertieren stammt, ist fiir Paulus eine Speise, die sich
in nichts von anderen Speisen unterscheidet, wie er unter Verweis auf
Ps 24,1 deutlich macht (10,26: »die Erde gehort dem Herrn und was
darinnen ist«). Trotzdem halt Paulus auch die Position der anderen
Christen, die kein Fleisch von Opfertieren essen wollen, fiir theologisch
akzeptabel und vertretbar. Das geht aus Rom 14,6 hervor: »Wer den Tag
beachtet, beachtet ihn fiir den Herrn, und wer isst, isst fur den Herrn,
denn er dankt Gott. Und wer nicht isst, isst fiir den Herrn nicht und
dankt Gott auch«.

In beiden Briefen diskutiert Paulus das Problem darum auf der so-
zialen Ebene, das heifdt er entwirft Leitlinien, wie die Gemeinden damit
umgehen sollen, dass es unter den Christen kulturell bedingte Unter-
schiede im Lebensstil gibt. Als eine solche Leitlinie, die fiir beide Briefe
giiltig ist, kann man 1Kor 10,23-24 nehmen: » Alles ist erlaubt, aber nicht

22 Nicht weit entfernt ist Rom 14,17: »Das Reich Gottes ist nicht Essen und
Trinken«.
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alles ist forderlich. Alles ist erlaubt, aber nicht alles baut auf. Niemand
soll das Seine suchen, sondern (jeder) das des Anderen«. In Rom 15,2
sagt er mit anderen Worten dasselbe: » Ein jeder von uns soll dem
Néchsten zu Gefallen sein, zum Guten, zur Erbauung«. Entscheidend
ist, dass beide Aufforderungen an beide Seiten adressiert sind, sowohl
an die »Starken«, denen er sich selbst zurechnet, als auch an die »Schwa-
chen«. Paulus entwickelt damit das Prinzip der egalitiren Reziprozitit,
das auf den ersten Blick paradox erscheint, beim zweiten Hinsehen aber
genau ins Schwarze trifft: Jeder einzelne Christ hat Anspruch darauf,
dass er in seiner eigenen kulturellen Orientierung ernst genommen
wird und an ihr festhalten kann. Gleichzeitig verlangt Paulus von jedem
einzelnen Christen aber auch, die kulturelle Orientierung des jeweils
Anderen zu akzeptieren. Beide Aussagen gelten immer zugleich. Jeder
Christ, der von anderen Christen verlangt, dass sie auf seine ethische
Uberzeugung Riicksicht nehmen, muss eben dies auch den anderen
zubilligen. Eigentlich handelt sich hierbei um dasselbe Prinzip, das
auch das Ergebnis der Apostelkonferenz bestimmte: Wenn man ernst
nimmt, dass es allein der Christus-Glaube ist, der die kollektive Identi-
tat der christlichen Gemeinde konstituiert, kann sie diese Identitat nur
dadurch zum Ausdruck bringen, dass sie die kulturellen Differenzen,
die Christen voneinander trennen, nicht zu beseitigen versucht. Sie lasst
sie vielmehr bestehen und integriert sie in ihr Identititsmanagement.
Jede christliche Gemeinde und jede Kirche steht darum vor der Aufgabe,
dass sie die ethischen Differenzen unter ihren Mitgliedern akzeptiert.
Denn nur so bleibt gewidhrleistet, dass ihre christliche Identitédt nicht
durch eine bestimmte kulturelle Orientierung gestiftet wird, sondern
einzig und allein durch den gemeinsamen Glauben an Jesus Christus.

Fazit

In der Geschichte der kulturellen Akkommodation des Urchristen-
tums wird eine Spannung erkennbar, die das Wesen des Christentums
bestimmt: Einerseits sind Christen bleibend darauf angewiesen, ihre
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Identitét iiberall dort, wo sie leben, kulturell darzustellen. Das geht gar
nicht anders. Andererseits gibt es aber keine spezifisch christliche Kultur.
Die kulturelle Gestalt christlicher Identitat ist vielmehr immer etwas,
was Christen aus den kulturellen Lebenswelten, in denen sie sich tiberall
in der Welt vorfinden, und das heif$t: von auflen, iibernehmen. Eben
diesen Sachverhalt hat die Schrift an Diognet im Blick, wenn sie iiber
die »Christianer« schreibt (5,5): »Sie bewohnen das eigene Vaterland,
aber wie Auslidnder. Sie nehmen an allem teil wie Biirger, und alles er-
tragen sie wie Fremde«. In dieser Metaphorik (» Auslander«, »Fremde«)
kommt zum Ausdruck, dass Christen einerseits zwar ohne bestimmte
kulturelle Institutionen nicht leben kénnen, dass diese Institutionen
aber andererseits zu keinem Zeitpunkt ein Bestandteil der christlichen
Identitit werden kdnnen. Fiir das Wesen von Christentum ist darum eine
Affinitit zum kulturellen Pluralismus konstitutiv®, ohne dass damit ge-
sagt wire, dass christliche Gemeinden kulturellen Institutionen kritiklos
gegeniiberstehen miissten. Das Gegenteil ist vielmehr der Fall. Aber das
ist ein anderes Thema. Und auch fiir den Umgang miteinander gibt das
Liebesgebot den Christen eine klare Norm an die Hand. Denn wie Paulus
in Rom 13,10 schreibt: ,,Die Liebe tut dem Nichsten nichts Boses®. Die
Konsequenz ist anstrengend: Was christliches Handeln und Verhalten
ist, steht nicht ein fiir allemal fest, sondern muss von den christlichen
Gemeinden und Kirchen in wechselnden kulturellen Kontexten immer
wieder neu herausgefunden werden.
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