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Streszczenie

W artykule zostato poruszone zagadnienie dotyczace eklezjologii trzech
waznych pisarzy i autorytetéw koscielnych z I i IIT w. $w. Ireneusza, Ter-
tuliana i $w. Cypriana. W swoich pismach autorzy ci poruszaja w réznym
stopniu kwestie autorytetu Ko$ciota rzymskiego i jego biskupa w relacji
z innymi Ko$ciotami. Kosciét rzymski jak wynika z analizy cieszyt si¢ du-
zym autorytetem wérod innych Koscioléw i czesto kwalifikowany jest jako
Kosciél ‘glowny’ lub ‘z ktérym nalezy sie zgadzac. Pierwszenstwo Kosciota
rzymskiego nie mialo jednak charakteru jurydycznego w relacjach z innymi
Kosciolami.

Abstract

This article addresses the issue of the ecclesiology of three significant church
writers and authorities of the second and third centuries - St Irenaeus, Ter-
tullian and St Cyprian. To varying degrees in their writings, these authors
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raise the question of the authority of the Church of Rome and its bishop in
relation to other churches. The analysis indicates that the Church of Rome
enjoyed great authority among other churches and was often qualified as
the “main” church or the one “one should agree with”. The primacy of the
Church of Rome was not judicial in nature in relation to other churches.

Aktualnoé¢ zagadnienia

Zagadnienie, ktore jest obiektem naszego zainteresowania, nie ma je-
dynie znaczenia historycznej i patrystycznej analizy. Temat pojmowania
roli i prymatu Kosciota rzymskiego, zwlaszcza jego biskupa, pozostaje
nadal tematem, ktéry dla wielu teologdw z jednej strony stanowi obiekt
apologetyki, z drugiej za$ polemiki i odrzucania argumentacji strony
przeciwnej. Chrzescijaniska my$l patrystyczna w tym wzgledzie staje sig
bardzo wazna i kluczowa. Kosciot pierwszego tysiaclecia pozostaje tym
momentem, kiedy chrzescijanie Wschodu i Zachodu pozostawali w jed-
nosci pomimo pojawiajacych sie kontrowersji i réznic. Dlatego tez Ko-
misja Mieszana Dialogu Kosciota rzymskokatolickiego i prawostawnego
na XIV sesji plenarnej w 2016 r. przyjmujac dokument: ,,Synodalnos¢
i prymat w pierwszym tysigcleciu: Ku wspdlnemu rozumieniu w stuzbie
jednosci Kosciota”, w jednym z punktéow wskazuje:

Historia pierwszego tysiaclecia jest w tym przypadku rozstrzygajaca.

Pomimo pewnych czasowych roztaméw, chrzesdcijanie ze Wschodu

i Zachodu zyli w tym okresie we wspdlnocie, i w tym kontekscie zostaly

ustanowione podstawowe struktury Kosciota. Relacje pomiedzy sobo-

rowos$cig i prymatem przybraly rézne formy, ktére moga dac istotne
wskazowki dla prawostawnych i dla katolikéw w ich wysiltkach na rzecz
przywrocenia wspolczesdnie pelnej jednosci (,,Synodalno$c i prymat...”

2016, 118 {nr 7} ).

W ten sposob sygnatariusze ekumenicznego dokumentu wskazuja, ze
aby rozwiaza¢ wspdlczesne zagadnienie prymatu w Kosciele i odnalez¢é
jego wlasciwg interpretacje, nalezatoby siegna¢ do mysli wezesnochrze-
$cijanskich pisarzy i tam szukac natchnienia dla rozwigzania problemu.
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Sw. Ireneusz z Lyonu, Tertulian i §w. Cyprian sg pisarzami II i III
wieku, ktérzy, wydaje sie, jako pierwsi w bardziej wyrazny sposéb doty-
kajg zagadnienia autorytetu Kosciofa rzymskiego i jego biskupa. Wybor
tych wladnie trzech pisarzy wczesnochrzescijanskich nie jest zwigzany
z ich szczegdlnym wkladem w rozwoj tego zagadnienia, ale ich poglady
i stosunek do Kosciota rzymskiego, jak tez do jego biskupa, pozostaja
wspolne dla katolikéw i prawostawnych. Dlatego tez niezwykle waznym
jest wlasciwe odczytanie mysli i intencji wymienionych ojcow i pisarzy
koscielnych.

Literatura dotyczaca zagadnienia prymatu w Kosciele jest niezwykle
bogata. W jezyku polskim wskazalbym na ttumaczenie ksigzki Klausa
Schatza (Schatz 2004), ktéra ujmuje temat do$¢ catosciowo. Natomiast
wydaje mi sie, ze wlasciwym byloby bardziej szczegétowe odniesienie si¢
do literatury patrystycznej w tym temacie. Istnieje szereg prac w postaci
artykulow, jak tez krétszych lub obszerniejszych opracowan. Zostana
one ukazane w trakcie analizy tego zagadnienia.

Sw. Ireneusz z Lyonu

Sw. Ireneusz urodzit sie i wychowal w Azji Mniejszej, zwigzany byt
z tradycja Janowa, ktdra w jego swiadomosci pozostawata bardzo wazna.
Swoja postuga pasterska niost jednak na zachodzie Europy. Pozostaje
ciagle tajemnica, w jaki sposdb znalazt si¢ w zachodniej czesci cesar-
stwa. Euzebiusz z Cezarei poswigcajac sporo miejsca Ireneuszowi nie
daje satysfakcjonujacej odpowiedzi na to pytanie (Euzebiusz z Cezarei
1993, 160-161.242). Ireneusz znat dobrze Ko$cidt rzymski. Pierwsza
informacjs, jaka znajdujemy na temat jego pobytu w Galii, jest wystanie
do do Rzymu z listem polecajacym do biskupa rzymskiego Eleuteriosa
w sprawie montanistow:

Zleciliémy Ireneuszowi, bratu naszemu i towarzyszowi, by ci wreczyt

listy i prosimy cie, by$ go przyjal faskawie. Gdybysmy sadzili, ze znamie

czystej sprawiedliwosci polega na stanowisku, tedy bysmy tobie przed-

stawili przede wszystkim jako prezbitra Koéciota, czym jest tez w rzeczy
samej (Euzebiusz z Cezarei 1993, 211).
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Po meczenskiej $mierci biskupa Lyonu Potinosa Ireneusz zostal wybrany
jego nastepca, stajac si¢ tym samym zwierzchnikiem mlodego Kosciota
w Galii.

Zagadnienie nawiazujace do prerogatyw Kosciota rzymskiego i relacji
z pozostatymi Ko$ciolami nalezaloby postrzega¢ na ptaszczyznie dwoch
watkow, ktore zaistnialy w zyciu i dzialalno$ci $w. Ireneusza. Pierwszym
z nich jest spor o date $wietowania Wielkanocy, w ktérym biskup Lyonu
bierze udzial, drugim za$ walka z gnostycyzmem i wskazanie w tym
kontekscie na autorytet Kosciota rzymskiego.
Spor o date swietowania Paschy

Problem dotyczacy daty swigtowania Wielkanocy pojawil si¢ w wy-
niku emigracji chrzescijan z Malej Azji do stolicy cesarstwa. Chrzesci-
janie przybywajacy ze Smyrny i Efezu do Rzymu wiaczali sie w zycie
spotecznosci chrzescijanskiej stolicy, wchodzac réwniez w obreb zarzadu
lokalnego biskupa. W naturalny sposéb jednak zachowywali swoje, juz
uksztaltowane, zwyczaje i kulture. Wiara chrzescijan Malej Azji oparta
byta na tych samych zasadach co chrzescijan rzymskich. W niektérych
szczegotach jednak uksztaltowaty sie¢ odmienne tradycje. Chrzescijanie
Matej Azji byli dumni ze swej tradycji zwigzanej z apostotem Janem,
ktory przebywal przez pewien czas w Efezie, i w szczegélny sposéb ce-
nili Ewangelie Janowa. Interpretacja Ewangelii $w. Jana i opis Ostatniej
Wieczerzy, ktora Zbawiciel spozyl wraz ze swoimi uczniami, ustana-
wiajac w ten sposob sakrament Eucharystii, doprowadzita do tego, ze
w Kosciele w Malej Azji, Pascha chrzescijaniska byla obchodzona ra-
zem z Paschg zydowska. Mozna przypuszczac, ze taka praktyka trwata
przez dziesigciolecia, az do momentu, kiedy chrzescijanie ze Wschodu
przybyli do Rzymu. Tutaj okazalo sig, ze zwyczaje chrzescijan zachod-
nich sa odmienne i Pascha chrzescijanska, bazujaca na opisie Ewange-
lii synoptycznych, obchodzona jest w niedziele po Passze zydowskiej.
Sytuacja w Rzymie wygladata w ten sposob, ze wigkszos¢ chrzescijan
przebywala jeszcze w poscie, chrzescijanie za$ matoazjatyccy swietowali
juz Wielkanoc. To wprowadzalo oczywisty nieporzadek w Kosciele



Autorytet Kosciola rzymskiego i jego biskupa w nauczaniu 1155

rzymskim. Dlatego tez biskup rzymski Anicetas wezwal biskupa Smyrny
Polikarpa, aby wyjasni¢ i naprawi¢ zaistnialg sytuacje.

W argumentacji biskupa rzymskiego Anicetasa przeciwko praktykom
wywodzacym si¢ z Malej Azji nie wystepuje watek zwigzany z bledna
interpretacja daty $wietowania Wielkanocy i obchodzenia jej razem
z Zydami. Zasadniczym argumentem byl fakt zaistnienia liturgicznego
nieporzadku w Kosciele (Grumel 1960, 163). Problem jednak nie zostat
rozwigzany i strony konfliktu, jak relacjonuje Euzebiusz, powolujac si¢
na stowa Ireneusza, rozstaly si¢ w pokoju:

Anicet bowiem nie zdotat sktoni¢ Polikarpa do zarzucenia zwyczaju,

jakiego zawsze przestrzegal razem z Janem, uczniem Panskim i z innymi

apostotami, z ktérymi obcowal. Ani tez Polikarp nie przekonal Aniceta,
ktory twierdzit, ze nalezy sie trzymac zwyczaju prezbitréw swych po-
przednikéw. [...] Rzecz wigc jasna, ze si¢ rozstali w pokoju i w calym
tez Kosciele byl pokdj miedzy tymi, ktorzy ten zwyczaj zachowywali,
a tymi co go nie przestrzegali (Euzebiusz z Cezarei 1993, 242).

Konflikt na nowo rozgorzal pod koniec II w. Sobory lokalne, ktére
odbyly sie w Cezarei Palestynskiej, w Rzymie, w Poncie orzekly, ze dzien
zmartwychwstania Panskiego nalezy zawsze obchodzi¢ w niedziele i tego
dnia nalezy zakonczy¢ posty (Euzebiusz z Cezarei 1993, 238). Biskupi za$
Azji Mniejszej zebrani pod przewodnictwem Polikratesa wystosowali
list do papieza Wiktora, w ktérym wskazywali na dawnos¢, prawdzi-
wos¢ i apostolsko$¢ zwyczaju, ktory byl praktykowany w Ko$ciotach
Matej Azji (Euzebiusz z Cezarei 1993, 239-240). W zaistnialej sytuacji
biskup Rzymu zagrozil zerwaniem jednosci i odlaczeniem Kosciotow
maloazjatyckich. Sw. Ireneusz w swojej reakji, kierujac list do Wiktora
zwracal uwage na prawidtowos¢ i wlasciwos¢ obchodzenia Wielkanocy
w niedziele, a nie w dniu 14 Nissana, jak czynia to niektére Koscioty.
Jednak goraco przekonywal zwierzchnika Kosciola w Rzymie do za-
chowania jednosci z tymi Kosciotami, ktdre stosujg zasade inng. Biskup
Lyonu podkreslal, ze zwyczaj, ktdry wywodzi si¢ z Malej Azji, jest zwig-
zany z tradycja Janowa. Jesli taki zwyczaj byt zachowywany przez wieki
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i przekazany byl Kosciolowi w Azji przez apostota Jana, to nie moze by¢
on nieprawdziwym. Gwarancjg prawdziwosci nauczania w Kosciele
jest jego zwigzek z apostotami. Ireneusz w swoich pogladach zwracat
niezmiernie wielkg uwage na apostolskos¢ Kosciota. Jesli ktorys z Ko-
sciolow byt zalozony przez apostola, to nauka, ktéra on wyrazal, byta
apostolska. Kosciol w Malej Azji byt zalozony przez $w. Jana, ten za$ byt
uczniem Zbawiciela. Taka zalezno$¢ czynita ten Kosciot w Efezie czy tez
Smyrnie autorytatywnym i apostolskim w oczach catego chrzescijanstwa.
Dlatego tez Polikarp jak i ci, ktérzy byli przed nim lub nastgpowali po
nim, mieli pelne prawo przestrzegania ,,zwyczaju, jakiego przestrzegali
razem z Janem, uczniem Panskim i z innymi apostotami” (Euzebiusz
z Cezarei 1993, 242).

W ten sposob $wietowanie Wielkanocy wedtug argumentacji $w. Ire-
neusza w dniu, ktérego trzymywaly si¢ Koscioly azjatyckie, tj. 14 Nissana,
byto prawidlowym. Inne Koscioly, ktére zatozone byty przez apostotow,
chociaz stosowaly inna praktyke, réwniez czynily prawidlowo. Kosciot
rzymski, ktory byt zalozony przez apostolow Piotra i Pawta, skad wy-
wodzila sie jego apostolsko$¢ swietowal prawidtowo, tak tez Kosciot
w Smyrnie i Efezie zalozony przez apostola Jana rowniez $swietowal
prawidlowo. Wszyscy apostotowie byli uczniami jednego Pana, w Jego
za$ nauczaniu nie bylo sprzecznosci.

Ireneusz kierujac list do biskupa rzymskiego Wiktora, z wielkim
wyczuciem i taktem zabiegat o zachowanie pokoju w Kosciele. Dziatania
Wiktora ,,nie podobaly sie wszystkim biskupom” (Euzebiusz z Cezarei
1993, 241), ale zachowalo sie¢ jedynie §wiadectwo interwencji biskupa
lyonskiego w tej sprawie. Euzebiusz informuje, ze Ireneusz ,,pisal nie tyl-
ko do Wiktora, ale rownoczesnie do bardzo wielu innych zwierzchnikow
koscielnych w sprawie tego rozpoczetego sporu” (Euzebiusz z Cezarei
1993, 243). Rezultatem tych zabiegéw bylo skuteczne zachowanie po-
koju w Kosciele, do ktdrego, bez watpienia przyczynil si¢ $w. Ireneusz.

Z powyzszego zdarzenia mozemy wnioskowac, ze stosunek Irene-
usza do biskupa Rzymu Wiktora nie wyrazal si¢ w jednoznacznym
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podporzadkowaniu si¢ jego decyzjom. Biskup Lyonu skutecznie pole-
mizowal i przekonywal swego wspélbrata, uwazajac go za pierwszego
biskupa posrod apostolskich Kosciotdéw i darzac wielkim szacunkiem,
co zostanie wykazane w kolejnym punkcie.
Kosciol rzymski i jego apostolskos¢

Apostolskos¢ Kosciota wedtug biskupa Lyonu polega na jego zwiazku
z apostotami. Nalezy zauwazy¢, ze kiedy biskup Lyonu méwi o apostol-
skosci Kosciola, odnosi si¢ ona do lokalnej wspolnoty w danym miescie,
ktora zostata zalozona przez ktoregos z apostotéw. Taki Kosciol cieszyt
sie w oczach Ireneusza autorytetem i co najwazniejsze prawdziwoscia
nauki. Swoja koncepcje Ko$ciota apostolskiego $w. Ireneusz rozwija
na bazie walki z gnostycyzmem. Gnostycyzm, ktéry tak mocno roz-
przestrzenili sie w II i IIT w., byt raczej ruchem wewnatrzko$cielnym
niz zewnetrznym (Myszor 2010, 208). Gnostycy podwazali autorytet
Kosciota, uwazajac, ze zbyt malto uwagi poswieca on dyscyplinie i zZyciu
ascetycznemu. Dlatego tez nazywali siebie ‘wybranymi’ lub ‘doskonaty-
mi’ wobec innych wierzacych w Chrystusa (Myszor 2010, 207-208). Dla
$w. Ireneusza stanowili jednak grupe oderwang od Kosciota, gdyz w wie-
lu punktach ich nauka sprzeczna byla z tym, czego nauczat Kosciol

Biskup Lyonu rozwinal nauke o tradycji, w ktorej podkreslat tacznos¢
Kosciola z nauka apostolska. Miano Kosécioléw apostolskich przyda-
wal tym Kosciotom, ktore byly zalozone przez apostotéw. Autorytet
zalozenia takiego Ko$ciota, wedlug niego, gwarantowal prawdziwos¢
nauki Chrystusowej. Koscioly takie byly miejscem, skad nalezy czer-
pac wiedze i wiare. Kosciotow, ktore zostaty zatozone przez apostolow,
bylo wiele. Cieszyly si¢ one apostolskim zalozeniem i posiadaty rézny
autorytet wérdd innych Kosciotéw. Biskup Lyonu nie zamierza wylicza¢

2 Nurtéw gnostyckich bylo wiele i w réznym stopniu ich nauczanie odbiegalo
od tego co glosil Koscidl. Jednym z najwazniejszych punktéw zbieznych w naukach
gnostykéw byto dualistyczne pojmowanie Boga i Jego stworzenia, gdzie wskazywano
na istnienie Boga dobrego i Boga ‘ztego’. Przy czym Bogiem “ztym’ byt Jahwe, tworca
wszelkiej materii opisany w Biblii (Myszor 2008, 523-524).
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ich wszystkich z tego wzgledu, ze zajetoby to zbyt duzo czasu, wiec
wymienia wedlug niego trzy najwazniejsze apostolskie Koscioty: Ko-
$ciol w Rzymie, Smyrnie i w Efezie. Wskazujac na te trzy wspdlnoty,
zauwaza, ze ‘najbardziej apostolska’ nauka jest w Kosciele zalozonym
przez apostotéw Piotra i Pawla w Rzymie. Podkresla, ze jest to Kosciol
wszystkim znany i jego nauka jest rzeczywiscie apostolska:

Tymczasem z tym Kosciolem z powodu jego szczegdlnego autorytetu

zalozenia winien zgadza¢ si¢ kazdy Kosciol, to znaczy wszyscy wierni

zewszad. W nim zawsze zostala zachowana przez wszystkich wiernych

ta tradycja, ktora wywodzi si¢ od apostoléw (Ireneusz 1999, 38)°.

Bez watpienia jest to fragment $wiadczacy o wielkim autorytecie
Kosciota rzymskiego. Tekst ten stal si¢ obiektem studiow i polemiki
wielu teologéw zwlaszcza zachodnich®. Dlatego tez Wincenty Myszor
okresla ten fragment wypowiedzi $§w. Ireneusza jako ,,najbardziej ume-
czony przez komentarze i polemiki tekst, ktéry bezposrednio wiaze si¢
z zagadnieniem autorytetu Ko$ciola rzymskiego” (Myszor 2004, 87).
Rzeczywiscie, jesli przeanalizujemy prace, ktore powstaty, i dyskusje
wokol interesujacego nas fragmentu, nalezy zgodzi¢ si¢ z Wincentym
Myszorem, ze tekst ten jest ,,mocno umeczonym’. Zasadnicza trudnos$¢
polega na odtworzeniu oryginalnego tekstu grackiego i ttumaczeniu go
na wspolczesne jezyki.

Wspomniany fragment zachowat sie jedynie w przekladzie tacinskim
i zaden z autordéw, ktorzy sie na niego powoluja, nie przytacza greckiego
oryginatu. W jezyku facinskim wspomniany urywek brzmi nastepujaco:

Sed quoniam valde longum est hoc tali volumine omnium Ecclesia-
rum enumerare successiones, maximae et antiquissimae et omnibus,

> Powyzszy tekst posiada wiele wersji ttumaczen. Tutaj przytoczone jest thuma-
czeniem ks. W. Myszora.

*  Chodziloby raczej o dyskusje wéréd teologéw zachodnich zaréwno protestanc-
kich, jak i rzymskokatolickich. Teolodzy prawostawni, wydaje si¢, nie poswigcili temu
fragmentowi szczegdlnej uwagi, ograniczajac si¢ do rozumienia tego stwierdzenia jako
wskazanie autorytetu Rzymu w walce z gnostycyzmem (Meyendorf 1985, 28-30).
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a gloriosissmis duabus apostolis Pero et Paulo Romae fundatae et con-
stituae Ecclesiae, eam quam habet ab apostolis traditionem et adnun-
tiatam hominibus fidem per succesiones episcoporum pervenientem
usque ad nos indicantes, confundimus omnes eos qui quoquo modo,vel
per sibiplacentiam vel vanam gloriam vel per caecitatem et sententiam
malam, praeterquam oportet colligunt. Ad hanc enim Ecclesiam propter
potentiorem principalitatem necesse est omnem convenire Ecclesiam,
hoc est eos qui sunt undique fideles — in qua semper ab his qui sunt
undique conservanta est ea quae est ab apostolis tradition (za Myszor
2004, 90).

W kontekscie roli i autorytetu Kosciota rzymskiego ciezar dyskusji
polozony zostat na kilka punktéw. Pierwszym z nich jest odnalezienie
odpowiednika greckiego potentior principalitas (naczelne zwierzchnic-
two, gléwna wladza). W licznych studiach lingwistycznych wskazuje
sig, ze najbardziej prawdopodobnym greckim terminem jest: éovole
€fovolag [moc, wladza, mozno$¢] (Nautin 1957,42). Problem jednak
nie dotyczy jedynie ttumaczenia powyzszego fragmentu. Cytowany
wyzej francuski patrolog P. Nautine przeprowadza bardzo szczegélowa
interpretacje lingwistyczna fragmentu ,,necesse est omnem convenire
Ecclesiam, hoc est eos qui sunt undiques fideles” - ,,z tym Kosciotem, z po-
wodu jego szczegolnego autorytetu zalozenia winien zgadzac si¢ kazdy
Koscidl, to znaczy wszyscy wierni zewszad”. Gléwne pytanie, jakie stawia
autor, dotyczy tego, czy chodzi o Koscidt rzymski ,,z ktérym nalezy sie
zgadzal’, czy tez chodzi o Koéciol powszechny, ,, z ktorym nalezy by¢
w jednej wierze”. Zwraca uwage, ze w calym swoim dziele ,,Przeciwko
herezjom” biskup Lyonu podkresla, ze Kosciét na calej ziemi jest ten
sam (Nautin 1957, 43). Chrzescijanie, ktorzy przychodza do Kosciota
‘zewszad, w kazdym (lokalnym) Kosciele znajduja te sama nauke. Kazdy
Kosciot (lokalny) jednoczy si¢ z Kosciolem powszechnym i dlatego jego
nauka jest jednakowa w catym Kosciele. W ten sposob francuski uczony
zwraca uwage, ze wyrazenie ab his qui undique [z ktérym nalezy si¢
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zgadzac] nalezy rozumie¢ w kontekscie zgody z Kosciolem powszech-
nym, a nie wylacznie z Kosciotem rzymskim (Nautin 1957, 41)°.

Wszelkie proby rozwiazania zagadnienia autorytetu Ko$ciofa rzym-
skiego w nauczaniu $w. Ireneusza wydaja si¢ skupia¢ na problemie lin-
gwistycznym ‘umeczonego fragmentu’. Nie jest to bynajmniej dziwne,
z tego wzgledu, ze dyskusja toczy si¢ przewaznie pomiedzy teologami
rzymskokatolickimi i protestanckimi. Jak do tej pory metoda lingwi-
styczna nie doprowadzita do znalezienia konsensusu i raczej nie nalezy
spodziewac sig, aby sytuacja si¢ zmienita. Wydaje sie, ze zasadniczym
problemem jest podejscie teologiczne. Na tym gruncie nalezatoby chyba
szukaé rozwigzania.

Biskup Lyonu pojecie Kosciota i prawdziwej nauki przeciwstawia
nauczaniu gnostykow, ktérzy chociaz utozsamiajg sie z Kosciotem, to
w rzeczywistosci pomiedzy réznymi nurtami gnostyckimi istniejg bar-
dzo znaczace réznice. Ta charakterystyczna cecha gnostykow stawia
ich w opozycji do Kosciola, ktérego wiara jest apostolska, jednakowa
na calym $wiecie i prawdziwa:

Takie sa glosy Kosciota, do ktérego kazdy Koscidt (lokalny) otrzymat

swoj poczatek; takie sg glosy metropolii obywateli Nowego Przymierza;

takie sg gtosy Apostoldw, takie s gtosy uczniow Pana [...]. Nie bylo tam

wowczas ani Walentyniana, ani Marcjona, ani tez innych falszerzy, lub
tez ktorzy ich stuchajg (Ireneusz z Lyonu 1999, 37).

Z pewnoscig wyrazenie uzyte przez biskupa z Lyonu: ,,Tymczasem
z tym Kosciotem (rzymskim) z powodu jego szczegolnego autorytetu
zalozenia...” stawia Ko$ciot rzymski w pozycji uprzywilejowanej, ktéra
pozwala teologom rzymskokatolickim na formulowanie tezy o wyjatko-
wym polozeniu tego Kosciota i budowaniu nauki o jego zwierzchnosci.
By jednak wlasciwie zrozumie¢ intencje Ireneusza, nalezaloby przyto-

czy¢ caly ten fragment:

> W. Myszor nie jest skfonny uzna¢ takiej interpretacji za ostateczng i w swojej
publikacji wskazuje szereg badaczy, ktorzy krytycznie odnosza si¢ do tezy P. Nautin’a,
jak tez tych, ktérzy ja popieraja (Myszor 2004, 88).
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Tradycja apostoldéw, ktora zostala objawiona na calym $wiecie, jest
dostepna w kazdym Koéciele dla wszystkich, ktorzy prawdziwie chca
zobaczy¢ prawde. Mozemy wyliczy¢ tych, ktoérzy zostali ustanowieni
przez apostoléw jako biskupi w poszczegdlnych Kosciotach i sg ich
nastepcami az do naszych czaséw. I niczego takiego nie uczynili ani
tez nie poznali, o czym $nig tamci (gnostycy). Gdyby apostolowie znali
jakie$ ukryte tajemnice, ktérych nauczaliby potajemnie doskonalych,
oddzielnie od innych, to przede wszystkim przekazaliby je tym, ktérym
powierzyli takze same Koécioty. Postanowili bowiem, by catkowicie do-
skonatymi i nienagannymi byli ci, ktérzy ustanowili swoimi nastepcami,
gdy przekazali im swoje zadania nauczania, gdyz ich nienaganna dzia-
talno$¢ mogtaby by¢ bardzo pozyteczna, tak ich upadek najwiekszym
nieszcze$ciem. Zbyt wiele miejsca w tej ksiedze zajeloby wyliczanie
sukcesji (biskupow) we wszystkich Ko$ciotach, przekazujemy zatem
tradycje pochodzacg od apostotéw i wiare gtoszong ludziom tylko na
przykladzie najwigckszego, najstarszego i wszystkim znanego Kosciola,
zalozonego i ustanowionego przez dwu najstawniejszych apostotow —
Piotra i Pawla, Ko$ciola w Rzymie, tradycje i wiare, tak jak dotarta ona
do nas dzieki nastepstwu kolejnych biskupéw. Tak wiec zawstydzimy
wszystkich, ktorzy w jakis sposob, czy to dla przypodobania sobie, czy
dla proznej chwaly, czy to przez za$lepienie i zlg wole, gromadza sie
osobno, a nie jak nalezy. Tymczasem z tym Ko$ciolem, z powodu jego
szczegdlnego autorytetu zalozenia winien zgadza¢ sie kazdy Koscidl, to
znaczy wszyscy wierni zewszad. W nim zawsze zostata zachowana przez
wszystkich wiernych ta tradycja, ktéra wywodzi si¢ od apostotow [...].
Na podstawie takiego porzadku i sukcesji, tradycja apostolska w Ko-
$ciele i gloszenie prawdy przechodzi az do nas. I to jest najpelniejszy
dowdd, ze w Koéciele jest przechowywana i przekazana w prawdzie,
jedna i ozywiajaca wiara, od apostotéw az do dzisiaj (Ireneusz z Lyonu
1999, 36-37; za Myszor 2004, 91).

Ireneusz w bardzo wyrazny sposéb przeciwstawia tradycje apostol-
ska, ktora jest zachowywana w Kosciele przeciwko nauczaniu gnostykéw.
Tradycja ta ciagle pozostaje aktualna w Kosciele i kazdy, kto pragnie ja
pozna¢, bez trudu ja tam znajdzie. Nie nalezy w pojeciu biskupa Lyonu
szukaé prawdy tam, gdzie jej nie ma. Gnostycy nie majg wspdlnoty
z apostotami, dlatego tez ich nauczanie i poglady nie odzwierciedlaja
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nauki Pana. Chrystus swoja nauke przekazal apostolom, ci z kolei prze-
kazali m¢zom wyprébowanym i odpowiedzialnym. To oni zajeli miejsce
uczniow Pana, stajac sie biskupami Kosciofa: ,Wyrézniajacym znakiem
Ciata Chrystusa jest nastepstwo biskupow, ktérym apostolowie przeka-
zali Ko$cidt znajdujacy si¢ w danym miejscu” (Ireneusz z Lyonu 1999,
91). Ireneusz nie rozwija znaczenia postugi biskupa jako w pewnym sen-
sie osoby charyzmatycznej jak to mialo miejsce w przypadku $w. Igna-
cego Antiochenskiego®, lecz wskazuje na jego autorytet $wiadka prawdy.
Nic, co zostalo przekazane przez Pana, nie stanowi tajemnicy w sensie
ukrytej informacji przeznaczonej dla niewielkiej grupy ludzi. Jesli nato-
miast Pan chcialby przekaza¢ jaka$ wyjatkowa prawde, to z pewnoscia
uczynitby to za pomocg apostoléw i ich nastepcow.

Po raz pierwszy w literaturze chrzescijanskiej spotykamy pojecie
‘sukcesji apostolskiej. Jest ona rozumiana jako swego rodzaju fancuch,
ktory taczy i wiaze biskupow poszczegélnych Koscioléow z apostotami:

Gdzie zatem zostaly ztozone dary Boze, tam nalezy uczy¢ prawdy, a wiec

u tych, ktérzy maja otrzymang od Apostotéw sukcesje (w kierowaniu)

Kosciotem, to znaczy, gdzie pewne jest, ze maja takze zdrowe i nie-

naganne zasady Zycia oraz nieskazong i nienaganng nauke (Ireneusz
z Lyonu 1999, 93).

Sukcesja apostolska jest gwarancja prawdy i Zrédtem wszelkiej wie-
dzy ptynacej od Pana. Bedac nastepcami apostotow, biskupi sprawuja
swoja postuge w réznych miejscach tj. w ‘poszczegdlnych Kosciotach’

6

Sw. Ignacy postrzega biskupa jako osobe, wokot ktérej skupia sie Kosciol. Ta
postuga (nie wladza) czyni z niego fundament jednosci calego Kosciola (lokalnego);
~Wszyscy idzcie za biskupem, jak Jezus Chrystus za Ojcem i za waszymi kaptanami, jak
za Apostolami [...]. Niech nikt w sprawach dotyczacych Koéciola nie robi niczego bez
biskupa” (Ignacy Antiochenski 1998, 138). Nalezatoby doda¢, ze w mysli $w. Ignacego
postuga biskupa nie jest utozsamiana z nastgpstwem apostoléw, lecz z osoba samego
Jezusa Chrystusa. Wyraznie zauwazalna jest taka zalezno$¢ w wyzej cytowanym tekscie,
ale wystepuje tez w innych listach: ,,starajcie si¢ wszystko czyni¢ w zgodzie Bozej pod
kierunkiem biskupa, ktory zastepuje wam Boga, kaptandw zastepujacych rade aposto-
téw” (Ignacy Antiochenski 1998, 121).
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lokalnych. W ten sposob kazdy lokalny Kosciét poprzez swego bisku-
pa laczy sie z naukg Zbawiciela, ktéra zostata przekazana apostotom.
Dlatego tez radzi, aby ucieka¢ od pogladéw i nauki gnostykéw po to,
by szuka¢ prawdy w Kosciele:

Trzeba nam unika¢ ich (heretykéw) nauk i strzec si¢ starannie przed

nimi, aby nas nie nekali. Trzeba za$ ucieka¢ do Kosciota i na jego fonie

wychowywac sie i karmic¢ sie Pismem Swigtym Pana. Kosciét bowiem

jest jak raj zasadzony na $wiecie(Ireneusz z Lyonu 1999, 92).

W naturalny sposéb $w. Ireneusz ‘najbardziej apostolska nauke’ widzi
w Kosciotach, ktére zostaly zalozone przez apostotéw. Autorytet ich
zalozenia jest swiadectwem, ze nauka, ktéra dany Koécidt glosi, jest
autentyczna i prawdziwa.

W pismach biskupa Lyonu pojecie ‘Kosciola apostolskiego’ posiada
bardzo konkretny i jednoznaczny wydzwigk. Kosciotem apostolskim,
jest ten Kos$ciol, ktéry zostal zalozony przez ktérego$ z apostotow’.
Istnienie takiego Koéciota gwarantuje prawdziwos$¢ nauki, ktora jest
tam gloszona. Autorytet apostota, ktéry byl bezposrednim uczniem
Chrystusa, czyni ten Ko$cidl miejscem, skad mozna i nalezy czerpac
prawde. Takich Koscioléw zalozonych przez ktdrego$ z apostotow Ire-
neusz znal wiele. Wspomina starozytny Kosciét w Smyrnie zwigzany
z apostolem Janem. W okresie mlodosci Ireneusza biskupem tego Ko-
sciota byt Polikarp, ktorego przyszly biskup Lyonu spotkat i najwyrazniej
byt zafascynowany ta postacia®. Kosciolem apostolskim jest tez Kosciot

7 Pojecie ‘Kosciola apostolskiego' w mysli wezesnochrze$cijanskiej bedzie zmie-
nialo si¢. O ile dla Ireneusza, Kosciolem apostolskim jest ten Kosciol, ktéry zostat zalo-
zony przez ktdrego$ z apostolow, to juz dla Tertuliana definicja Kosciota apostolskiego
bedzie odmienna. W pojeciu Tertuliana Ko$ciolem apostolskim jest Koscidl, ktory
zostal zalozony przez ktorego$ z apostotow, ale rowniez nie pozbawia on apostolskosci
te Koscioly, ktére przyjely nauke od Kosciota zalozonego przez apostoléw i w ten sposéb
same staja sie Kosciotami apostolskimi (Kolosowski 2007, 9).

8 ,[N]ie tylko byl uczniem apostolow, ale tez przez apostotéw zostal wyswiecony na
biskupa Smyrny. Spotkalem go w okresie mojej wezesnej mtodosci; dozyl on glebokiej
starosci i zakonczyl zycie swoim stawnym meczenstwem [...]. O tym $wiadcza wszystkie
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w Efezie. On réwniez zwigzany jest z tradycja janowa (Ireneusz z Lyonu
1999, 40). Jednak wskazujac na Kosciot w Rzymie, podkresla, ze jest on
Kosciotem ‘najwiekszym), ‘najstarszym’ i ‘wszystkim znanym. Ponadto
niezmiernie waznym okazuje si¢ autorytet jego zalozenia, gdyz zalozony
zostal przez ‘dwoch najstawniejszych apostotéw — Piotra i Pawla’ Przy tej
okazji biskup Lyonu podaje calg liste biskupow, ktdrzy zasiadali na kate-
drze rzymskiej, poczynajac od Linusa, konczac za$ na Eleuteriuszu, ktéry
byt wspolczesnym biskupowi Lyonu®. Zastanawiajagcym moze by¢ fakt,
dlaczego Ireneusz nie podaje listy biskupéw wczesniej wspomnianych
Kosciotéw Matej Azji? Odpowiedz wspoltczesnych badaczy zagadnienia
wskazuje, ze najprawdopodobniej nie znat calej listy biskupéw Smyrny
lub Efezu (Nautin 1957, 53).

Kosciét w Rzymie byt dobrze znanym Ireneuszowi. Na poczatku
swojej postugi pasterskiej na terytorium Galii byt wystany przez biskupa
Lyonu Potinosa do Kosciota w stolicy cesarstwa z listem polecajacym
w sprawie montanistow (Euzebiusz z Cezarei 1993, 211). Ponadto, o ile
na Wschodzie Kosciotéw apostolskich bylo wiele i ,,zbyt wiele miejsca
[...] zajeloby wyliczanie sukcesji (biskupdw) we wszystkich Kosciotach”
to na Zachodzie Kosciot rzymski byt jedynym cieszacym sie¢ autorytetem
apostolskiego zalozenia i nie mial sobie réwnych. W tym kontekdcie
dwuznaczno$¢ wyrazenia in qua ‘[z ktérym] nalezy sie zgadzac, rozu-
mianego jako Kosciol rzymski lub jako omnis Ecclesia [caly Kosciot],
czyli Kosciét powszechny, odchodzi na drugi plan. Dlatego jak zauwaza
W. Myszor:

...gléwnym tematem wypowiedzi Ireneusza nie jest Ko$ciot rzymski,

ale nauczanie apostolskie, ktdre jest przechowywane w tym Kosciele od
czasow Piotra i Pawta [...]. Jest to nauczanie, ktore jednoczy wiernych,

Koscioty Malej Azji, ktére od niego otrzymaly sukcesje” (Ireneusz z Lyonu 1999, 39).

°  Nalezaloby nadmienic, ze biskup Lyonu méwiac o zalozeniu Ko$ciola rzymskiego
przez dwdch apostoléw Piotra i Pawla, w zaden sposdb nie wskazuje na pasterzowanie
temu Kosciolowi przez ktérego$ z nich, lecz na powierzenie tej funkeji Linusowi (Ire-
neusz z Lyonu 1999, 38).
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w przeciwienistwie do nauki gnostykow, ktora prowadzi do podzialow,

albo stuzy proznej chwale, czy zaslepieniu (Myszor 2004, 92).

Zgadzac¢ sie z Kosciotem rzymskim oznacza zgadzac si¢ z wiara
apostolska, ktéra wszedzie jest taka sama, gdyz korzeniami siega apo-
stotow, ci z kolei sg uczniami Jednego Pana. Z tg wiara powinni zgadza¢
sie wszyscy, ktorzy przychodza zewszad ... hoc est eos qui sunt undique.
Nalezy pamietac, ze stolica cesarstwa byla miejscem naptywu ludnosci
z roznych czedci panstwa. Wérdd nich wielu bylo chrzedcijan, ktérzy
przywozili swoje zwyczaje, tak jak wyzej wspomniani przybysze z Malej
Azji. Pomimo Ze ich zwyczaje byty w pelni uzasadnione, to przybywajac
do Koéciofa, ktdry cieszy si¢ zalozeniem stawnych apostotéw, powinni
przyjac jego porzadek.

Kosciot rzymski, ktory jest ‘najwigkszym, ‘najstarszym, ‘wszystkim
znanym' i zalozonym przez dwoch stawnych apostoléw, bez watpienia
w przekonaniu $w. Ireneusza cieszy si¢ najwiekszym autorytetem
apostolskosci. Apostolsko$¢ zas jest atrybutem Ko$ciota, ktérego brak
jest u gnostykow. Zasada rownosci Kosciolow apostolskich z pewnoscia
nie wyklucza autorytetu czci. To pierwszenstwo czci biskup Lyonu
wyraznie przydaje Kosciolowi w Rzymie. Teologia rzymskokatolicka
czesto postrzega ten autorytet czci w kontekscie wladzy jurysdykcyj-
nej. Szczegolnie zauwazalny jest ten watek wsrdd teologéw okresu lat
minionych', ale jest tez obecny w nowszych opracowaniach''. Wspol-
czesne badania teologéw rzymskokatolickich odbiegaja raczej od tak
jednoznacznie formutowanych stwierdzen. W tym kontekscie warto
jeszcze raz odnies¢ sie do cytowanego wezesniej Wincentego Myszora.
Tego wspodlczesnego patrologa nalezaloby postrzega¢ jako najwigkszego
znawce literatury i nauczania $w. Ireneusza z Lyonu w polskiej nauce.
Powyzsze przypuszczenie mozna jednoznacznie oprze¢ na dorobku

1 W tym kontekscie wskazatbym na znakomitg prace Spiskowskiego , gdzie wy-
raznie pada stwierdzenie, ze pierwszenstwo Koéciola rzymskiego nalezy rozumieé
w kontekscie prymatu jurysdykcyjnego (Spiskowski 1926, 90).

" Jako przyklad wskazalbym prace Patuckiego (Patucki 2009, 38).
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naukowym, jaki wyszedt spod pidra Myszora. W swoim opracowaniu
polski uczony stwierdzat:
Z dotychczasowych badan i analiz wynika w kazdym razie doé¢ jasno,
ze nie chodzi o autorytet jurysdykcyjny Kosciota rzymskiego. Kosciot
rzymski w ujeciu Ireneusza jawi si¢ raczej jako wzér apostolskiego na-

uczania, ‘katolicki’ w znaczeniu wzoru wszystkich Ko$ciotéw ‘katolic-
kich; ktére odwotuja si¢ do apostolskiego nauczania (Myszor 2004, 93).

Takie pojmowanie jest zgodne z punktem widzenia teologii prawostaw-
nej, ktora postrzega i interpretuje wyrazenia biskupa Lyonu w stosunku
do Kosciota rzymskiego w kontekscie autorytetu czci.

Tertulian

Biorgc pod uwage chronologie zycia analizowanych pisarzy kosciel-
nych i ojcéw Kosciota, ktorzy sa obiektem naszego zainteresowania,
Tertuliana nalezaloby umiesci¢ na kolejnym miejscu. Nie jest to jednak
pisarz koscielny, dla ktérego zagadnienie prymatu byto bardzo istotne.
Niemniej waznymi spostrzezeniami w jego nauczaniu s3 wyrazenia
dotyczace apostolskosci Kosciota i jego tradycji.

Poglady dotyczace postrzegania roli Kosciota w mysli Tertuliana
ewaluowaly wraz z jego zyciowymi zmianami. Afrykanski prekursor
tacinskiej mysli teologicznej nawracajac sie na chrzescijanstwo, wniost
ze sobg do Kosciola, w dziedzine teologii, wymiar praktycznej legisla-
cji rzymskiej. Ten prawny wymial skutkowal w jego osobistym zyciu
postrzeganiem Kosciola jako instytucji prawnej zbawienia czlowieka.
Kiedy jednak Kos$ciét wedlug jego opinii wykazywal niedostateczny
rygoryzm, oddalit si¢ od niego. Dlatego tez jego tworczos¢ z okresu
przebywania w Kosciele, tj. mniej wigcej do 207 r., rdzni sie od tej, ktéra
charakterystyczna jest dla okresu stopniowego oddalania si¢ od Kosciota,
tj. wlatach 207-212, i tej ktdra, powstala juz w okresie montanistycznym.
Postrzeganie Kosciola w okresie przedmontanistycznym

W traktacie ,,Przeciwko heretykom” Tertulian w duzej mierze zga-
dza si¢ z nauczaniem $w. Ireneusza, ktérego tezy przedstawia za pomoca
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srodkéw wywodzacych sig z rzymskiej praktyki legislacyjnej (Paczkow-
ski 2008, 55). Dowodzi, ze prawdziwg wiare, ktéra byla gloszona przez
apostotéw, posiada wylacznie ‘wielki Kosciot. Przy tym odwoluje sie
do prawa wiasnosci (prescriptio) Pisma Swigtego i tradycji przynaleznej
Kos$ciotowi. Prawny charakter takiej nauki wskazuje, ze ci, ktorzy sg
poza Ko$ciolem, nie maja prawa nig si¢ postugiwac:

Jest rzecza oczywista, ze kazda nauka, ktéra zgadza si¢ z nauczaniem

tych Kosciolow, ktére sa wzorcami i Zrédtami wiary, winna by¢ uwazana

za prawdziwg, gdyz rzeczywiscie zawiera to, co (Koscioly) otrzymaty

od apostolow, apostolowie od Chrystusa, a Chrystus od Boga. W prze-

ciwnym przypadku nalezy uznaé a priori za falszywa doktryne, ktéra

przeczy nauce Kosciotéw apostolskich, Chrystusa i Boga. Nalezy wiec

ukazad¢, ze nasza nauka [...] pochodzi od tradycji i apostotéw [...].

Jestesmy w laczno$ci z Ko$ciolami apostolskimi, gdyz nasze nauczanie

nie rézni si¢ nawet minimalnie od nich. To znak prawdziwosci (tejze

nauki) (Tertulian 2012, 25).
Tak jak dla Ireneusza Ko$cioly apostolskie sg ‘Zrédlem prawdziwej wiary,
to dla Tertuliana sg one reguta normatywna, ktorej nalezy przestrzega¢:
»Nie nalezy wyznawac¢ innej tradycji apostolskiej, jak tylko te, ktora
zostala dzi$ ogloszona przez Koscioly” (Tertulian 1994, 55-56).

Teolog afrykanski podkresla, ze Jezus Chrystus zalozyt jeden Kosciot
i wszystkie prawdy, ktore zostaly w nim zlozone, przekazal apostotom.
Nic, co zostalo przekazane Kosciolowi, nie bylo tajemnicg dla apostotow,
w ten sposob stali si¢ oni nauczycielami narodéw. O ile dla Ireneusza
Kosciotem apostolskim byl ten, ktory zostat zalozony przez ktéregos
z apostolow, to Tertulian bedzie podkreslat, ze Koscioly, ktére biorg od
nich nauke same staja si¢ Ko$ciotami apostolskimi:

Apostolowie, to jest postanicy [...], zaczeli najpierw w Judei dawa¢ $wia-

dectwo wierze w Jezusa Chrystusa, organizowa¢ spotecznosci koscielne,

a nastepnie rozeszli si¢ po calym éwczesnym $wiecie i rozpowszechnili

te samg nauke i wiare pomiedzy narodami. A dalej pozakladali w po-

szczegolnych miastach réwniez Koscioly, od ktorych wszystkie inne
przyjety nasiona wiary oraz ziarna nauki i przejmuja je az po dzien
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dzisiejszy. W ten sposdb powstaly spotecznosci koscielne i w ten sposob
wszystkie posiadajg charakter apostolski, bo sa latoroslami spoteczno-
$ci zatozonych przez apostotdw, to jest Kosciol pierwotny, z ktorego
wszystkie inne biorg swoj poczatek. Przez ten fakt wszystkie Koscioly
sg rowniez pierwotne i apostolskie, bo wszystkie stanowig jeden tylko
Ko$cidt (Tertulian 2012, 24).

Heretycy, ktorzy sg poza Kosciolem i nie majg zwigzku z apostotami,
nie posiadaja tej prawdy, ktora przekazat Chrystus apostotom. Wszelka
za$ nauka sprzeczna z nauczaniem apostolskim godna jest potepienia:

...nalezy z gory potepi¢ jako ktamstwo wszelka nauke niezgodng z praw-

da wyznawang przez Koscioly oraz gloszona przez apostotéw, Chrystusa

iBoga [...]. Pozostajemy w $cislej tacznosci z Ko$ciotami apostolskimi,

czego nie moga dowies¢ heretycy - to jest nasz istotny argument posia-

danej prawdy (Tertulian 2012, 24).

Apostolowie i Ko$ciot

Zwiazek apostolow z Kosciotem w nauczaniu Tertuliana jest bardzo
wyrazny. Uczniowie Chrystusa sg tymi, ktorych Pan wybral i przekazat
im calg prawde:

Czy nie pouczyt o wszystkim Piotra, nazwal opoka zaplanowanego Ko-

$ciota, ktéremu oddat klucze krélestwa niebieskiego i przekazat wladze

rozwiazywania i zwigzywania tak w niebie jak i na ziemi. Czy nie pouczyt

o wszystkim i Jana, ktérego najbardziej umilowal; ktéremu pozwolit

przytuli¢ si¢ do wlasnych piersi (Tertulian 2012, 26).

Prawda, ktora zostala przekazana przez Pana apostolom, zostata zapi-
sana w Ewangeliach. Pisma te faczg si¢ z autorytetem apostotéw i z tego
wzgledu sg prawdziwe i wylacznie im nalezy wierzy¢:

Moéwie mianowicie o Ewangelii Jana i Mateusza, chociaz i Marek Ewan-

gelie, ktorg wydal, opieral na autorytecie Piotra, bo byl jego thumaczem.

Bo i Lukasza dzieto zwyklo si¢ przypisywaé Pawltowi (Tertulian 1994,

148).

Mimo ze uwazat za rownorzednag apostolskos¢ Kosciotow, tych, ktore
zostaly zalozone przez apostoldw, jak i tych, ktére uzyskaly od nich
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nasiona prawdy i w ten sposdb same staly si¢ apostolskimi, to jednak
wskazywal na Ko$cioty zalozone przez apostotéw jako majace znaczacy
autorytet. Przekonywat gnostykéw, ze wlasnie w tych Kosciotach nalezy
szuka¢ prawdy:
Popatrzcie, jakie to mleko czerpali Koryntianie od Pawta, do jakiej reguly
zostali przywrdceni Galaci, co czytali Filipianie, Tessaloniczanie, Efe-
zjanie, co nawet Rzymianie mowia podobnie. A przeciez i Piotr, i Pawet

zostawili im Ewangeli¢ opiecz¢towang nawet krwig wlasna (Tertulian
1994, 147).

W jego wypowiedziach nie znajdujemy podkreslania szczegélnej roli

Kosciola rzymskiego, niemniej do$¢ czesto powraca do watku autorytetu

tego Kosciola w zwiazku z jego zalozeniem:
Dalejze wiec ty, ktory chcesz dostatecznie zaspokoic¢ ciekawos¢ w sprawie
swego zbawienia, przebiegnij Ko$cioly apostolskie, w ktorych dotad sto-
lica Apostotéw na swych miejscach przewodniczy; w ktérych czytane sg
autentyczne ich pisma [...] Czy nie najblizsza ci Achaja? Masz Korynt.
Jesli jeste$ niedaleko Macedonii, masz Filippow, masz Tessalonczykow:
jesli mozesz dazy¢ do Azji, masz Efez; jesli przylegasz do Italii, masz
Rzym, ktérego powage i my uznajemy. O jakze szczgsliwy 6w Kosciol.
Jemu to Apostotowie calg nauke z krwia swa wyleli; gdzie Piotr zréw-
nany z meka Panska, gdzie Pawet koronowany jest $miercig Jana; gdzie
Apostol Jan, gdy zanurzony w ognistym oleju nic nie ucierpiat, zestany
na wyspe (Tertulian 2012, 37).

Wskazujac na Koscidt w Rzymie, Tertulian podkresla, ze zwigzany
on jest z apostotami Piotrem i Pawtem. Nie moéwi jednak o zalozeniu
tego Kosciola, przez ktérego$ z nich, tak jak to podkreslal sw. Ireneusz,
ani tez o przewodzeniu temu Kosciotlowi. Wskazuje przede wszystkim
na ich nauczanie w Rzymie, ktére ‘przekazali razem ze swojg krwig.
Gloszenie Ewangelii i meczenstwo tych apostoléw w Rzymie czyni ten
Kosciol niezwykle autorytatywnym. Ten autorytet Kosciota rzymskiego,
jak podkresla teolog afrykanski, jest tez uznawany w Kartaginie. Stowa
Tertuliana: ‘ktérego powage i my uznajemy, wskazuja na szczegolne
relacje stolicy poinocnej Afryki z Rzymem.
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Zalozenie Kosciota przez ktdrego$ z apostotow wiazalo si¢ z przeka-
zaniem pasterzowania ktoremus z nastepcoéw. Mimo ze Tertulian uwaza
te zasade za ogolnie obowigzujaca w przekazaniu prawdy, to nie rozwija
znaczaco tego watku i wskazuje jedynie dwa Koscioly, gdzie apostol-
ska postuga przekazana jest nastepcom. Chodzi o Ko$ciét w Smyrnie
i Rzymie:

Tak wlasnie Ko$ciol smyrnenski stwierdza, ze Polikarp byl mianowany

przez Jana; rzymski powoluje si¢ na ustanowienie Klemensa przez Pio-

tra'?, podobnie zreszta wszystkie inne Koscioty. Kazdy z nich wymie-
nia konkretng osobg¢ powotang na biskupstwo przez samego apostota,

a przez to samo na poséredniczg role w przekazywaniu ziarna nauki
apostolskiej (Tertulian 2012, 33-34).

Mozna przypuszczac, ze Tertulian w niewielkim stopniu orientowat sie,
jak w jaki sposéb wygladalo przekazywanie prawdy nauczania przez
apostoldéw ich nastepcom.

W wyrazny sposdb apostolskos$¢ Kosciotow wigze z gwarancja praw-
dziwosci ich nauczania. Kosciol rzymski jak tez inne apostolskie Ko-
$cioly przedstawione s3 w kontekscie krytyki i odrzucenia nauczania
gnostykow. Tertulian nie wyrdznia w sposob szczegolny ktoregos z tych
Kosciotéw. Dlatego tez w nauczaniu Tertuliana Koscidt rzymski pozo-
staje jednym z Ko$cioléw apostolskich, w ktérym przechowywana jest
prawda wywodzaca si¢ od apostotow. Nie przedstawia tego Kosciota
w kontekscie jakiejkolwiek dominacji nad innymi Kosciotami (Colson
1963, 66).

Do$¢ niejasna w nauczaniu afrykanskiego teologa pozostaje kwe-
stia przekazywania prawdy apostolskiej w poszczegdlnych Kosciotach

2 Ustanowienie Klemensa jako nastepcy Piotra w Rzymie wskazywane przez

Tertuliana nie jest zgodne z katalogiem biskupéw rzymskich, ktére przedstawit Irene-
usz (Ireneusz z Lyonu 1999, 38-39). Wedtug listy biskupa Lyonu, Klemens byt trzecim
nastepcg Piotra. Przyjmujac chronologie proponowang przez Euzebiusza z Cezarei,
uwaza si¢, ze Klemens byl biskupem rzymskim w latach 92-101 (Euzebiusz z Cezarei
1993, 112)
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do czasow wspolczesnych Tertulianowi. Apostotowie zaktadajac Ko-
$cioty, przekazywali prawdy ewangeliczne swoim nastepcom, ktérych
ustanawiali. Tertulian nie wyjasnia jednak, w jaki sposéb te prawdy
uchronily sie w tych Kosciolach. Sw. Ireneusz wyraznie méwi o sukcesji
nauczania ewangelicznego, ktére dokonuje si¢ od apostotéw poprzez
biskupéw. Natomiast w pismach Tertuliana, zaréwno z okresu, kiedy
przebywal w Kosciele, jak tez w pozniejszym okresie, kiedy zwigzat si¢
z montanistami, nie wystepuje watek roli biskupéw w przekazywaniu
prawdy Ewangelii. W okresie montanistycznym po odejsciu z Koéciota
taki brak zwrdcenia si¢ ku hierarchii ko$cielnej nie jest zjawiskiem dziw-
nym, natomiast do$¢ nienaturalnym jest minimalizowanie znaczenia
biskupa w okresie, kiedy pozostawal w lgcznosci z Kosciolem. Nalezy
zauwazy¢, ze ogdlnie Tertulian w swojej tworczosci bardzo mato po-
$wieca uwagi roli i funkcji biskupa w Kosciele. Raczej nie mozna moéwic,
ze w tym poczatkowym okresie swej dzialalnosci koscielnej odrzucatl
potrzebe postugi biskupéw, jednak tylko w jednym swoim dziele méwi
o biskupach. Jest to traktat ,,O chrzcie”, gdzie zwraca uwage na wladze
biskupa (ius) potrzebna, aby utrzymywac porzadek w Kosciele. Postuga
biskupa jest potrzebna, natomiast nieuprawnione przywlaszczanie sobie
tej funkcji prowadzi do roztaméw w Kosciele:

Prawo udzielania chrztu posiada ze swej istoty najwyzszy kaptan: ktorym

jest biskup. Nastepnie prezbitrzy i diakoni, jednakze nie bez upowaznie-

nia biskupa z racji godnosci Kosciota. Gdy si¢ to przestrzega, utrzymuje

sie pokdj. Prawo to przystuguje réwniez i laikom, poniewaz co otrzymuje

sie rownym prawem, réwnym tez mozna przekazaé; oczywiscie prawo to

przystuguje laikom wowczas, jesli juz nie sg wezwani biskupi, prezbiterzy

lub diakoni [...]. Jedli jednak wyzszym stopniom hierarchicznym nie

przystoi przywlaszczac sobie funkeji biskupich, to tym bardziej laikow

obowigzuje prawo szacunku i skromnosci. Przywlaszczanie sobie funkeji

biskupich jest matkg schizm (Tertulian 1970, 149-150).

W jego pismach brak jest odwolywania si¢ do zwigzku apostotow
z biskupami, dlatego tez nie wystepuje jakiekolwiek wigzanie postugi
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apostola Piotra z biskupem Rzymu, chociaz ten Ko$cidt cieszy si¢ au-
torytetem apostolskiego zalozenia.
Okres montanizmu
Odchodzenie Tertuliana od Koéciota do montanizmu dokonywato
sie stopniowo. Znalazlo to réwniez swoje odbicie w jego piSmiennictwie.
Poczynajac od 207 r., coraz bardziej jest krytyczny wobec postawy ‘ofi-
cjalnego Kosciota, nazywajac chrzescijan psychikami, siebie za$ i swoich
zwolennikéw pneumatykami. Zarzuca Kosciotowi brak rygoryzmu
w wypelnianiu powinnosci chrzescijanskich, krytykuje postawe wobec
grzesznikow, jak tez wskazuje na niedostateczne wypelnianie postow
przez psychikow. Kosciél w jego nowym rozumieniu staje si¢ wspol-
notg ducha, ktéra przeciwstawia Kosciotowi z biskupami i prezbitrami.
Z tego tez powodu Koscidl jako ustanowienie apostolskie, w ktorym
zachowywana jest prawda, w jego pogladach odchodzi na dalszy plan.
Z tego okresu pochodzi pismo ,,O wstydliwosci”, w ktérym wyra-
za swoje oburzenie odnosnie do decyzji biskupa o tagodnosci wobec
grzesznikow. Nie jest jasnym do biskupa ktérego Kosciota Tertulian
kieruje swoja krytyke. Komentatorzy tekstu wskazuja dwie mozliwe
postaci, mogto chodzi¢ o biskupa Rzymu Kaliksta (217-222), badz tez
biskupa Kartaginy Agrypina:
Slysze tez, ze zostal wydany edykt i to w sposob o wszystkim rozstrzy-
gajacy. Mianowicie najwyzszy kaplan [pontifex maximus], to znaczy
biskup biskupow, oglasza ,,odpuszczam grzechy cudzoldstwa i nierzadu
tym wszystkim, ktérzy podejmuja pokute”. O edykcie, ktéremu nie be-
dzie mozna przypisac okreslenia: Dobre dzielo! A gdzie oglosi sie taka
taskawo$¢? Tamze — jak sadze — w samych bramach rozwiaztosci [...].

Oby takie obwieszczenie bylo jak najdalej, oby trzymato sie z daleka od
oblubienicy Chrystusa (Tertulian 2007, 199).

Okreslenie ‘najwyzszy kaplan’ [pontifex maximus] w tym kontekscie
zostalo raczej uzyte ironicznie. Tytul ten posiada kontekst poganski
i przydawany byl cesarzom rzymskim, jako pierwszym kaptanom, ktérzy
sktadali ofiary bogom. Uzycie takiego tytulu bardziej pasowaloby do
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papieza Kaliksta, jednak nie jest wykluczonym, ze w ten sarkastyczny
sposob okreslal biskupa Kartaginy Agrypina (Tertulian 2007, 199 {przyp.
ttum. 873}). Stosunek Tertuliana do hierarchii koscielnej w okresie mon-
tanistycznym byl wyraznie negatywnym. Z tego tez wzgledu, jesli mozna
mowi¢ o postrzeganiu Kosciofa rzymskiego i jego roli posréd innych
Kosciotow przez Tertuliana, nalezaloby takie postrzeganie odnies¢ do
okresu, kiedy przebywal w Kosciele. W wykazanej powyzej analizie,
Koscidt rzymski w tym okresie teolog afrykanski wskazywal jako wazny
i autorytatywny jeden z Kosciotéw apostolskich. Nie przydawat jakiejs
funkcji zwierzchniej temu Ko$ciotowi, lecz umieszczal posréd innych
Kosciotow cieszacych si¢ autorytetem apostolskiego zatozenia i w ten
sposob posiadajagcym w swoim bagazu tradycji prawdziwg i pochodzaca
od Chrystusa prawde ewangeliczna.

Sw. Cyprian z Kartaginy

Jeden z najbardziej znanych biskupéw Kosciota kartaginskiego — $w.
Cyprian - przejal bardzo wiele od Tertuliana, ktérego uwazat za swego
nauczyciela’®. Wplyw Tertuliana zaznaczy! si¢ nie tyle w podejsciu do
reguly wiary, lecz w wielu kwestiach natury prawnej dotyczacej funkcjo-
nowania Ko$ciota jak tez warunkéw pojmowania zbawienia cztowieka.

Znaczgca pozycja biskupa Kosciota kartaginskiego i bogate kontak-
ty z biskupami rzymskimi, ktérych owocem jest obfita koresponden-
cja, sprawiaja, ze postrzeganie Kosciota rzymskiego i roli jego biskupa
jest bardzo interesujgce w ujeciu $w. Cypriana. Wtasnie listy Cypriana
i dzieto ,,O jednosci Kosciota” stanowia najwazniejsze zrédto informa-
cji w interesujacym nas temacie. Korespondencja migdzy Cyprianem
i Rzymem praktycznie trwala przez caly okres jego pontyfikatu. Wiele
zagadnien eklezjologicznych zostalo tez poruszonych w listach, ktére

* Naturalnie Cyprian z Kartaginy nie mogt znat osobiécie Tertuliana ze wzgledu
na chronologie ich zycia. Natomiast w przekazie Hieronima zachowala si¢ informacja
moéwigca o tym, ze biskup Kartaginy codziennie siegal do dziel tego afrykanskiego
teologa (Hieronim 1970, 67-68).
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kierowal Cyprian do biskupéw swojej prowincji jak tez katedr bardziej
oddalonych. Wydaje sig, ze w zyciu $w. Cypriana i zyciu Ko$ciota karta-
ginskiego mialy miejsce dwa wazne zdarzenia, ktére w pewien sposob
wstrzasnety tym Ko$ciolem. Mowa jest o schizmie diakona Felicissimusa
i prezbitra Nowata jak tez konflikt z biskupem Rzymu Stefanem odno-
$nie do waznosci chrztu dokonywanego przez heretykéw. Zdarzenia te
wplynely na powstanie tak obfitej korespondencji z kolejnymi biskupami
Rzymu.
Autorytet biskupa

W odréznieniu od Tertuliana §w. Cyprian bardzo wyraznie taczyt
autorytet biskupa z autorytetem nadanym przez apostoléw. Mozna
$mialo stwierdzi¢, ze ten autorytet apostolski w jego rozumieniu prze-
radza si¢ we wladze biskupa. W liscie skierowanym do swego przyjaciela
Rogacjana, ktéry miat konflikt ze swoim diakonem, radzit:

Diakoni za$ powinni pamieta¢, ze apostotdw to jest biskupow i zwierzch-

nikéw wybral Pan; diakonéw za$ powolali apostofowie na stugi swego

episkopatu i Kosciota. [...], tak tez diakoni przez nas ustanowieni nie

moga przeciwko nam wystepowac [...]. Jesli zas nadal Ci¢ zniewazal

i wystepowal przeciw tobie, to skorzystaj przeciw niemu z zaszczytnej

wladzy, jaka piastujesz, i albo odbierz mu stanowisko, albo wyklucz
z jednosci koscielnej (Cyprian z Kartaginy 1969, 32).

W innym miejscu réwniez wskazywal, Ze osoby, ktére tamia przykazania
Boze i nie stosuja si¢ do norm kos$cielnych, nie moga liczy¢ na nagrode
Boza: ,,Niech sobie nie wyobrazajg, ze moga liczy¢ na wieczne Zycie i na
zbawienie, jesli nie chca stuchac¢ biskupdéw i kaptanéw” (Cyprian z Kar-
taginy 1969, 36). Powyzsze stwierdzenia wskazuja wyraznie, ze biskup
z ustanowienia Bozego sprawuje swoj urzad w sposob autorytatywny
i monarchiczny. Ten autorytet biskupa przejawia si¢ przede wszystkim
w kontekscie wiary, a nie po prostu jako swego rodzaju wladza.
Cyprian podjal zdecydowane kroki odfaczenia od Kosciota diakona
Felicissimusa w czasie roztamu, ktory zaistnial w Kosciele kartaginskim.
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Zbuntowany diakon namawial wiernych, aby nie utrzymywali kontaktow
z Cyprianem ukrywajacym si¢ nieopodal Kartaginy:
...teraz podburza cz¢$¢ ludu przeciw biskupowi, to jest chce odlaczy¢
pasterza od owiec, oddzieli¢ synéw od ojca i rozproszy¢ cztonki Chry-
stusa. [...] niech wie, ze spotyka go wyrok, jaki sam pierwej wypowie-
dzial, mianowicie, ze jest wykluczony ze wspolnoty z nami (Cyprian
z Kartaginy 1969, 117-118).

Razem z niepokornym diakonem zostalo odlaczonych jeszcze kilka in-
nych 0s6b'*. W podobny sposéb Cyprian zareagowal, kiedy dowiedzial
sie o tym, ze bedacy w schizmie rzymski prezbiter Nowacjan, zostal
wy$wiecony nielegalnie na biskupa Rzymu. Stwierdzal, Ze sam siebie
i swoich zwolennikéw umiescit poza Kosciotem, ktory jest matka.
...jest bezboznoscig porzuca¢ matke, ze niechaj uznaja, zrozumieja, ze
nie mozna innym biskupem zastgpi¢ biskupa raz ustanowionego i po-

twierdzonego $wiadectwem jego kolegéw i ludu (Cyprian z Kartaginy
1969, 126).

Dlatego tez biskup Kartaginy pos$pieszyl, aby uzna¢ za prawowitego
zwierzchnika Kosciota w Rzymie, wybranego zgodnie z prawem i wy-
znajacego wlasciwg wiare papieza Korneliusza'.

Wszelkie herezje wedlug niego rodza si¢ z braku postuszenstwa
wobec prawowicie wybranego biskupa:

Stad wlasnie pochodzg schizmy i herezje, ktore powstaty i powstaja, ze

niektdrzy z pyszng zarozumialoscig gardza biskupem, ktory jest jeden

i przewodniczy Kosciotowi (Cyprian z Kartaginy 1969, 230).

Biskup, bedac centrum lokalnego Kosciola, jednoczy wszystkich
wiernych. Wokét niego skupiaja si¢ kaptani i lud Bozy. Stuchajac biskupa
i pozostajac z nim w jednosci, wspolnota ochraniana jest od bledéw

" Chodzi o niejakiego Augenda, Reposta, Iren¢ z Rutiléw i Paule krawcows, (Cy-
prian z Kartaginy 1969, 119).

15 List 45 Cypriana jest odpowiedzig na list papieza Korneliusza, w ktérym Kor-
neliusz informuje o swoim wyborze na biskupa Rzymu.
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i pomytek. W innym liscie kierowanym do biskupa Rzymu Korneliusza
Cyprian wyrazal si¢ podobnie: ,,Nie z innej przyczyny powstaly here-
zje i zrodzity si¢ schizmy, jak wlasnie z tej, ze braklo postuszenstwa
kaptanowi Boga” (Cyprian z Kartaginy 1969, 180). Postuga biskupa
w tradycji patrystycznej utozsamiana jest przede wszystkim z przedtu-
zeniem misji apostolskiej. Taki poglad wystepuje réwniez u biskupa
Kartaginy. Przede wszystkim jednak Cyprian, bedzie wigzat wladze
biskupa z prerogatywami apostota Piotra, jakie ten otrzymat od Chry-
stusa w czasie rozmowy koto Cezarei Filipowej: ,,Ty jestes Piotr i na tej
skale zbuduje moj Kosciot” (Mt 16,16-19). W kilku miejsca bedzie jed-
nak wskazywal, ze postuge biskupa nalezy rozumie¢ jako zastgpowanie
Chrystusa: ,,...w Kosciele jest tylko jeden kaptan i sedzia, ktéry w danym
czasie jest zastepcag Chrystusa™®. Z tresci listu wynikaloby, ze nie chodzi
tu o biskupdw znaczacych katedr, takich jak Rzym czy Kartagina, lecz
o kazdego biskupa sprawujacego swoj urzad. Warunkiem takiej roli
biskupa jest prawowity wybér na to stanowisko ,,po glosowaniu ludu,
po wyrazeniu zgody przez wspolbiskupdw” (Cyprian z Kartaginy 1969,
220). Nikt nie moze sam sobie przydziela¢ postugi biskupiej. Na urzad
ten wstepuje sie z powolania Bozego. Powolanie Boze natomiast do-
konuje sie glosem ludu Bozego, ktore jest umieszczone na pierwszym
miejscu i wyrazeniu zgody innych biskupéw, ktére autor listow wymie-
nia na drugim miejscu. Rzymski prezbiter Nowacjan zostal wybrany
na biskupa bez woli ludu Bozego. Jego wyswigcenie dokonane zostat
przez bedacych w schizmie biskupow lub raczej pseudobiskupow. W ten
sposob bez woli ludu i bez przyznania kolegium biskupiego Nowacjan
w zaden sposob nie moze zosta¢ uznany za biskupa.
Jednos$é biskupow

Kazdy biskup bedac odpowiedzialnym za swdj Koscidl, staje si¢ tez

odpowiedzialnym za caly Kosciot powszechny. Ta odpowiedzialnos¢

16 Utozsamianie postugi biskupa z ‘zastepowaniem Chrystusa’ pojawia si¢ w kil-
ku listach (Cyprian z Kartaginy 1969, 180, 220).
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wszystkich biskupow wyraza si¢ w ich wspotpracy i wspdlnym dziataniu.
Krytykujac poczynania Nowacjana w Rzymie, biskup Kartaginy zarzuca
mu, Ze ‘nie trzyma si¢ braterskiej milosci i jednosci koscielnej. Uzur-
pujac prawo sprawowania urzedu koscielnego, wylacza sam siebie nie
tylko z postugi kaplanskiej, lecz pozbawia siebie miana chrzescijanina,
‘utracit i to czym byt poprzednio. Zaréwno w przypadku Nowacjana jak
tez w innych przypadkach kolegium biskupéw dziala wspdlnie i orze-
czenia tego ‘senatu biskupdw’ posiadaja moc prawna, dlatego ze ta moc
wywodzi si¢ od samego Pana:
Od Chrystusa pochodzi jeden Ko$cidl, ktory na calym $wiecie dzieli

sie na wielu cztonkow, i jest jeden episkopat, na ktory sie sktada wielka
liczba dziatajacych wspdlnie biskupow (Cyprian z Kartaginy 1969, 157).

Kosciol jest ztaczony z Chrystusem, dlatego ze kazdy biskup w swo-
im Kosciele jest przedstawicielem Chrystusa. Jesli ktos odfacza si¢ od
episkopatu, odlgcza si¢ tez od Kosciota, a tym samym odlacza si¢ od
Chrystusa. Przebywanie w Kosciele jest gwarancja facznosci z Panem:
Koscidt jednak od Chrystusa nie odstepuje i tylko lud zfaczony z ka-
planem i trzoda trzymajaca si¢ swego pasterza Kosciot stanowi. Stad
powiniene$ wiedzie¢, ze biskup jest w Kosciele, a Kosciot w biskupie
i jedli kto nie jest z biskupem, nie jest w Kosciele (Cyprian z Kartaginy
1969, 225).

Ta taczno$¢ z biskupem wyrazona przez Cypriana, ktdry z wyksztalcenia
byl prawnikiem, stanowita o przebywaniu w Kosciele jako warunku
osiggniecia zycia wiecznego. Koscidt powszechny jest tylko jeden. Jesli
kto$ nie utozsamia si¢ z Kosciotem powszechnym, oznacza, ze jest poza
Kosciotem.
Kosciol powszechny jest tylko jeden, nierozerwalny, niepodzielony
catkowicie ze sobg zlaczony i zespolony cementem wzajemnie z sobg
zjednoczonych kaptanéw (Cyprian z Kartaginy 1969, 225).
Czlowiek, ktory chce by¢ w tacznosci z Chrystusem, powinien czyni¢
to za posrednictwem Kosciota, dlatego ze jesli kto$ postepuje wbrew
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nauczaniu kolegium biskup6w, postepuje réwniez wbrew nauczaniu
Kosciofa:
Kto wiec [...] odlacza sie od wezta Kosciota i od kolegium biskupéw, nie
moze mie¢ ani wladzy, ani zgodnoéci biskupiej, bo nie chcial trzymaé
ani jednosci, ani pokoju z biskupami (Cyprian z Kartaginy 1969,157).
Apostol Piotr i jednos¢ Kosciota
Przebywajac jeszcze w ukryciu i kierujac listy do swego Kosciola,
biskup Kartaginy ostrzegal swoich wiernych przed schizma diakona
Felicissimusa:
Jeden jest Koscidt i jedna jest stolica, na Piotrze zatozona gtosem Pana.
Nie mozna ustanawia¢ innego oltarza i czyni¢ nowego kaptanstwa,

poza jednym oltarzem i jednym kaplanstwem (Cyprian z Kartaginy
1969, 122).

Sw. Cyprian wskazujac na zrédlo postugi biskupiej, nie byt konsekwentny
w jej okresleniu. Z jednaj strony wskazywal, ze pochodzi ona od
apostoléow, innym razem podkreslal, ze wywodzi si¢ z ustanowienia
‘Kosciota na Piotrze’: ,,Czym byl Piotr, tym byla zaiste i reszta apostotow
réwnym zaszczycona udziatem czciiwladzy” (Cyprian z Kartaginy 2013,
6). W wielu miejscach swoich pism, co zresztg zostalo wykazane wyzej,
$w. Cyprian przekonywal, ze biskup w swoim dzialaniu reprezentuje
samego Chrystusa. Wydaje sie jednak, Ze najczeéciej wskazywal na te
drugg zaleznos¢ tj. relacje apostol Piotr-biskup (Dolganiszewska 2007,
51). Z kontekstu Listu 73, jak tez z kontekstu innych tego typu wypo-
wiedzi jasno wynika, ze biskup Kartaginy mowiac o ‘stolicy zalozonej na
Piotrze, ma na mysli i okresla w ten sposob swoja katedre kartaginska.
W podobny sposéb w traktacie ,,O jednosci Kosciota”, ktory kierowat
do biskupow w czasie schizmy diakona Felicisimussa w Kartaginie,
przekonywat:

Piotrowi dane jest pierwszenstwo, aby okaza¢, ze jeden jest Ko$cidt

Chrystusa i jedna katedra. Wszyscy s tez pasterzami i jedna jest trzoda,

ktora przez wszystkich apostoléw we wspdlnej zgodzie ma by¢ pasiona
(Cyprian z Kartaginy 2013, 6).
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Nawigzanie do Jednego Boga i Chrystusa, jednego Kosciola, i jednej
stolicy (cathedra), ktéra na Piotrze jest zbudowana, pojawia si¢ w jego
pismach czesto i przybiera rézne formy. Przy czym nie chodzi tutaj
o konkretng siedzibe (cathedra), lecz o urzad biskupi. W tym wlasnie
kontekscie zwraca si¢ do biskupa Jubajana w sprawie udzielania chrztu
poza Kosciolem:

Pan najpierw Piotrowi, na ktérym zbudowat Ko$ciol i ktérego uczynit

i wskazat jako zrédto jednosci, udzielit tej wtadzy, ze bedzie rozwigza-

ne cokolwiek on rozwiaze na ziemi. [...] Z tego poznajemy, ze chrzci¢

i grzechy odpuszcza¢ w Ko$ciele moga tylko zwierzchnicy, ktérzy na

mocy ewangelicznego prawa i przez Pana sg ustanowieni (Cyprian
z Kartaginy 1969, 261).

Ustanowienie Ko$ciota na Piotrze, wywodzace si¢ z ewangelicznego
wydarzenia, ktére mialo miejsce niedaleko Cezarei Filipowej'’, nawig-
zuje przede wszystkim do wladzy zwigzywania i rozwigzywania, ktora
dana zostala Piotrowi i przez niego przechodzi do wszystkich biskupow.
W ten sposéb kazdy biskup w Kosciele jest nastepca Piotra i posiada
prawo ‘zwigzywania i rozwiazywania. Zwiazek biskupa z Ko$ciolem jest
nierozerwalny i fundamentalny:

Wprawdzie zmieniajg si¢ czasy i sprawujacy urzedy, ale trwa nieustannie

ustanawianie biskupow i zarzad Ko$ciota tak, ze Koscidt opiera si¢ na

biskupach i wszystkie sprawy koscielne przez tych zwierzchnikéw sg
zalatwiane (Cyprian z Kartaginy 1969, 101).

Postuga, cho¢ bardziej odpowiednim wyrazeniem w kontekscie pism
Cypriana bylaby wladza biskupa “zwigzywania i rozwigzywania’ ustano-
wiona na Piotrze ma przede wszystkim uchroni¢ Kosciot przed herezjg

7 ,Szymon Piotr powiedzial: Ty jestes Mesjasz, Syn Boga zywego. Wowczas Jezus

mu oznajmil: Blogostawiony jestes Szymonie, Synu Jony, bo nie cialo i krew objawily
to tobie, lecz moj Ojciec, ktdry jest w niebie. I Ja ci moéwie: Ty jestes Piotr i na tej skale
zbuduje M6j Koscidl, a potega $mierci go nie zwyciezy. Tobie dam klucze krélestwa
niebios i cokolwiek zwigzesz na ziemi, bedzie zwigzane w niebie, a co rozwigzesz na
ziemi, bedzie rozwiagzane w niebie” (Mt 16,16-19).
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i podziatami jak tez zapewni¢ jednos¢. Biskup jest w Kosciele, a zycie
Kosciota przebiega wokol niego:
Tej to jednoéci mocno si¢ trzymac i broni¢ powinnismy, a najbardziej
my, biskupi, ktorzy pierwsze w Kosciele dzierzymy miejsce, by$my do-
wiedli i sam urzad nasz biskupi jest jeden i niepodzielny [...]. Urzad
biskupi jest jeden, a kazdy w szczegoélnoséci ma w nim catkowity udzial
(Cyprian z Kartaginy 2013, 7).

W ten sposéb kazdy biskup bedac nastepca Piotra, wypelnia postuge
w swoim lokalnym Kosciele. Opierajac sie na mysli §w. Cypriana, nie
mozna twierdzi¢, ze prerogatywy Piotrowe jak tez wladza zwigzywania
i rozwigzywania’ dana jest wylacznie dla biskupa Kosciota w Rzymie, lecz
dla kazdego biskupa sprawujgcego swoj urzad. Innymi stowy, w mysli
teologicznej biskupa Kartaginy nie znajdujemy wyrazen, ktoére wskazy-
walyby na przyznawanie Rzymowi prymatu jurydycznego (Szczur 2004,
106).Ten prymat tkwi w kazdym lokalnym Kosciele, na ktérego czele
stoi prawomocnie i zgodnie z wolg Boza wybrany i ustanowiony biskup.
Jednos¢ zas calego Kosciota powszechnego wyraza si¢ we wspotpracy
wszystkich biskupow.
Kosciol rzymski we wspdlnocie Kosciolow

Jedno$¢ Kosciota oparta na postudze biskupa wywodzacej sie z usta-
nowienia Piotrowego stanowi o réwnosci wszystkich dziatajacych wspdl-
nie zwierzchnikow Kosciotow. Taka zaleznos¢ nie wyklucza jednak
autorytetu czy tez pierwszenstwa ktérego$ z Kosciotéw o wigkszym
znaczeniu przed Kosciolem, ktéry takiego znaczenia nie posiada. Ko-
$ciol kartaginski z pewnoscig byl wspolnotg o bardzo duzym znaczeniu,
niemniej $w. Cyprian bardzo wyraznie méwi o tym, ze ,,Rzym z powodu
swojej wielkosci posiada pierwszenstwo przed Kartaging” (Cyprian
z Kartaginy 1969, 139). Wszyscy biskupi, bedac zwierzchnikami swoich
Kosciotéw, zajmowali jedng stolice Piotrowa. Autorytet zatozenia kaz-
dego sposrod wielu lokalnych Kosciotéw nie byt w takim przypadku bez
znaczenia. Jesli wszyscy biskupi ustanowieni zostali na stolicy Piotrowej,
ktorych byto wiele w Kosciele, to Koscidt rzymski pozostawal stolicg
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Piotrowa bardziej niz inne Koscioty. Powodem takiego stanu rzeczy byt
autorytet zalozenia tego Kosciola przez dwdch apostotéw Piotra i Pawta.
Kosciot rzymski bedac bardziej stolicg Piotrowa niz inne Koscioty, byt
tez wielkim Ko$ciolem i miejscem, gdzie szukano wsparcia i przychyl-
noéci. Sw. Cyprian piszac do biskupa Rzymu Korneliusza, skarzy! sie na
schizmatykdw, ktdérzy opuscili Kartagine i udali si¢ do Rzymu:

...odwazajq sie jeszcze poplynac i do stolicy Piotra i do Ko$ciota zajmuja-

cego pierwsze miejsce, zrodta jednosci kaplanskiej (Cyprian z Kartaginy

1969, 188).

Uwaza, ze takie dzialanie jest nie uprawnione dlatego, ze nalezy dziata¢
w ten sposob, ,,by sprawa kazdego byta rozpatrywana, gdzie si¢ wine
popetnito” (Cyprian z Kartaginy 1969, 188). W tym wypadku nalezy
rozpatrywac sprawe odszczepienstwa Felicisimussa w Kartaginie. Przy-
znajac autorytet pierwszej stolicy Piotrowej, Cyprian nie jest sklonny
postrzega¢ Kosciol rzymski w kategorii instytucji odwolawczej.

Biskup Rzymu ustanawiany byl w taki sam sposéb jak biskupi kazde-
go innego lokalnego Kosciota, z wyboru ludu i zgody pozostatych bisku-
pow. Kiedy na to stanowisko zostal wybrany Korneliusz i jednocze$nie
w sposob bezprawny zostal wybrany Nowacjan jako antypapiez, obaj
skierowali pisma do biskupa Kartaginy o uznanie takiego wyboru. Cy-
prian znajac juz zaistnialy nieporzadek zwigzany z wyborem Nowacjana,
pospieszyl, aby uzna¢ na tym stanowisku prawnie wybranego Kornelisza:

Od samego poczatku powszechnie znane juz byto braciom i ludowi nasze

zdanie i nasz zamiar. Po otrzymaniu niedawno listéw z obu stron [...]

o tym, ze zostale$ biskupem, oglosilismy wszystkim (Cyprian z Karta-

giny 1969, 127).

Biskup w swoim dziataniu moze jednak opierac si¢ na nieprawdzi-
wych opiniach i podejmowac niewtasciwe decyzje. Taka bledna decyzje
wedlug opinii Cypriana podjat papiez Korneliusz w sprawie odlaczonych
od Kosciofa (kartaginskiego) zwolennikéw diakona Felicisimussa. Dla-
tego tez Cyprian spieszy z wyjasnieniem tej waznej sprawy:
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Postalismy ci krotkie sprawozdanie za wspolna naszg uchwalg oczywi-

$cie po to, aby ci utatwi¢ usuniecie bledu i poznanie prawdy (Cyprian

z Kartaginy 1969, 183).

Wszyscy biskupi sg kolegami, dlatego tez tworza jedno kolegium.
Cyprian w ten sposéb okresla rowniez kolejnego biskupa rzymskiego
Stefana. Relacje, ktdre istnialy pomiedzy Cyprianem i Korneliuszem,
nacechowane byty zyczliwoscig i pokojem. Natomiast stosunki, jakie
zapanowaly miedzy biskupem Kartaginy i papiezem Stefanem, okazaly
sie dos¢ napiete. Powodem takiej sytuacji byto odmienne postrzeganie
waznosci chrztu udzielanego przez heretykéw. Dla Cypriana taki chrzest
byt pozornym, udzielonym poza Kosciotem i w konsekwencji niewaz-
nym. Tradycja rzymska natomiast nie odrzucata takiego chrztu i osoby,
ktore zostaly w ten sposdb ochrzczone, przyjmowano do Kosciota przez
bierzmowanie. Cyprian przekonywat zas biskupéw swojej prowingji, ze
taki chrzest nie moze by¢ uwazany z prawdziwy dlatego, ze dokonuje
sie poza Ko$ciolem:

Jest bowiem tylko jeden chrzest, jeden Duch Swiety i jeden Ko$ciot, ktéry

Pan nasz Jezus Chrystus, jako jeden i co do jego poczatku i ustroju na
Piotrze zalozyl Cyprian z Kartaginy 1969, 252).

W kontekscie tej kontrowersji wylania si¢ bardziej wyostrzony obraz
relacji i postrzegania katedry rzymskiej. Cyprian uwaza, ze jeden biskup
ustanowiony prawnie i zgodnie z norma kos$cielng nie moze narzucaé
swego punktu widzenia innemu biskupowi w ten sposdb sprawujagcemu
swoje funkcje:

...niczego komukolwiek nie narzucamy, ani tez nie nakazujemy, kazdy

bowiem zwierzchnik w Ko$ciele ma wolng wole i za swe postepowanie
zda rachunek przed Bogiem (Cyprian z Kartaginy 1969, 257).

Kazdy biskup z Bozego ustanowienia w Kosciele w takim wypadku nie
zdaje relacji ze swego postepowania przed innym biskupem, natomiast
jego odpowiedzialno$¢ odnoszona jest wylacznie do Boga.
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Odmienna opinia, ktéra zostal przyjeta przez biskupa rzymskie-
go w sprawie chrztu, wydaje si¢ w ocenie Cypriana by¢ tymczasowa
izwigzana z lokalnym postrzeganiem tego zagadnienia. Jest ona bledna,
nie moze by¢ przyjeta w calym Kosciele i z pewnoscig w przysziosci
zostanie odmieniona. Poglady papieza Stefana w ten sposob nie moga
zapanowac w calym Kodciele, gdyz zwyczaj rzymski w tym przypadku
jest przej$ciowy:

Nawet zwyczaj, jaki do niektoérych sie wcisnal, nie powinien sta¢ na

przeszkodzie, aby prawda przewazyla i odniosta zwyciestwo (Cyprian

z Kartaginy 1969, 279).

Bez watpienia biskup Kartaginy dbal i zabiegal o jednos¢ z Ko-
$ciotem rzymskim (Colson 1963, 88-91). Nie ulega najmniejszej wat-
pliwosci, ze uwazal ten Koscidt za pierwszg stolice Piotrowg posrod
innych stolic Piotrowych. Biskupi z réznych Ko$ciotéw szukali wspar-
cia i aprobaty biskupa rzymskiego w réznych sprawach. Z listéw wyla-
nia si¢ szereg przykladéw, gdzie katedra rzymska traktowana jest jako
instytucja odwotawcza, u ktérej wielu biskupow i sagdzonych prezbitrow
w innych Ko$ciotach szuka wsparcia. Sam Cyprian byl raczej scep-
tycznie nastawiony do takiego porzadku. Nie mozna jednak twierdzi¢
jednoznacznie, ze przydawal znaczenie zwigzkowi z Kosciotem rzym-
skim jako warunkowi trwania i przebywania w Kosciele powszech-
nym. Wszystkich biskupow uwazat za kolegéw, w ten sposéb odnosit
si¢ rowniez do papieza Stefana'®. Teoretycznie kolegium biskupow
powinno by¢ jednomyslne i zgodne w swoich decyzjach. W prakty-
ce, jak wykazata kontrowersja dotyczaca chrztu, jest to zadanie dos¢
trudne. Mimo ze wedlug jego opinii zwyczaj, jaki do niektdrych sie
wcisnal) jest sytuacja tymczasows, to raczej nie wskazuje biskup Kar-
taginy, w jaki sposdb problem powinien zosta¢ rozwigzany. Wydaje sie,

8 Widzimy, ze to samo u was bylo przy wyborze Sabina, naszego kolegi. [...] udat

sie do Rzymu, do Stefana, naszego kolegi” (Cyprian z Kartaginy 1969, 230).
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ze w jego mysli nie zaistniala jeszcze koncepcja zwotania soboru wielu
Kosciotow lokalnych o randze metropolii, takich jak Rzym i Kartagina.

Kontrowersje dotyczace chrztu mialy swoj dalszy ciag w decyzjach
soborowych, ktére zostaty podjete w Kosciele kartaginskim. Problem
najwidoczniej dalej nabrzmiewal i synod zwolany jesienia w Kartaginie
w 256 r. pod przewodnictwem $w. Cypriana w dos¢ rygorystycznych
stowach odnidst sie do postepowania Kosciota rzymskiego i papieza
Stefana:

Nikt bowiem z nas nie ustanowit si¢ biskupem nad biskupami ani nie

zmusza swoich kolegow tyranskim terrorem do postuchu, poniewaz kaz-

dy biskup na swobodg i wladze do wyrazania swojej opinii i nie moze by¢

przez nikogo sadzony, jak i on drugiego sadzi¢ nie moze. Oczekujemy

bowiem powszechnego sadu Pana naszego Jezusa Chrystusa, ktéry sam

jeden ma wtadze da¢ nam przelozenstwo w rzadzeniu swym Koséciotem
i sadzi¢ nas za nasze czyny (PL 3,1091; za Wlodarski, 1971, 71).

Relacje miedzy biskupem i Ko$ciotem, biskupem i innymi bisku-
pami, pozostaja ciagle materialem badawczym w mysli §w. Cypriana.
Wspolczesna teologia rzymskokatolicka pozostaje, mozna powiedzie¢,
progresywna w tym kontekscie. Praca Elzbiety Dolganiszewskiej ,, Biskup
Cyprian z Kartaginy. Swiadek wiary” (Dolganiszewska 2007a) w sub-
telny i rzetelny sposéb ukazuje role biskupa we wspdlnocie i Kosciele.
Wskazuje réwniez na relacje miedzy biskupami, jakie wylaniajg si¢
z korespondencji §w. Cypriana. Autorka w Zaden sposob jednak nie
ustosunkowuje si¢ do zagadnienia relacji biskupa Rzymu z pozostalymi
biskupami. Jednak w innej swojej publikacji juz wyraznie w tradycyjnie
apologetyczny sposob broni jurydycznego prymatu Ko$ciola rzymskie-
go, pomimo stwierdzenia wskazujacego, ze §w. Cyprian prerogatywy
Piotrowe upatrywal w postudze kazdego biskupa Kosciota powszech-
nego (Dolganiszewska 2007b, 10). Wydaje sig, ze potrzebne jest nowe
spojrzenie na to zagadnienie, ktére pozbawione byloby nacechowania
konfesyjnego.
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Sporny rozdzial w traktacie ,,0 jednosci Ko$ciola”

Traktat ,,O jednosci Kosciota” powstal po powrocie $w. Cypriana
z miejsca, w ktorym ukrywat sie w czasie przesladowan. W swoim tekscie
Cyprian nawolywal on do zachowania jednosci i postuszenstwa swemu
biskupowi. W rozdziale IV tego traktatu, podobnie jak to miato miejsce
w jego listach, powoluje si¢ na autorytet apostota Piotra i jego rozmowe
z Panem, ktéra miata miejsce niedaleko Cezarei Filipowej (Mt 16,16-19).
Sw. Cyprian wskazuje na prerogatywy, ktdre otrzymat Piotr - ‘Zzbudowa-
nia na nim Ko$ciola’ jak tez ‘zwigzywania i rozwiazywania. Prerogatywy
te, jak wczesniej staralem sie wykaza¢, w mysli biskupa kartaginskiego
przechodzg od Piotra na kazdego biskupa w Kosciele. Jednak w inter-
pretacji zachodniej bardzo czesto postugiwano si¢ tekstem traktatu dla
potwierdzenia i ugruntowania prymatu Kosciofa rzymskiego i wladzy
papieza jako nastepcy sw. Piotra.

Okazuje sig, ze rekopisy zawierajagce wspomniany traktat sw. Cy-
priana posiadaja zapisany rozdzial IV w dwdch wersjach. Jedna z wersji
okreslana jako bardziej przychylna prymatowi rzymskiemu zostala na-
zwana Primatus textus, wersja mniej przychylna Textus receptus, ktora
jest wersjg diuzsza'. Dyskusja dotyczaca autentyczno$ci wersji, ktora
wyszla spod piodra biskupa Kartaginy, jak do tej pory nie zostata zakon-
czona i pozostaje nie do konca rozwigzana. Podsumowanie P. Szczura
moze w tym kontek$cie by¢ bardzo na miejscu i wlasciwe:

Odpowiedzig na watpliwosci J. Le Moyne’a byt artykul Maurice’a Béve-

nota, ktérego wyniki badan mozna stresci¢ nastepujaco: z punktu wi-

dzenia krytyki zewnetrznej, obie wersje w rOwnym stopniu moga by¢
uznane za autentyczne. Primatus textus, [...] — ignoruje zakonczenie

stylu ekshortatywnego z cytatu zaczerpnietego z Listu do Efezjan (4,4)

jak réwniez z Piesni nad Piesniami (6,9), ktory go poprzedza. Z punktu

widzenia analizy literackiej wydaje si¢ mniej zgodny, lecz zauwaza sie,

' Doktadna analiza tego zagadnienia wraz z literaturg przedmiotu Szczur 2004,
110-113.
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ze Primatus textus jest skonstruowany mniej harmonijnie niz réwno-
legty fragment Textus receptus. Natomiast wlasny final Textus receptus
nie jest harmonijny z rozwojem narracji, jednak nie sprawia wrazenia,
ze jest pozniejszym dodatkiem. Ponadto ma on wyrazny wydzwiek
kontrowersji chrzcielnej, zblizony do tego, ktéry charakteryzuje dzieta
Cypriana z tego okresu. Wszyscy zgodnie przyjmuja, ze zaden z tych
tekstow nie przyznaje Rzymowi prymatu w dzisiejszym sensie tego
stowa (Szczur 2004, 13).

Powyzsze dwa teksty mozna byloby rozpatrywac, jesli rzucalyby
rzeczywiscie jakies szczegolne $wiatlo na poglady $w. Cypriana odnosnie
do interesujgcego nas zagadnienia. Opinia naukowcédw w tym kontekscie
jest raczej zgodna, ani jedna, ani druga wersja tekstu nie zmienia w za-
den sposdb koncepcji $w. Cypriana, w ktorej prerogatywy i wtadza dana
Piotrowi odnosi si¢ do kazdego biskupa pelnigcego postuge w swoim
lokalnym Kosciele.

Zakonczenie

Literatura wczesnochrzescijaniska w niewielkim stopniu zajmowala
sie problematyka interpretacji Piotrowego pierwszenstwa i co za tym
idzie zagadnieniem sukcesji Piotrowej. Temat prymatu nie zajmowat
w tym czasie umystow ojcow Kosciola i pisarzy koscielnych z prostego
powodu: w obliczu przesladowan i rozlaméw zagadnienie prymatu
schodzilo na dalszy plan. Niemniej temat ten byl obecny i w ten czy
inny sposéb pojawial sie w literaturze IT i IIT w.

Z pewnoscia $w. Ireneusz, Tertulian i $w. Cyprian naleza do najwaz-
niejszych pisarzy koscielnych tego okresu. Wybratem wtasnie tych ludzi
Kosciota, ktérzy w wigkszym lub mniejszym stopniu ksztattowali my$l
patrystyczng odnosnie do autorytetu w Kosciele. Poglady ich nie pozo-
staja jedynie historycznym $wiadectwem ksztaltowania sie zagadnienia
synodalnosci i prymatu w Ko$ciele. Nauczanie ich wywierato wpltyw na
kolejne pokolenia pisarzy i ojcéw Kosciota. Posiada ono réwniez wazne
znaczenie dla wspolczesnego podzielonego chrzescijanistwa w odszuka-

niu wlasciwej interpretacji i wlasciwego rozumienia tego zagadnienia.
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Z przeprowadzonej analizy wynika, ze autorytet Kosciota rzymskiego
ijego biskupa w przypadku $w. Ireneusza i Tertuliana wynikal niemalze
z tych samych przyczyn: argumentacji przeciwko gnostykom. Zaréwno
biskup Lyonu jak tez teolog afrykanski podkreslali w swoim nauczaniu
autorytet apostolskosci jako zrédla prawdy w Kosciele. Przy czym nie
chodzi tu jedynie o Koscidt rzymski, ktdry cieszyl si¢ autorytetem za-
tozenia apostolow koryfeuszy Piotra i Pawla, lecz o kazdy inny Kosciot,
ktory byt zalozony przez ktéregos z apostotéw. Gnostycy, ktorzy uwazali
siebie za ludzi wybranych i posiadajacych specjalna wiedz¢, w oczach
obu tych pisarzy stawiali siebie poza Kosciotem. Dlatego tez zaréwno
Ireneusz, jak i Tertulian wskazujg na autorytet i zrodlo prawdy, ktére
znajduje si¢ w Kosciele apostolskim i nigdzie indziej. Bezsprzecznie
wskazywali na Koscidt rzymski i jego apostolskos¢ jako swego rodzaju
wz0r i zrodlo, z ktérego mozna dowiedzie¢ si¢ calej prawdy®. Sposrod
innych Koscioléw apostolskich najczgsciej przytaczany jest autorytet
Koscioléw w Smyrnie i Efezie. Tertulian za$ powoluje si¢ réwniez na
Koscioty zalozone przez apostota Pawla w Koryncie, Galacji, Filippi
i Tesalonikach (Tertulian 2012, 33). Ko$ciot rzymski cieszyt si¢ jednak
najwiekszym szacunkiem i autorytetem. W pismach tych dwdch pisarzy
nie wystepuje zwiazek pomiedzy zalozeniem tego Kosciota przez apo-
stola Piotra i prerogatywami, ktdre otrzymat apostol Piotr od Zbawiciela
w czasie rozmowy koto Cezarei Filipowej:

IJa ci méwie: Ty jeste$ Piotr i na tej skale zbuduje méj Kosciél, a potega

$mierci go nie zwyciezy. Tobie dam klucze kroélestwa niebios i cokolwiek

zwigZzesz na ziemi, bedzie zwigzane w niebie, a co rozwigzesz na ziemi,
bedzie rozwigzane w niebie (Mt 16,16-19).

Autorytet Kosciota rzymskiego wyptywal wigc z jego apostolskiego
zalozenia, przechowywania tradycji i tego, ze byt ‘wszystkim znany’
Kosciot ten jednak nie sprawowal jakiejkolwiek wtadzy nad pozostatymi

2 W nim zawsze zostala zachowana przez wszystkich wiernych ta tradycja, ktéra

wywodzi si¢ od apostoléw” (Ireneusz z Lyonu 1999, 38)
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Kosciolami. Poréwnujac temat autorytetu w Kosciele, ktory znalazl
odbicie w literaturze obu pisarzy, nalezaloby doda¢, ze watek ten jest
znacznie lepiej i wyrazniej rozwiniety u $w. Ireneusza niz Tertuliana.

Sw. Cyprian z Kartaginy z kolei pomimo tego, ze dziatalno$¢ swoja
prowadzit w sSrodowisku z ktérego wywodzil si¢ Tertulian, przekonania
dotykajace autorytetu w Kosciele odnosit do nieco innego zrédta. Po-
dobnie jak dwaj poprzedni pisarze wskazywal na autorytet apostolski,
ale w mygli biskupa z Kartaginy ten autorytet przejawial sie¢ we wladzy
biskupa. Wyraznie nalezy powiedzie¢, ze w pojeciu §w. Cypriana mowa
jest bardziej nie o postudze, lecz o wladzy biskupiej. Cyprian w swoich
pismach nie byl konsekwentny co do zrodta autorytetu biskupa. Wska-
zywal na trzy momenty jego ustanowienia:

1. biskup w swojej postudze zastepowal Chrystusa,

2. prerogatywy Piotrowego pasterzowania w Ko$ciele odnosity sie

do wszystkich biskupéw w Kosciele,

3. postuga biskupa byta kontynuacja dziatalno$ci apostotow.
Najszerzej jednak rozwinat i najczesciej utozsamiat dzialalnos¢ biskupa
z sukcesja Piotrowego pasterzowania w Kosciele. Innymi stowy méwiac,
stowa Zbawiciela z Mt 16,16-19 odnosil do kazdego biskupa petnigce-
go swoja funkcje w Kosciele. Kazdy biskup wybrany zgodnie z norma
koscielng na to stanowisko w jego przekonaniu byl nastepca Piotra.
Wiadza zwigzywania i rozwiazywania’ nalezy w takim razie do kazdego
biskupa w Kosciele.

Koscidt rzymskie jednak postrzegal jako majacy pierwszenstwo przed
Ko$ciotem kartaginskim jako bardziej Piotrowy niz inne, dlatego ze ten
Kosciot byt zalozony przez samego Piotra. Jednak raczej nie uznawat
zwierzchnictwa Kosciota rzymskiego nad swoim Ko$ciotem i trudno
jest twierdzi¢, ze wskazywal na tacznos¢ z Kosciotem rzymskim jako
warunkiem na przebywanie w Kosciele powszechnym.

Biorgc pod uwage opinie trzech autorytetéw koscielnych, ktérych
analiza zostala przeprowadzona w niniejszej pracy, nalezy stwierdzi¢,
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ze pisarze I1 i IIT w. gleboko podkreslali autorytet Kosciota rzymskiego
i jego biskupa, ale jurydycznego zwierzchnictwa nad catym Kosciotem
w swoich pismach nie zawarli.
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