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Novum Instrumentum omne
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Wstep

Tekst Wulgaty wydany zostal drukiem w 1452 roku, grecki Psafterz
w 1486 roku, a hebrajski tekst Biblii w 1488 roku. Wydan greckiego Nowego
Testamentu nikt nie podejmowat az do poczatku XVI wieku. Wprawdzie
teksty Magnificat i Benedictus z Lk 1 wydane zostaly w 1486 roku, a tekst
J 6,1-14 w 1514, to pierwszym opublikowanym petnym tekstem Nowego
Testamentu w jezyku greckim byto Novum Instrumentum omne (1516), przy-
gotowane przez Erazma z Rotterdamu (1469-1536), ktorego drukarzem byt
Jan Froben (1460-1527) z Bazylei. Tak wielkie opdznienie wynikato z trud-
nosci utworzenia greckiej czcionki, ze wzgledu na wielkg r6znorodnosc
ksztaltu greckich liter w rekopisach. Niektore litery byly pisane na kilka spo-
sobow. Czcionka musiata tez uwzglednia¢ przydechy 1 akcenty, co znieche-
cato wielu potencjalnych wydawcéow. Pierwsi drukarze uwzgledniali ponadto
skroty oraz ligatury. Z tych to wzgledow w pierwszych wydaniach greckich
tekstow zachodzg wielkie rdznice, co do ksztattu liter i co do liczby czcionek.

Wprawdzie pierwszym wydrukowanym wydaniem greckiego Nowego
Testamentu byta Complutensis Poliglota (1514), ale zostata ona opubliko-
wana dopiero w 1522 1 tym samym stata si¢ drugim opublikowanym grec-
kim tekstem Nowego Testamentu. Wydanie erazmianskie stato si¢ podstawg
dla wigkszosci nowoczesnych ttumaczen Nowego Testamentu w wiekach
XVI-XIX.

* Dr Leszek Janczuk jest wyktadowca Wyzszej Szkoty Teologiczno-Spotecznej w Warsza-
wie 1 duchownym Kosciota Zielono$wiatkowego.



28 Leszek Jariczuk

Wydanie pierwsze

Nie sposob ustali¢ kiedy Erazm zdecydowal si¢ przygotowac
swoje wydanie greckiego Nowego Testamentu. Wiadomo natomiast, ze
w 1512 roku kontaktowat si¢ w Paryzu z Jodocusem Badius (1462-1535)
w sprawie wydania tekstu Wulgaty i nowego, zaktualizowanego wydania
Adagia. Do wydania Wulgaty nie doszto, ale grecki Nowy Testament nie
byt wtedy nawet brany pod uwage przez Erazma. Zreszta w owym cza-
sie Erazm nie byl jeszcze przygotowany do wydania greckiego Nowego
Testamentu'.

W sierpniu 1514 roku Erazm odwiedzit Bazylee. Nieznany jest cel
tej wizyty, wiadomo jednak, ze kontaktowat si¢ z drukarzem Janem Fro-
benem. Wielu biblistow uwaza, ze Froben wiedziat o przygotowywa-
nym w Hiszpanii wydaniu Biblii i dlatego usitowat wyprzedzi¢ projekt
z Alcali. Takie wyjasnienie zaproponowal Samuel Prideaux Tregelles®.
F.H.A. Scrivener przyjat je jako rzecz oczywistg® i ten punkt widzenia
jest powielany w wielu publikacjach po dzis dzien*. Jednak nie brak bibli-
stow, ktorzy watpig w takg motywacje Frobena, poniewaz brak jakich-
kolwiek dowodow na wsparcie tej tezy’. Niewykluczone, ze Erazmowi
chodzito tylko o wydanie tekstu tacinskiego, ktory juz od dwoch lat starat
si¢ wyda¢, lecz mial trudnosci ze znalezieniem wydawcy. Nastepne spo-
tkanie z Frobenem miato miejsce w kwietniu 1515 roku na Uniwersytecie
w Cambridge. W rezultacie w lipcu 1515 roku Erazm ponownie przybyt
do Bazylei 1 rozpoczal swoje dzieto. Do swego wydania dotaczyt tekst
grecki. Nie zabral z Cambridge Zzadnych greckich rekopiséw Nowego

I P.S. Allen, The Age of Erasmus, New York 1963, s. 144.

2 S.P. Tregelles napisat: ,,It appears that Froben, the printer of Basle, wished to anticipate the
edition of the Greek Testament which was (as he heard) in preparation in Spain” (S.P. Tregelles,
The Printed Text of the Greek New Testament, London 1854, s. 19).

* F.H.A. Scrivener napisat ,,He was in England when John Froben, a celebrated publisher
at Basle, moved by the report of the forthcoming Spanish Bible, and eager to forestall it, made
application to Erasmus, through a common friend, to undertake immediately an edition of
the N. T.” (F.H.A. Scrivener, A Plain Introduction to the Criticism of the New Testament, Cam-
bridge 18611, s. 295).

* Np. E. Rummel, Erasmus Annotations on the New Testament, Toronto 1986, s. 23.

5 Patrz B.M. Metzger, B.D. Ehrman, The Text of the New Testament. Its Transmission, Cor-
ruption and Restoration, Oxford — New York 2005, s. 142.
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Testamentu, miatl on nadziej¢ znalez¢ takowe w Bazylei. Udat si¢ w tym
celu do zakonu dominikanow w Bazylei 1 pozyczyt z ich biblioteki kilka
rekopisow. Wykorzystatl on siedem rekopisow, ktore probowano identy-
fikowa¢ od czasow Johna Milla, a ostatecznie zostaty zidentyfikowane
przez Scrivenera®:

Rekopis (klasyfikacja Gregory-Aland) Zawiera Data
Minuskut 1 (dawniej 1) Ewangelie, Dzieje, Listy | XII wiek
Minuskut 2814 (dawniej 17) Apokalipsa XII wiek
Minuskut 2 (dawniej 2°) Ewangelie XI/XII wiek
Minuskut 2815 (dawniej 2%) Dzieje, Listy XII wiek
Minuskut 2816 (dawniej 4%) Listy Pawta XV wiek
Minuskut 2817 (dawniej 77) Listy Pawla XI/XII wiek
Minuskut 817 (dawniej 817°) Ewangelie XV wiek

Rekopisy 1 1 2814 (wedlug systemu numeracji Gregory-Aland) Erazm
pozyczyt od Jana Reuchlina. Pozostate rekopisy pochodza od dominikanow,
wigkszos¢ z nich zostala podarowana dla klasztoru dominikanow w 1443 roku
przez Jana z Raguzy’. Rekopisy te, poza jednym wyjatkiem, reprezentuja
tekst bizantyjskiej tradycji tekstologicznej, nisko cenionej przez wspotcze-
snych krytykow tekstu. Na dodatek jest to pdzna forma tekstu bizantyjskiego.
Jedynie minuskut 1 reprezentuje tekst cezarejski (w Ewangeliach), ale Erazm
rzadko zen korzystat, poniewaz przekonany byt, iz przekazuje tekst mniej
wiarygodny. Niemniej w przynajmniej dwudziestu dwu miejscach opart tekst
Ewangelii na tym wtasnie r¢kopisie. Scrivener wskazal nast¢pujace teksty
w Ewangeliach, ktore wykazujg zaleznos¢ od minuskutu 1: Mt 22,28; 23,25;
27,52; 28,3.4.19.20; Mk 7,18.19.26; 10,1; 12,22; 15,46; Lk 1,16.61; 2,43;

¢ Por. W.W. Combs, Erasmus and the textus receptus, [w:] Detroit Baptist Seminary Journal,
1, 1996, s. 45.

7 B. Reicke, Erasmus und die neutestamentliche Textgeschichte, [w:] Theologische Zeit-
schrift, 22, 1966, s. 254-265.
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9,1.15;11,49;J1,28; 10,8; 13,20%. Owe zmiany albo poprawiajg btedy popet-
nione przez skrybe minuskutu 2, albo uzupeltniaja jego braki, lub zamieniaja
na stowa majace odpowiedniki w Wulgacie (Mt 23,25)°.

Znamiennym jest to, ze Erazm nie wykorzystat Kodeksu Bazylejskiego
(wiek VIII), ktory w owym czasie byt przechowywany w klasztorze domi-
nikanow 1 byl najlepszym rekopisem, ktory wtedy znajdowal si¢ w Bazylei.
Prawdopodobnie dominikanie nie mieli $wiadomosci, ze taki rekopis u nich
si¢ znajduje. Kodeks Bazylejski reprezentuje wczesng forme tekstu bizantyj-
skiego, nalezy do rodziny E i jest jej najlepszym przedstawicielem'®. Rekopis
Apokalipsy jest zgodny z tekstem komentarza Andrzeja z Cezarei''.

Erazm wykorzystat trzy rgkopisy z tekstem czterech Ewangelii i dwa
z tekstem Dziejow i Listow powszechnych, cztery rekopisy z tekstem Listow
Pawf/a, ale tylko jeden rc¢kopis z tekstem Apokalipsy sw. Jana. Niestety
rekopis ten nie byt kompletny, brakowato w nim ostatniej karty zawierajg-
cej sze$¢ ostatnich wierszy Apokalipsy. Aby nie opdznia¢ publikacji, Erazm
zamiast poszukac innego rekopisu, zdecydowat si¢ przettumaczy¢ brakujacy
tekst z tacinskiej Wulgaty na grecki. Wykorzystat rekopis p6znej Wulgaty
z blednym wariantem tekstowym libro vitae zamiast ligno vitae w Ap 22,192,
W Ap 22,21 do zwrotu petee mavtwy dodat stowo LUV nie wystepujace
w greckich rekopisach'>. Réwniez w innych czgsciach Apokalipsy i innych
ksiggach Nowego Testamentu Erazm czasem zmieniat tekst grecki, by uzgod-
ni¢ go z Wulgata. Scrivener zauwazyt, ze w Ap 17,4 stworzyl nowe stowo

8 F.H.A. Scrivener, A Plain Introduction to the Criticism of the New Testament, London
18944, t. 2, s. 183-184.

? W Mt 22,28 dodany zostat rodzajnik 1 przed yuvn, w Mt 23,25 @dikieg zamieniono na
akpaoilag, w 27,52 minuskut 2 nie zawiera frazy kel to pvnuela fregydnoar, w Mt 28,3.4 woel
zastgpiono przez w¢, w Mt 28,19 dodano odv, w Mt 28,20 a:0tod zamieniono na adtovg. Podobny
charakter majg pozostale modyfikacje.

10" F. Wisse, Family E and the Profile Method, [w:] Biblica, 51, 1970, s. 67-75.

""H.J. de Jonge, Novum Testamentum a nobis versum, [w:] Journal of Theological Studies,
35, 1984, s. 409.

2 H.C. Hoskier zauwazyt, ze wariant ten wystepuje rowniez w greckim minuskule 2049.
Zob. H.C. Hoskier, Concerning the Text of the Apocalypse, London 1929, t. 2, s. 644. Kodeks
2049 datowany jest na wiek XVI przez Institut fir neutestamentliche Textforschung (INTF)
i przechowywany jest w Atenach (K. Aland, Kurzgefasste Liste der Griechischen Handschriften
des Neuen Testaments, (=Arbaiten zur Neutestamentlichen Textforschung, B. 1), Berlin 1963,
s. 168; http://ntvmr.uni-muenster.de/en_GB/liste/ (data dostgpu: 15.04.2014).

13 Niektore tacinskie rekopisy stosujg wariant cum omnibus vobis (m.in. F, S).
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greckie: axabuptnrog (zamiast to akaBapta — nieczyste). Dopiero Scrivener
wytknal, Ze nie ma takiego stowa w jezyku greckim jak daxoboptnroc!t. Pod
wplywem Wulgaty zmienit tekst Ap 17,8, wprowadzit kel mepéotiv (@ juz
jest) zamiast kol Tepéotar (a znowu bedzie). Ale nie tylko w tek$cie Apoka-
lipsy dokonywat zmian, w Dziejach Apostolskich 9,6 w opisie nawrdcenia
Pawtla podczas jego podrozy do Damaszku, dodane zostato nastepujace zda-
nie: Tpéuwy Te Kol BouuPOY elmer kOpLe TL pe Béderg molfjoat (drzgce i bojge
sie, powiedziaZ: Panie, co chcesz, abym ja uczyni#?). Zdania tego nie zawie-
raty greckie rekopisy, zostalo ono wzigte z Wulgaty, a czesciowo w wyniku
porownania z paralelnym tekstem w Dz 26". Erazm korzystajac z tekstu Wul-
gaty kierowat si¢ zasadg dtuzszej lekcji. W Dz 24,23 zamienit aOtov (g0) na
tov Iadrov (Pawfa). Greckie rekopisy do ktorych miat dostep nie przekazuja
tego wariantu'®, Erazm zapozyczyt go z Wulgaty'”.

Tekst Ewangelii Erazm opart na minuskule 2, tekst Dziejow i Listow
na minuskule 2815, a Apokalipse na — 2814. W owych rekopisach dokonat
korekt w oparciu o pozostate cztery rekopisy, a takze o Wulgate. W minu-
skule 2 poprawit np. J 8,6, gdzie wykreslit un mpoomorovpevog (nie zwracajgc
uwagi)'®. Poprawione przez siebie owe trzy rekopisy dostarczyt drukarzowi.
Do tekstu greckiego wykorzystano ok. 180 czcionek. Te same litery byly
oddawane kilkoma r6znymi czcionkami, ponadto zastosowano wiele ligatur
dla rozmaitych dyftongéow. Druk zostat rozpoczety w dniu 2 pazdziernika
1515 1 zostal zakonczony juz 1 marca 1516. Prace wykonano w wielkim
pospiechu 1 z kilkuset btgdami typograficznymi popelnionymi przez mato
doswiadczonego drukarza'®. Oprocz bledéw popetnionych przez drukarza,
wydanie powielato btedy gramatyczne zawarte w rekopisach (niepoprawnie

4 F.H.A. Scrivener, dz. cyt., t. 2, s. 184.

15 Por. B.M. Metzger, B.D. Ehrman, dz. cyt., s. 145.

16 Wedtug Scrivenera wariant ten nigdzie nie wystepuje (F.H.A. Scrivener, A Plain Intro-
duction..., 18944, t. 2, s. 184), przekazujg go jednak nastepujace greckie rekopisy: 020, 18,
323, 424 i 1424. Patrz http://nttranscripts.uni-muenster.de/AnaServer?NTtranscripts+0+start.
anv (data dostgpu: 15.04.2014).

17" Jest to podrzedny wariant Wulgaty, wspolczesne wydania krytyczne wskazuja jedynie na
Wulgate Wittenberskg (1529) jako stosujaca ten wariant. Novum Testamentum Latine. Novam
Vulgata Bibliorum Sacrorum Editionem secuti apparatibus titulisque additis ediderunt Kurt
Aland et Barbara Aland, wyd. 6, Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 2008, s. 396.

18 C.R. Gregory, Textkritik des Neuen Testaments, Leipzig 1900, t. 1, s. 128.

1 Pierwszg literowke znajdujemy w Mt 1,18 — untépog zamiast untpoc. W drugim wydaniu
btad zostat poprawiony.
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wstawione przydechy, bledy itacyzmu?’, iota subscriptum, v efelkystikon)?'.

Bylo to wydanie dwujezyczne grecko-tacinskie, wprawdzie tekst
w jezyku greckim umieszczony zostat w honorowej lewej kolumnie, nato-
miast tekst tacinski w prawej, jednak oczywistym jest, ze nie tekst grecki
lecz tacinski Wulgaty byt pierwszorzgdnym celem tego wydania. Tytut dzieta
brzmial w nastepujacy niezwykty sposob:

»Novum Instrumentum omne, diligenter ab Erasmo Roterodamo reco-
gnitum et emendatum, non solum ad Graecam veritatem verum etiam ad
multorum utiusq; linguae codicum eorumgq; veterum simul et emendatorum
fidem, postremo ad probatissimorum autorum citationem, emendationem et
interpretationem, praecipue, Origenis, Chrysostomi, Cyrilli, Vulgarij, Hiero-
nymi, Cypriani, Ambrosij, Hilaryj, Augustini, una cum Annotationibus, quae
lectorem doceant, quid qua ratione mutatum sit. Quisquis igitur amas veram
theologiam, lege, cognosce, Ac deinde judica. Neque statim offendere, si quid
mutatum offenderis, sed expende, num in melius mutatum sit. Apud inclytam
Germaniae Basilacam”

Tytut ten, bardzo dtugi 1 pompatyczny, odnosi si¢ gtownie do zrewido-
wanego tekstu Wulgaty. W szczegdlnosci stowa: Novum Instrumentum...
recognitum et emendatum, co znaczy Nowy Testament poprawiony i ulep-
szony, poniewaz nie bylo jeszcze zadnego drukowanego wydania greckiego
Nowego Testamentu w obiegu. Natomiast wyliczeni Ojcowie KosSciola —
glownie tacinscy — wykorzystani zostali tylko w Annotationes. W swojej
dedykacji do papieza Leona X, Erazm napisal:

wZauwazytem, ze to nauczanie, ktore jest naszym zbawieniem, bylo
o wiele czystsze 1w bardziej zywej formie, gdy pochodzito z gldéwnego
zrédta, niz wspotczesne zrodla pochodzace z sadzawek 1 kanatow. I tak zre-
widowalem caty Nowy Testament (jak go nazywaja) w oparciu o standard
greckiego oryginatu. <...> Sporzadzitem moje wilasne, aby w pierwszej kolej-
nos$ci pokazaé czytelnikowi, jakich zmian dokonalem i dlaczego, a po drugie
rozplata¢ 1 wyjasni¢ wszystko, co moze by¢ skomplikowane, dwuznaczne
i niejasne”.

20 F.H.A. Scrivener naliczyt 501 btedéw itacyzmu w pierwszym wydaniu (F.H.A. Scrivener,
A Plain Introduction..., 1894, t. 2, s. 185).

2l H.J. de Jonge, dz. cyt., s. 409.

22 Epistle 384. To Leo X, [w:] Opus Epistolarum Des. Erasmi Roterodami, ed. P.S. Allen,
t. II, 1514-1517, Oxonii 1910, s. 185.
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Tekst ten wyraznie wskazuje, ze Erazmowi chodzito w tym wydaniu
gtéwnie o Wulgate, ktorej tekst poprawit w oparciu o ,,oryginal”. Rola tekstu
greckiego sprowadzata si¢ do uwiarygodnienia tacinskiego tekstu poprawio-
nej Wulgaty. Erazmowi prawdopodobnie chodzilo o to, by dotrze¢ do jak
najwigkszej liczby czytelnikoOw, poniewaz znajomos$¢ laciny byla znacznie
bardziej rozpowszechniona niz znajomo$¢ greki®®. Tekst dzielony jest wedlug
nowozytnego podziatu na rozdziaty.

Wydanie drugie

Odbior pierwszego wydania byt mieszany, niemniej w ciggu trzech lat caty
naktad — 3300 egzemplarzy — zostal wyczerpany*!. Erazm przystapit wiec do
dalszej pracy. Drugie wydanie postuzyto si¢ bardziej znanym 1 tradycyjnie
stosowanym tytutem. Termin Instrumentum zostat zastgpiony przez Testamen-
tum. Przygotowujac drugie wydanie Erazm wykorzystat rowniez minuskut 3
(Gregory-Aland). Tekst zmieniony zostal w okoto 400 miejscach, wiekszos¢
bledow zostata poprawiona (iota subsriptum niemal zawsze stosowana jest
poprawnie), ale znaczna cz¢$¢ btedéw nadal pozostata. Ponadto weszto nieco
nowych bledéw. Poprawione zostaty przede wszystkim btedy typograficzne.
Wedtug Johna Milla 330 zmian byto na lepsze, 70 zmian — na gorsze®, W sto-
sunku do poprzedniego wydania rozbudowane zostato Annotationes.

W tym wydaniu tekst Wulgaty zastapiony zostal przez tacinski przektad
dokonany przez Erazma. Przeklad tacinski byt nowatorski 1 bardziej ele-
gancki od tekstu Hieronima. W Annotationes zajat si¢ on przede wszystkim
wyjasnieniem réznic pomiedzy swoim tacinskim przekladem a Wulgatg.
Rola tekstu greckiego sprowadzata si¢ jedynie do wykazania wyzszos$ci
tacinskiego przektadu Erazma nad Wulgatg*. W wydaniu drugim znalazty
si¢ tablice Kanonéw Euzebiusza. Tekst ewangeliczny podzielony zostat
wedtug Sekcji Ammoniusza z odniesieniami do Kanondéw Euzebiusza. Do

2 Por. tamze, s. 401.

2* B.M. Metzger, B.D. Ehrman, dz. cyt., s. 145.

25 J. Mill, Novum testamentum graecum cum lectionibus variantibus MSS. exemplarium,
versionum, editionum SS. patrum et scriptorum ecclesiasticorum, et in easdem nolis, Oxford
1707, § 1134; J.J. Griesbach, Novum Testamentum Graece, Vol. 1, Prolegomena, s. XXIII. Od
czasoOw Johna Milla nikt nie dokonywat tych obliczen.

% Por. H.J. de Jonge, dz. cyt., s. 397.
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tekstu pozostaltych ksigg Erazm nie wprowadzil Aparatu Eutaliusza. Zamie-
Scit wykazy kedarorw, ale tylko dla czterech Ewangelii. Tekst catego Nowego
Testamentu podzielony zostal wedlug nowozytnego podziatu na rozdziaty.

Przektad na og6t byt pozytywnie odbierany, jednak ortodoksi mieli wiele
zarzutow, zwlaszcza ze A0yoc z Prologu Ewangelii Jana przetozyt nie przez tra-
dycyjne verbum, lecz sermo*’. Erazm ttumaczyt, ze Ojcowie KoSciota, tacy jak
Cyprian i Tertulian stosowali termin Sermo podczas cytowania tego wersu®.
Po tym wydaniu Erazm zaangazowat si¢ w liczne polemiki zwigzane z jego
wydaniami Novum Testamentum. Najwigcej kontrowersji wzbudzaly jego
Annotationes, ktorego krytyka rozpoczeta si¢ jeszcze w 1518, a atakowany byt
glownie przez uniwersytety w Cambridge i Oksfordzie®. Zaatakowat rowniez
Lopez de Zuniga, znany jako Stunica, jeden z wydawcow Complutensian Poli-
glota Ximenesa. Zarzucit on Erazmowi, ze w jego tekScie braku czgsci 1 Jana
5,7-8 (Comma Johanneum)*. Erazm odpowiedzial, Ze nie znalazt go w zad-
nym greckim rekopisie. Stunica argumentowat jednak, ze tacinskie r¢kopisy sa
bardziej wiarygodne od greckich. Erazma krytykowali Henry Standish (biskup
St. Asaph w latach 1518-1535), Egmondanus w Brukseli, Maier w Niemczech,
a we Francji Lefevre®!.

Edward Lee, pdzniejszy arcybiskup Yorku (1531-1544), oskarzyt Erazma
o sympatie dla arianizmu*. Erazm miat obieca¢, ze umiesci Comma Johanneum
w przyszltych wydaniach, jesli tylko znajdzie si¢ grecki rgkopis zawierajacy
Comma. Historia o owej obietnicy jest czgsto powtarzana przez biblistow i trak-
towana jest jako oczywisty pewnik*. Jednak Henk Jan de Jonge, specjalista od
Erazma, twierdzi, ze brak dowodow na to, iz Erazm ztozyt taka obietnice™.

Inny atak nastgpit w 1521 roku ze strony Paulusa Bombasiusa, prefekta
Biblioteki Watykanskiej. Zarzucil on Erazmowi odejscie od tekstu Wul-
gaty. Przy tej okazji poinformowal Erazma, ze w Bibliotece Watykanskiej

27 A.S. Allen, dz. cyt., s. 161-162.

2 S. Goldhill, Who Needs Greek?, Cambridge 2002, s. 25.

2 J.A. Froude, Life and Letters of Erasmus, New York 1986, s. 127.

3% Atak ze strony Stuniki wynikal prawdopodobnie z wigkszego sukcesu wydania Erasma,
niz jego wilasnego.

31 S. Goldhill, dz. cyt., s. 30.

32 E. Lee, Epistolae aliquot eruditorum virorum, Basel 1520, s. 30-46.

3 Cullmann, Metzger, Ehrman i inni.

3 H.J. de Jonge, Erasmus and the Comma Johanneum, [w:] Ephemerides Theologicae
Lovanienses, 56, 1980, s. 385.
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przechowywany jest niezwykle starozytny egzemplarz Pisma (tj. Kodeks
Watykariski), ktory jest zgodny z Wulgatg®>. Przystal mu dwa krotkie odpisy
z tego rekopisu, zawieraty one teksty 1 Jana 4,1-3 1 1 Jana 5,7-11 (bez
Commy)*®,

Drugie wydanie Erazma stato si¢ podstawa dla niemieckiego przektadu
Lutra. Gerbelius wydal sam tylko grecki tekst drugiego wydania w 1521 roku
(w Hagenoe).

Trzecie wydanie

W trzecim wydaniu (1522) Erazm zamies$cil w greckim tekscie Comma
Johanneum, poniewaz dostarczono mu grecki rekopis zawierajacy je. Poz-
niej stwierdzono, ze byt to 16-wieczny rekopis — minuskut 61 (Codex Mont-
fortianus), sporzadzony prawdopodobnie okoto 1520 roku przez mnicha
le Roy (lub le Froy)*’. Erazm pomimo, iz zamie$cit Comma w tekscie, to
jednak w Annotationes wyrazit swoje watpliwosci co do jego autentyczno-
$ci*®, Powodem umieszczenia Commy byta troska o dobre imi¢ i sukces jego
wydania Nowego Testamentu. Trzecie wydanie, wedtug Milla, rdéznito si¢
w 118 miejscach od wydania drugiego. W wydaniu tym w Ap 2,13 popra-
wiono blad typograficzny, éuaic zamieniono w év alic.

Johannes Oecolampadius oraz Nicolaus Gerbelius, wspotwydawcy Era-
zma, naktaniali Erazma, by w trzecim wydaniu w wigkszym stopniu wyko-
rzystat minuskut 1, ktéry ich zdaniem oferowat lepszy tekst. Jednak Erazm
byt odmiennego zdania 1 uwazal, ze powstat on pod wptywem tekstu tacin-
skiego 1 dlatego ma drugorzedne znaczenie®.

Robert Estienne wykorzystat trzecie wydanie jako podstawe dla wlasnego

33 W rezultacie tej korespondencji Kodeks Watykanski zdobyt sobie opini¢ rekopisu wpraw-
dzie starego, ale o nienajlepszym tekscie. Myslano, Ze jego tekst jest zgodny raczej z Wulgata
niz z textus receptus. Byto to powodem lekcewazenia Kodeksu Watykanskiego do poczatku XIX
wieku. Pozniejsze badania wykazaly, ze jego tekst jest zgodny z kodeksem 019.

¢ Epistle 1213 From Paul Bombasius, [w:] Opus Epistolarum Des. Erasmi Roterodami, ed.
P.S. Allen, t. IV, 1519-1521, Oxonii 1922, s. 528-531.

37 B.M. Metzger, B.D. Ehrman, dz. cyt., s. 146.

3% Erasmus’ annotations on the New Testament. Galatians to the Apocalypse, ed. A. Reeve,
M.A. Screech, Leiden 1993, s. 770.

3 S.P. Tregelles, An Introduction to the Critical study and Knowledge of the Holy Scrip-
tures, London 1856, s. 208.
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wydania greckiego Nowego Testamentu w latach 1546-1549. W oparciu
o trzecie wydanie William Tyndale dokonat przektadu Nowego Testamentu
na jezyk angielski (1526). W 1560 w oparciu o to wydanie powstata Biblia
Genewska, a w 1611 King James Version.

Czwarte i pigte wydanie

Zaraz po ukazaniu si¢ trzeciego wydania, Erazm otrzymat Compluten-
sian Poliglota (1522) i wykorzystat ja do poprawienia swego tekstu. Popra-
wit przede wszystkim tekst Apokalipsy. W wydaniu czwartym (1527) tekst
Apokalipsy zostat zmieniony w okoto 90 miejscach. Nie poprawit jej jednak
w tych wilasnie miejscach, ktore zaczerpnat z Wulgaty. Oznacza to, ze Erazm
nie pamigtat juz, w ktorych miejscach positkowat si¢ Wulgatg. Poza Apoka-
lipsg tekst pozostalych ksigg Nowego Testamentu zmienit jedynie w kilkuna-
stu miejscach. W czwartym wydaniu tekst podzielony zostal na trzy paralelne
kolumny, pierwsza zawierata tekst grecki, druga tacinski przektad Erazma,
trzecia tekst Wulgaty.

W pazdzierniku 1533 roku, Sepulveda, prefekt Biblioteki Watykanskiej,
poinformowat Erazma, ze w Bibliotece Watykanskiej znajduje si¢ pisany
majuskutg Graecum exemplar antiquissimum (tj. Kodeks Watykanski), ktory
w 365 miejscach rdzni si¢ od tekstu erazmianskiego, zgodny jest natomiast
z Wulgatg®. Do listu tego Sepulveda dotaczyt owe 365 wariantow. Lista
wariantow nie zachowata si¢. Fragment listu odnoszacy si¢ do Kodeksu
Watykanskiego cytowany byt przez Bianchiniego*'. Nie znamy owych 365
wariantow za wyjatkiem jednego. W Annotationes do Dz 27,16 Erazm wyja-
snia, ze wedhug rekopisu z papieskiej biblioteki nazwa wyspy jest koo
(Cauda), a nie kAod6e (Clauda)*?. Erazm byt jednak przekonany, ze Kodeks
Watykanski przedstawia niewielka wartos¢ 1 odpowiedzial, ze zgodnosc
[Kodeksu Watykanskiego] z Wulgatg jest rezultatem uzgodnienia greckiego

40 Epistle 2873 From John Genesius Sepulveda, [w:] Opus Epistolarum Des. Erasmi
Roterodami, ed. P.S. Allen, t. X 1532-1534, Oxonii 1941, s. 307-309.

1 G. Bianchini, Evangeliarum quadruplex latinae versionis antiquae seu veteris italicae,
Roma 1749, t. 1, s. 493.

4 Erasmus Desiderius, Erasmus’ Annotations on the New Testament. Acts — Romans — | and
Il Corinthians, ed. A. Reeve, M.A. Sceech, Brill, Leiden 1990, s. 931. Andreas Birch (1758-
1829) jako pierwszy zauwazyl, ze musi to by¢ jeden z owych 365 wariantow.
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tekstu z facinskim. Wedlug Erazma Grecy dokonali tego w tym celu, aby
utatwi¢ zawarcie przymierza z kosciolem lacinskim podczas soboru flo-
renckiego. Prawdziwy tekst mozna znalez¢ nie w greckich rekopisach, lecz
u greckich Ojcow Kosciota, takich jak: Atanazy, Bazyli, Orygenes, Chryzo-
stom, Grzegorz z Nazjanzu, Cyryl®.

W liscie z 23 maja 1534 roku Sepulveda odniost si¢ do korekt geograficz-
nych poczynionych przez Erazma w tekscie Wulgaty. Przy okazji wspomniat
librum pontificium (tj. Kodeks Watykanski). Przekonywatl Erazma, ze p0Oz-
niejsze rekopisy greckie ulegly korupcji i dlatego sg niezgodne z brzmieniem
Wulgaty*. W liscie z 3 lipca Erazm bronit swoich rozstrzygnieé®.

W roku 1535, rok przed $miercig Erazma, ukazalo si¢ pigte 1 ostatnie
wydanie erazmianskiego Novum Testamentum. Usunat zen tekst Wulgaty.
Wedtug Johna Milla tekst pigtego wydania r6znit si¢ tylko w czterech miej-
scach od tekstu wydania czwartego. Wydanie czwarte 1 pigte nie byly tak
wazne jak trzy pierwsze i nie odegraty zadnej roli w historii tekstu Nowego
Testamentu*.

Wplyw na historie¢ tekstu NT

Z punktu widzenia krytyki tekstu wydanie Nowego Testamentu przygoto-
wane przez Erazma byto gorsze od wydania Stuniki, przygotowywanego przez
znacznie dluzszy okres czasu (1502-1514). Pojawito si¢ jednak ono wczesniej
na rynku, bylo tansze i mialo bardziej porgczny format. W rezultacie rozeszto
si¢ w wiekszym naktadzie 1 byto bardziej znane. Ukazalo si¢ ponad trzydziesci
nieautoryzowanych reprintow erazmianskiego wydania*’. Przedruki bazujace
na pierwszym wydaniu powielaty jego btedy typograficzne.

Zapotrzebowanie na grecki tekst Nowego Testamentu w XVI wieku

# Epistle 2905 To John Genesius Sepulveda, [w:] Opus Epistolarum Des. Erasmi Rotero-
dami, ed. P.S. Allen, t. X1, 1534-1536, Oxonii 1947, s. 354-356.

“ Epistle 2938 From John Genesius Sepulveda, [w:] Opus Epistolarum Des. Erasmi Rote-
rodami, ed. P.S. Allen, tom X 1532-1534, Oxonii 1941, s. 392-395.

4 Epistle 2951 To John Genesius Sepulveda, [w:] Opus Epistolarum Des. Erasmi Rotero-
dami, ed. P.S. Allen, tom XI, 1534-1536, Oxonii 1947, s. 13-14.

% W.W. Combs, Erasmus and the textus receptus, [w:] Detroit Baptist Seminary Journal, 1,
1996, s. 35-53.

4 B.M. Metzger, B.D. Ehrman, dz. cyt., s. 149.
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sprawito, ze przygotowywano rowniez i nowe wydania. Niemal kazde z nich
bazowato na tekscie erazmianskim, wtaczajac jego warianty tekstowe, jak-
kolwiek cecha charakterystyczng wspolng dla wszystkich owych wydan byto
wprowadzanie niewielkich zmian do ich tekstu. Robert Estienne w 1550
zmienit w Dz 13,33 zév 10 YoAud t¢) mpwtw (W Psalmie pierwszym)* na év
T YaAue @ devtep® (W Psalmie drugim). Teodor Beza w oparciu o Kodeks
Bezy dodat wiersz Lk 17,36.

W oparciu o tekst erazmianski uformowat si¢ textus receptus, z ktorego
dokonywano przektadow Nowego Testamentu. Tekst ten dominowat niepo-
dzielnie do roku 1881, to jest do chwili ukazania si¢ The New Testament in the
Original Greek przygotowanego przez Westcotta i Horta. Po dzi§ dzien ma
on swoich obroncéw wsrod fundamentalnych protestantow, ktorzy odrzucaja
krytyke tekstu 1 ktorym trudno jest pogodzi€ si¢ z faktem, ze protestanci przez
czterysta lat postugiwali si¢ znieksztalconym tekstem biblijnym®. Szcze-
gblnie w Stanach Zjednoczonych ruch ten ma licznych zwolennikow (King
James Only movement, Burgon Society)*. W 1956 roku Edward F. Hills usi-
towal broni¢ textus receptus na gruncie akademickim. Hills twierdzit, ze Bog
kierowal procesem kopiowania rekopisow i tylko nieliczne rekopisy przeka-
zywaly poprawny tekst NT nastepnym pokoleniom. Rekopisy wykorzystane
przez Erazma byty najblizsze autografom z niewielkimi odchyleniami. Hills
argumentowatl nawet, ze poprawki dokonane przez Erazma w oparciu o Wul-
gate byly cze¢scig Bozego prowadzenia 1 mialy na celu odtworzenie orygi-
nalnego tekstu®'. Hills odrzucatl zaréwno rekopisy aleksandryjskie, ale takze
bizantyjska wiekszo$¢, bronit autentycznosci Comma Johanneum?.

Summary

Novum Instrumentum omne prepared by Desiderius Erasmus (1469—
1536) was the first published New Testament in Greek (1516). It was printed

# Minuskut 1 przekazuje wariant év 1@ YaApg @ devtepq ale Erazm byt nieufny wobec
tego rekopisu i preferowat minuskut 2815.

¥ Jednym z ulubionych argumentow jest: “to jest tekst reformatorow”.

50 D. Wallace, The Majority Text Theory: History, Methods, and Critique, [w:] Studies and
Documents, 46, 1995, s. 299.

s E.F. Hills, The King James Version Defended, 1984 s. 199-200.

2 Tamze, s. 209-213.
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by Johann Froben (1460-1527) in Basel. Although the first printed Greek
New Testament was the Complutensian Polyglot (1514), it was the second to
be published (1522). Erasmus used seven late Greek manuscripts housed in

Basel, but some passages he translated from the Latin Vulgate.

Erasmus published five editions of his Greek New Testament. Luther used
second edition for his own translation of the New Testament. The third edition
(1522) is regarded by scholars as the most important. With the third edition, the
Comma Johanneum was included. It was used by Tyndale for the first English
New Testament (1526) and later by editors and translators of the Geneva Bible
and the King James Version. The Erasmian edition was the basis for the majo-
rity of modern translations of New Testament from the 16" to the 19th centuries.

Keywords: Erasmus, Stunica, Sepulveda, Vulgate, textus receptus, Complutensian
Polyglot, Annotationes, New Testament
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